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Tárgy: Panasz rendőri intézkedések vonatkozásában

Tisztelt Kapitányságvezető Úr! 

Alulírott [név] ([cím], [anyja neve], [születési hely és idő])
panaszt

terjesztek elő az Rtv. 93. § (1) bekezdésében meghatározott határidőben.

I. Tényállás

2025. július 19-én az éjszakai órákban előre nem bejelentett zenés-táncos rendezvényen vettem részt Göd külterületén, a Duna-parton található ún. Homokszigeten. A rendezvényen kb. 130 ember vett részt. 

A saját szavaival írja le, hogy a rendőrök hogyan intézkedtek Önnel szemben.
Például:
· Írja le az intézkedés előzményét, hogy mit csinált, amikor jöttek a rendőrök, mit tapasztalt, hol intézkedtek Önnel szemben.
· Ha így történt, írja le, hogy a rendőrök minden előzmény nélkül vonták Önt intézkedés alá, szóváltás nélkül a földre lökték, a földre nyomták az arcát, a hátára térdeltek, majd megbilincselték, a kezeit hátra bilincselve. Ha így történt, írja le, hogy a rendőrök az intézkedés célját nem közölték, a személyazonossága igazolására nem szólították fel.
· Írja le, hogy meddig volt a földön.
· Ha megbilincselve térdepeltették a rendőrök, írja le, hogy az hány órán át keresztül tartott, mikor vették le Önről a bilincset és mikor állhatott fel. Írja le, hogy milyen testhelyzetben kellett térdepelnie, engedték-e a rendőrök, hogy kiegyenesedjen (ha igen, mikor). 
· Írja le, hogy meddig volt megbilincselve. Ha a hátra bilincselt kezeit egy ponton előre bilincselték, írja le, hogy az mikor történt.
· Írja le az egyéb panaszait (például, ha nem kapott vizet, fázott, megalázóan beszéltek Önnel stb.)
· Írja le, hogy hogyan szállították a gumicsónakon: volt-e Önön mentőmellény, meg volt-e bilincselve, ha igen, előre vagy hátra volt bilincselve a keze. Írja le azt is, hogy nagyjából mikor indult a csónak és hány személlyel szállították együtt, rajtuk volt-e mentőmellény, meg voltak-e bilincselve. Írja le, hogy meddig tartott az út, és hogy hogyan érezte magát közben (például erős félelmet érzett).
· Írja le, hogy a Dunakeszi Rendőrkapitányságon történteket, hogy végeztek-e Önön kábítószer gyorstesztet, az pozitív eredményt mutatott-e, ezt követően kihallgatták-e.
· Írja le, hogy mikor távozhatott el a rendőrkapitányságról, meddig tartott az előállítása. Az előállítás hosszát a helyszínen való intézkedéstől (tehát onnan, hogy pl. megbilincselték, testi kényszert alkalmaztak Önnel szemben) a szabadon bocsátásáig kell számítani – ha pl. 11 óra 50 perc környékén intézkedtek Önnel szemben és másnap reggel 5 órakor hagyta el a rendőrséget, akkor nagyjából 5 órán át tartott az előállítása.


Ezúton indítványozom a fentiek bizonyítására:
· a meghallgatásomat, valamint 
· az intézkedésben részt vevő rendőrök Ákr. 74. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tárgyaláson történő meghallgatását;
· az Rtv. 42.§ (6) bekezdés ae) pontja alapján az elfogásomról és előállításomról készült kép- és hangfelvételek – elsődlegesen az intézkedő rendőrök testkameráinak és az alkalmazott drónok felvételeinek - beszerzését.  

Kérem, hogy a kérelemre tekintettel a felvételeket az Rtv. 42. § (7) bekezdésében meghatározott időtartam elteltével ne töröljék, azok megőrzéséről gondoskodni szíveskedjenek.

Az indítvány indokolásául előadom, hogy a Rendőrség honlapján közzétett felvétel[footnoteRef:1] által bizonyítottan az intézkedő rendőrök testkamerákat, valamint drónokat használtak felvételkészítés céljából. [1:  https://www.youtube.com/watch?v=TuTuYriXJSQ&rco=1
] 


Ha Ön látható a Rendőrség honlapján nyilvánosságra hozott felvételen, kérelmezze, hogy azt vegyék figyelembe, a következőképpen:
· “A panasz elbírálása során kérem a Rendőrség honlapján közzétett felvétel figyelembevételét, ahol [X - írja be az időpontot, amikor látható a videóban] perctől látható a földre vitelem és megbilincselésem”

Ha Ön szerepel a résztvevők által készített felvételek valamelyikén, azt a panaszhoz mellékletként csatolja, és írja le, hogy kérelmezi, hogy a rendőrség a panasz elbírálásakor azt vegye figyelembe, a következőképpen:
· “A panasz elbírálása során kérem az egyik résztvevő által készített és mellékelten csatolt videofelvétel figyelembevételét, amelyen [X - írja be az időpontot, amikor látható a videóban] perctől látszik, hogy hátrabilincselt kézzel térdelek”;

Ha ismeri azok nevét, akikkel együtt szállították a gumicsónakon:

· “Indítványozom továbbá [X - írja be a személy nevét] és [Y - írja be a személy nevét], a velem együtt a rendőrségi gumicsónakban előállítottak tanúkénti meghallgatását abban a vonatkozásban, hogy meg voltam bilincselve, és nem kaptam mentőmellényt.” 

Ha nem ismeri az Önnel együtt a motorcsónakon szállított személyek nevét, indítványozhatja, hogy a rendőrség azonosítsa be őket az Önnel együtt előállított személyek közül és hallgassa meg őket.

II. A panasz tárgyává tett jogsértések

A jogsértések leírását alaposan ellenőrizze, előfordulhat, hogy a jogi érvelés egy része az Ön ügyében nem alkalmazható (például kapott mentőmellényt, a bilincselése nem az alább leírt módon történt, vagy tetten érték bűncselekmény elkövetése közben, így az előállítása nem volt alaptalan).

1. A közterület-elhagyásra felszólítás megalapozottsága

Álláspontom szerint nincs olyan rendelkezés az Rtv.-ben, amely alapján az adott helyzetben terület elhagyására lehetett volna engem kötelezni. 

Közterületen tartózkodtam, és a rendezvény a résztvevők számára tekintettel nem tartozott a 23/2011. (III. 8.) Korm. rendelet hatálya alá, tehát a rendezvény nem volt bejelentés-köteles, és egyebekben sem szólítottak fel az intézkedő rendőrök az általam esetlegesen elkövetett vagy folytatott szabálysértés abbahagyására. 

Ezen jogsértés kapcsán sérült a személyes szabadsághoz (ezen belül a mozgásszabadsághoz) fűződő alapvető jogom, hiszen egy természetes személy közterületen főszabály szerint korlátozás nélkül jogosult tartózkodni. 

2. Az elfogás és előállítás indokoltsága

Az elfogásomkor nem állt fenn olyan körülmény, amely az Rtv. 33. § (1)-(2) bekezdésében foglalt esetkörök alapján az előállításomat indokolta volna, különös figyelemmel arra, hogy nem igazoltattak, így még az sem merülhetett fel, hogy a körözési nyilvántartás adatai alapján vált szükségessé az előállításom.

Hangsúlyozom e körben, hogy az, hogy a velem szemben a rendőrkapitányságon végzett gyorsteszt eredménye miatt felmerült bűncselekmény elkövetésének gyanúja, nem indokolhatja visszamenőlegesen az előállítás indokoltságát; az előállítás indokoltságának nyilvánvalóan annak foganatosításakor kell fennállnia. 

Az előállítás jogszerűtlensége miatt sérült a személyi szabadsághoz fűződő alapvető jogom. 

3. Bilincs alkalmazása

Tekintettel arra, hogy semmilyen ellenszegülést nem tanúsítottam (erre gyakorlatilag nem is lett volna időm a bilincselés megkezdéséig), és nem állt fenn olyan konkrét körülmény sem, amelyből a szökés veszélyére megalapozottan lehetett volna következtetni, a bilincselés további okai (támadás elhárítása, önkárosítás megakadályozása) pedig fel sem merülhettek, így nem állt fenn a bilincselés Rtv. 48. §-ában foglalt egyik oka sem, így a megbilincselésem is jogszerűtlen volt.

A bilincselés jogszerűtlensége miatt sérült a személyi szabadsághoz és emberi méltósághoz fűződő alapvető jogom. 

4. A testi kényszer alkalmazása

Nyilvánvalóan a bilincselés végrehajtása érdekében alkalmaztak velem szemben testi kényszert (a földre vitelem, amelynek során a fejem belenyomódott a talajba, kezeim hátra csavarása, hátáramra térdelés). 

Azonban az Rtv. 47. §-a szerint testi kényszert csak ellenszegülés megtörésére (vagy cselekvés abbahagyására kényszerítés érdekében) lehet alkalmazni, és a rendelkezésre álló bizonyítékok szerint a semmilyen ellenszegülést nem tanúsítottam a bilincseléssel szemben (sem), erre időm sem volt, ezért teljesen indokoltan, így jogszerűtlen volt velem szemben a testi kényszer alkalmazása. 

A testi kényszer alkalmazásának jogszerűtlensége miatt sérült az emberi méltósághoz és testi épséghez való alapvető jogom. 

5. Az előállítás időtartama és módja a helyszínen

Legalább [X- írja be, hogy hány] órán keresztül voltam arra kényszerítve, hogy hátrabilincselt kézzel, térdelő helyzetben várakozzak a helyszínen az előállítására. Ez a várakozás egyértelműen része volt a Rtv. 33. §-a szerinti elfogásomnak és előállításomnak.  

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint a rendőri intézkedés nem okozhat olyan hátrányt, amely nyilvánvalóan nem áll arányban az intézkedés törvényes céljával.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdésében foglalt arányosság követelményére tekintettel a várakoztatás időtartama önmagában is aránytalanul hosszú volt, az intézkedő rendőröknek előre fel kellett volna készülniük arra, hogy egy nagyobb számú résztvevővel zajló rendezvényen való intézkedés során nagyobb számú előállítás válhat szükségessé, és ezáltal olyan feltételeket kellett volna előzetesen biztosítani, amelyek nem okoznak szükségtelen és aránytalan időtartamú várakozást.

Ugyanakkor a térdeplő, illetve ülő testhelyzettel együtt értékelve a várakoztatás időtartama mindenképpen aránytalannak értékelendő. 

A térdeplő testhelyzet pedig megalázó is volt a számomra, annak semmilyen intézkedés-taktikai indoka nem állapítható meg. Hivatkozom e körben az Emberi Jogok Európai Bírósága által a Musayeva v. Oroszország-ügyben hozott ítéletére (12703/02 sz. kérelem, 2008. július 3-i ítélet), amely megállapította, hogy a térdelő helyzetben huzamosabb ideiég történő bilincselés az Emberi Jogok Európai Egyezménye 3. cikkébe ütköző, megalázó bánásmódnak minősül.

6. Az előállítás során alkalmazott vízi szállítás

Az előállítása során vízi úton, gumicsónakban szállítottak megközelítőleg [X írja be, hogy hány]] percig, úgy, hogy előre/hátra volt bilincselve a kezem, és nem volt rajtam mentőmellény, a be- és kiszállást is ilyen módon kellett végrehajtanom. 

Az előállítás során alkalmazott szállítás ilyen módja, mivel az életemet és testi épségemet, egészségemet közvetlenül veszélyeztette, az Rtv. 15. § (1) bekezdése szerinti arányosság követelményébe, valamint az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerinti, a rendőrséget terhelő általános jogvédelmi kötelezettségbe ütközik, ezért jogellenes. 

Könnyen belátható ugyanis, hogy megbilincselve (függetlenül attól, hogy előre vagy hátra voltak bilincselve a kezeim) egyáltalán nem voltam úszásra képes állapotban, ezt pedig a mentőmellény hiányával összevetve megállapítható, hogy a szállítás során (ideértve a ki- és beszállást is) az életem, vagy legalábbis a testi épségem, egészségem közvetlen veszélynek volt kitéve, hiszen ha bármilyen okból beleestem volna a vízbe, gyakorlatilag esélyem sem lett volna a felszínen maradni, és az éjszakai, mesterséges világítást nélkülöző fényviszonyok közepette a kimentésem is szinte lehetetlen lett volna. 
Utalok arra is, hogy a víziközlekedés rendjéről szóló 57/2011. (XI. 22.) NFM-rendelet 4.07. cikk 3. pontja szerint kishajóban az úszni nem tudó személy köteles mentőmellényt viselni, és ezt az előállításra tekintettel értelemszerűen az intézkedő rendőröknek kellett volna biztosítani.

Mindezért az előállítás ezen módja az élethez, illetve testi épséghez és egészséghez fűződő alapvető jogomat sértette/veszélyeztette. 

A fentiek alapján kérjem a tisztelt Kapitányságvezető Urat, hogy a panaszomnak a fentiek szerint helyt adni szíveskedjen.
						Tisztelettel:
						…………………………… [név/aláírás]

1

4
