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A Magyar Helsinki Bizottsag véleménye a jogi személyek nyilvantartasarol és a
jogi személyek birdsagi eljarasairdl és végelszamolasardl sz616
torvénytervezetekrol

2025. mdjus 8.

Tisztelt Cimzett!

A Magyar Helsinki Bizottsag az alabbi észrevételeket fogalmazza meg a jogi személyekkel
kapcsolatos egyes birdsagi eljarasokrdl és a végelszamolasrdl szolo6 torvény és a jogi személyek
nyilvantartasardl szél6 torvény tervezetével kapcsolatban.

A tarsadalmi egyeztetési eljaras

Az lgazsagligyi Minisztérium (IM) 2025. aprilis 30-an két torvénytervezetet bocsajtott
tarsadalmi egyeztetésre a kormany.hu honlapon: .. évi .. torvény a jogi személyek
nyilvantartasardl (Tervezetl), valamint ... évi ... torvény a jogi személyekkel kapcsolatos egyes
birésagi eljardsokrél és a végelszamolasrdl (Tervezet2). A tervezeteket a minisztérium a
négynapos hosszu hétvége el6tt tette kdzzé majus 8-i véleményezési hataridével, aminek
kovetkeztében csupdn négy munkanap maradt a két, egylittesen 150 oldalnyi tervezet
véleményezésére. (Az IM hasonldan jart el néhany héttel korabban, amikor aprilis 17-én a
négynapos husvéti linnepet megelG6z6en tette kozzé az igazsagligyi targyd torvények
maodositasardl sz6l6 torvénytervezetet aprilis 25-i véleményezési hataridével.)

A jogszabdlyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrdl szold 2010. évi CXXXI. torvény 10.
§ (2) bekezdése szerint a nyolcnapos véleményezési hataridé a minimum, biztosithaté ennél
hosszabb hataridé. A minddssze négy munkanapot tartalmazé révid hataridé miatt sériltek a
tarsadalmi részvételrdl szolo torvény 2. §-aban meghatarozott alapelvek, amelyek értelmében
biztositani kell, hogy a véleményezési folyamatban a vélemények lehetd legszélesebb kore
jelenjen meg, és a tarsadalmi egyeztetésben résztvevéknek kolcsonosen egylttmikodve kell
eljarniuk. Sériilt tovabba a jogszabalytervezetek és szabalyozdasi koncepciok kozzétételérél és
véleményezésérdl sz6l6 301/2010. (XIl. 23.) Korm. rendelet 3. §-a, amely szerint a hataridé
meghatarozasakor a tervezet érdemi megitéléséhez és a vélemények kifejtéséhez sziikséges
id8 tekintetében a miniszternek mérlegelni kell a tervezet terjedelmét, szakmai és tarsadalmi
jelent6ségét, valamint minden, a torvényi alapelvek szempontjabdl jelent6s korilményt. Ez
nyilvdnvaldéan nem tortént meg, hiszen az dsszesen 150 oldalnyi tervezet érinti a hazai civil
szervezeteket, gazdasagi tarsasagokat, bizonyos egyéb jogi személyeket és a birdsagokat is.

Javasoljuk ezért, hogy a véleményezés hataridejét hosszabbitsa meg a minisztérium.
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Altalanos észrevételek

A Magyar Helsinki Bizottsag kildetésére és szakértelmére tekintettel a tervezeteket a civil
szervezetek szempontjai szerint véleményezi.

A tervezetek preambulumai nem magyarazzdk meg elégséges modon, miért szikséges
szakitani azzal a hazai hagyomdnnyal, hogy birésdgok vezetik a civil szervezetek és cégek
nyilvadntartasat. A Tervezetl jogpolitikai korilményekre utal, ezeket azonban nem fejti ki
részletesen, illetve a felhozott -- szlikszavian korl irt -- indokok sem alapozzak meg a
valtoztatdst. Az példaul, hogy “a kozjogi jogi személyekre vonatkozé nyilvantartasok kordbban
sem tartoztak birdsagi hataskorbe”, nem relevdns érv, hiszen ezeknél nincs sziikség olyan
tipusu, a nyilvantarté szerv flggetlenségével kapcsolatos garancidkra, mint az egyesiilési jog
alapjan létrejott maganjogi jogi személyeknél.

Az indokolas hivatkozik tovabba a birésagok terheinek csokkentésére, ugyanakkor a Tervezetl
szerinti nyilvantartdst vezet6 hatdsagot (Hatdsdag) is fel kell allitani és mikodtetni majd, és
ennek forrasat a birdsagi kapacitasok fejlesztésére is lehetne forditani, s6t ez minden
valodszinliség szerint —amellett, hogy garancialis, fliggetlenségi szempontbdl megnyugtatobb -
- egyuttal hatékonyabb megoldas is lenne, hiszen a birdsagoknal a szakértelem mar eleve
rendelkezésre all.

A nyilvantartasok egységesitése érthet6 igény, azonban ez a birésdgok altal vezetett
nyilvantartasban is megvaldsulhatna, nem csupan a Tervezetl szerinti Hatésagnal. Emellett az
automatikus dontéshozatal lehet&ségére és szlikségességére is hivatkozik a Tervezetl, azonban
a Tervezet2 is részletesen rendelkezik automatizalt eljarasi cselekményekrdl és a sziikséges
informatikai rendszerrél, azaz ez infrastruktira a birdsagi eljarasokban is rendelkezésre fog
allni.

A Tervezetl-ben tobb fontos részletszabdly nincs kidolgozva, ehelyett tobb esetben tulzottan
széleskord felhatalmazast ad a kormany és az IM részére ezek rendeleti szabalyozasara.

Részletes észrevételek

A Tervezetl6. §(4) bekezdése a nyilvantartasbantarolt adatok lehetséges korét indokolatlanul
szélesre tarja a civil szervezetekben valamiféle szerepet jatszd természetes személyek
vonatkozdsaban. A személyesadatok védelméhez f(iz6d6 jogbdl fakadd kdvetelményekkel nem
egyeztethet6 Ossze az a megoldds, hogy a torvény keretjelleggel gyakorlatilag valamennyi
személyazonositd adatot felsorolja, mint olyat, amelyet a Hatdsag nyilvantarthat, majd
rendeleti hataskorbe utalja, hogy ezek kozil melyek kerilnek majd be a nyilvantartasba. A
jogbiztonsdg és a személyes adatok védelmének érdekében elengedhetetlen, hogy ezt a
Tervezetl torvényi szinten rendezze, valamint hogy ez az adatkor csak akkor legyen szélesebb
kor( a hatdlyos civil szervezetek birésagi nyilvantartasardl és az ezzel Osszefliggd eljarasi
szabalyokrdl szdl6 2011. CLXXXI. torvényben (Cnytv.) meghatarozottnal, ha erre a jogalkotdnak
kell6en nyomos indoka van.

A nyilvdnossag biztositdsa érdekében elengedhetetlennek tartjuk, hogy a Tervezetl is
kimondottan biztositsa az azonositas nélkili megismerhet6séget a civil szervezetek esetében
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a hatalyos Cnytv. 86. § (2) bekezdéséhez hasonldan, valamint a gazdasdagi tarsasagok és egyéb
jogi személyek vonatkozasaban is. Az atlathatdsag biztositdsanak egy jol bevalt eszkoze a
kereshet6, |ényeges adatokat tartalmazé felllet. A tdrsadalmi egyeztetésre bocsatott
Tervezetl 9. §-a nem garantdlja egy ilyen nyilvdnos, keresheté adatbazis |étrehozasat és
mUkodtetését. Ezzel szemben a Tervezet2 156. §-a garantdlja az azonositas nélkili kereshetd
orszagos névjegyzéket, amivel egyetértiink.

A kiemelt adatigénylGk korének bGvitését is a kormdnyra bizza a Tervezetl 11. § (1) bekezdés
b) pontja, ahelyett, hogy a Tervezetl zartfelsoroldssal hataroznd meg a kiemelt adatigényl6ket,
vagy legaldbb azokat kereteket megadna, amelyeken beliil a kormany tovdbbi kiemelt
adatigényl6ket jelolhet ki. Ez — a fentiekre figyelemmel -- szintén nem egyezetethet6 Gssze a
személyes adatok védelmére vonatkozo alkotmanyos kévetelményekkel.

A Tervezetl 28. § kotelezd jogi képviseletet ir el valamennyi kérelemre induld nyilvantartasi
eljaras sordn, ami a Tervezetl 26. § (2) bekezdése szerint a nyilvantartasba vételi kérelem
mellett példaul a valtozasbejegyzési kérelmet is magaban foglalja. A civil szervezetek esetében
az egyeslilési szabadsagra kifejezetten hatranyosan hatna ez a rendelkezés, elvenné ugyanis az
eljards ingyenességét, az ,alacsony belépési kiiszobot”, hiszen a jogi képviselet kdztudottan
koltséges. Kiilonosen ellehetetlenitené, vagy legaldbbis jelentésen megnehezitené a kisebb,
helyi szervezetek alapitasat ez a rendelkezés. Korabban a Hivatalos Ertesit6ben megjelent az
igazsaglgyi miniszternek a tervezetekre vonatkozé koncepcidja, amelyben az
,ugyvédkényszerrel” kapcsolatban a jogi segitségnyujté szolgalatra hivatkozott megoldasként.
A jogi segitségnyujtasrél szélé 2003. évi LXXX. torvény (Jstv.) 3. § (3) bekezdés e) pontja
azonban kifejezetten kizarja a tamogatasbdl a civil szervezetek |étrehozasaval, mikodésével
kapcsolatos Ugyeket. Rdaddasul a jogi segitségnyujtas eleve nem elérhet6 barki szamara, és a
raszorultsagi kiszob koéztudottan alacsony volta miatt azsem lenne megfelel6 megoldas, ha a
Jstv. Ezen szakaszat modositana a jogalkoto.

A Tervezetl 30. §-a bevezetné a bejegyzési kérelmek ,kockazatelemzését”, azonban a
részletszabalyok kidolgozasara az igazsaglgyi minisztert hatalmazna fel. A kockdzatelemzés
szempontjainak és garancidinak meghatarozasa indokolt a Tervezetl-ben, mivel az eddig
ismert koncepcid alapjan a kockazatelemzés és az annak eredményeként hozott elutasitd
dontés olyan beavatkozas az egyesiilési jogba, amely torvényi szabalyozast tesz szlikségessé.

A Tervezet2 33. § (2) bekezdése lehet6séget biztosit arra, hogy a birdsag hivatalbdl inditson
torvényességi felligyeleti eljarast akkor is, amikor olyan személytél szerez tudomast az eljaras
meginditdsara okot ado koriilményrdl, aki vagy amely jogi érdek, illetve mas feltétel hianyaban
nem vehet részt a torvényességi felligyeleti eljarasban. Ez a lehet6ség ahhoz a bejelentéshez
hasonlatos, amelyet példaul a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciordl szél6 2010.
évi CLXXXV. torvény 145. §-a szabalyoz. Amennyiben a jogalkotd szerint indokolt e lehetGség
bevezetése, sziikségesnek tartjuk a bejelentdi szerepkor nevesitését, és a bejelentéssel
kapcsolatos részletszabdlyok meghatdrozasat a Tervezet2-ben jelenleg szerepel6 megoldas
helyett.
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Kérjik, hogy véleménylinkkel kapcsolatos egyedi, részletes megfontoldsait és indokait tegye
kozzé.

Budapest, 2025. mdjus 8.

Eszrevételeink szives megfontolasaban bizva, tisztelettel,

dr. Kddar Andras Kristéf
tarselnok
Magyar Helsinki Bizottsag



