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A kirakds utolso darabja? Magyarorszag nemzeti emberi jogi
intézményének teljesitményértékelése

Altalanos bevezetés
Szerz6: Kadar Andras

A 2010-ben elsopré gy6zelmet aratd Fidesz-KDNP-kormdany az alkotmanyos szupertobbséget
kihasznalva elkezdte szisztematikusan és tudatosan aldadsni a fékek és ellensilyok rendszerét,
gyengitve, megsziintetve vagy elfoglalva azokat az intézményeket és szerepl6ket, amelyek barmilyen
formdaban ellenGrzést gyakorolhatnak a végrehajté hatalom felett. Az elmult 14 év alatt az ambiciézus
allamfoglalds folyamata gyakorlatilag beteljesitette a céljat, ahogy azt az Eurdépai Parlament jelentése
is jelzi, amely Magyarorszagot egy ,valasztdsi autokracia hibrid rezsimjeként” azonositja.’

Ennek a folyamatnak az egyik legelsé allomasa az alapvet6é jogok védelmével felruhazott allami
intézmények atvétele volt, beleértve az ombudsman intézményét, amely egyben Magyarorszag
nemzeti emberi jogi intézményének (a tovabbiakban: NHRI) szerepét is betolti. A 2011. évi CXI. térvény
az alapvetd jogok biztosardl (a tovabbiakban: Ajbt.)? Ggy alakitotta at (2012. janudr 1-jei hatllyal) az
intézményt, hogy megsziintette a szakosodott ombudsmanok (a kérnyezetvédelmi ombudsman és a
kisebbségvédelmi ombudsman) 6nallésagat, és azokat az Orszaggylilés kétharmados tobbségével
valasztott alapvet6 jogok biztosanak (a tovabbiakban: biztos, AJB vagy ombudsman) rendelte ala (azaz
gyakorlatilag egyparti jeloltként, az ellenzéki partok érdemi részvétele nélkdl).

A Nemzeti EmberiJogi Intézmények Vilagszovetsége (a tovabbiakban: GANHRI) dltal nem kellen széles
korlinek és atlathatonak itélt eljdrasban a kormanytdbbség 2019-ben Uj ombudsmant valasztott. A
miniszterelnokhoz fiz6d6 korabbi kapcsolatai miatt az emberi jogi k6zosségben attdl tartottak, hogy
az Uj kinevezett nem fog hatékony védelmet nyudjtani a politikailag érzékeny ligyekben. Sajnos ezeket
a félelmeket nem cafolta az Uj biztos eddigi teljesitménye, és kés6bb megerdsitette 6ket a GAHNRI
dontése, amely a funkcionalis fliggetlenség hidnya miatt lemindsitette a magyar AJB-t.

Az NHRI-k figgetlenségét rendszeresen feliilvizsgalja a GANHRI Akkreditaciés Albizottsaga (SCA), amely
értékeli, hogy az adott NHRI megfelel-e a ,Parizsi Alapelvek”® kovetelményeinek, amelyek
meghatarozzak azokat a nemzetkozileg elfogadott minimumszabalyokat, amelyeknek az NHRI-knek
meg kell felelnitik ahhoz, hogy hitelesnek tekintheték legyenek. Ezek megkovetelik, hogy az NHRI-k a
jog, a tagsag, a mlkodés, a politika és a forrasok ellenérzése terén is figgetlenek legyenek. A Parizsi
Alapelveknek megfelel6 NHRI-k ,,A” statuszt, mig a részlegesen megfeleltek ,,B” statuszt kapnak.

1 Elérhet§ itt: https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/printficheglobal.pdf?id=733295&I=en.

2 A 2011. évi CXI. térvény angol nyelv(i valtozata az alapveté jogok biztosardl a kbvetkezs cimen érhetd el:
https://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/act-cxi-of-2011

3 A nemzeti emberi jogi intézmények statuszara vonatkozo elveket az ENSZ Kozgy(ilése 1993. december 20-an fogadta el, a
48/134. szdmu hatdrozatdval.



Az Akkreditdcids Albizottsag (SCA) 2021. junius 14-24. kdzott tartott virtualis ilésérél szolo jelentése
és ajanldsai” ciml beszamoldjadban az SCA ugy vélte, hogy az ,AlB [az alapvet6 jogok biztosa] nem
foglalkozott hatékonyan és nyilvdnosan az 6sszes emberi jogi kérdéssel, beleértve a kiszolgaltatott
csoportokkal, példaul az etnikai kisebbségekkel, az LMBTI személyekkel, a menekiltekkel és a
migransokkal, valamint a politikai és intézményi, a médiapluralizmus, a polgdri tér kérdésével és az
igazsagszolgdltatas fliggetlenségének tekintett alkotmanybirdsagi ligyekkel kapcsolatos kérdéseket is.
Az SCA ugy véli, hogy az AJB nem olyan mddon szélalt fel, amely el6segiti valamennyi emberi jog
védelmét. Ennek elmulasztdsa a kell6 flggetlenség hidnyardl tandskodik. Ezért az SCA azon a
véleményen van, hogy az AJB olyan mdédon mikodik, amely sulyosan veszélyezteti a Pdrizsi
Alapelveknek valé megfelelést.”* Az értékelés els§ forduléjdban az SCA csak ajanlast fogalmaz meg,
lehetdséget biztositva az érintett NHRI szamdra, hogy intézkedéseket hozzon a feltart hidnyossagok
orvoslasara, és az intézkedésekrdl bizonyitékot nydjtson be a GAHNRI-nek.

A magyar ombudsman azonban nem élt ezzel a lehetGséggel. Az SCA 2022. marciusi (ilésérél sz6lo
jelentés szerint a magyar ombudsman meghallgatasat az SCA 2022. mdrcius 21-re tlzte ki. ,Marcius
19-én azonban kérte a felllvizsgalat elhalasztasat. [...A]z SCA igyekezett eleget tenni ennek a kérésnek,
és a 2022. marciusi Ulésen hdarom Uj id6pontot javasolt az AJB-nek a meghallgatasra. Az AJB azonban
visszautasitotta a meghallgatds alternativ lehet&ségeit”®, igy az SCA-nak a rendelkezésre 4ll6
dokumentdcid alapjan kellett lezarnia az eljarast. Végiil, mivel az SCA kordbban jelzett aggalyait semmi
sem cafolta, a lemindsités véglegessé valt, és jelenleg Magyarorszag nemzeti emberi jogi intézménye
B statusszal rendelkezik, ami a kell§ fliggetlenség hidnyat mutatja.®

Ezek a fejlemények anndl is inkdbb problematikusak, mivel az ombudsman Magyarorszagon az emberi
jogok védelmére szakosodott intézmények szerepét is betolti. A visszamindsités id6pontjaban A kinzds
és mds kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bdndsmdd vagy biintetés elleni nemzetkézi egyezmény
jegyz6konyve (a tovabbiakban: OPCAT) értelmében mar nemzeti megel6z6 mechanizmusként (a
tovabbiakban: NMM) volt kijelolve, és a problémas akkreditacios folyamat kozepette két tovabbi
specidlis jogvédelmi intézményt olvasztottak be az Alapvet§ Jogok Biztosanak Hivataldba (a
tovabbiakban: AJBH): 2020 janudrjaban a 2008 6ta m(ikod6 Flggetlen Rendészeti Panasztestiiletet
minden elGzetes nyilvanos konzultacié nélkil megsziintették, és feladatait az AJBH-hoz helyezték at.
Egy évvel kés6bb Magyarorszag unids jog szerinti egyenldségi szervét, az Egyenlé Bandsmadd Hatdsagot
(a tovabbiakban: EBH vagy Hatdsag) egy elhamarkodott, érdemi nyilvanos konzultacié nélkdl
bevezetett jogszabdly révén beolvasztottdk az AJBH-ba. A Hatdsag egyike volt azon kevés megmaradt
jogvédds intézményeknek, amelyek hajlanddak voltak fontos dontéseket hozni az emberi jogok
megsértésével kapcsolatban politikailag kilonosen érzékeny esetekben, és szankciondlni az allami
hatésagokat a kiszolgaltatott csoportok, példaul a romak vagy az LMBTQ+ kozOsség jogainak
megsértése miatt. Az dsszevondst a Velencei Bizottsdg’ és szamos magyar civil szervezet?® is biralta.

igy az a tendencia alakult ki, hogy az 6sszes szakosodott emberi jogvédelmi intézményt 6sszevonjak az
AJB Hivataldba, ami nemcsak a Hivatal funkcionalis fliggetlenségének hidnya miatt rendkivl
problematikus, ami miatt lemindsitették Magyarorszag NHRI-jét, hanem ,a tobb mandatummal

4 Elérheté itt: https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf, p. 13.

5 Elérheté itt: https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-04/SCA-Report-March-2022 E.pdf, p. 43.

6 Elérhet§ itt: https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/04/StatusAccreditationChartNHRIs 27April2022.pdf.
7 Elérheté itt: Venice Commission: Council of Europe (coe.int).

8 Elérhet itt: Microsoft Word - Equal Treatment Authority Civilizacio statement 26112020 (helsinki.hu).
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https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/08/EN-SCA-Report-June-2021.pdf
https://www.ohchr.org/sites/default/files/2022-04/SCA-Report-March-2022_E.pdf
https://ganhri.org/wp-content/uploads/2022/04/StatusAccreditationChartNHRIs_27April2022.pdf
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2021)034-e
https://helsinki.hu/wp-content/uploads/Equal-Treatment-Authority_Civilizacio-statement_26112020.pdf

rendelkez8 szervezetben az intézményi fékusz és az eréforrasok csékkenése miatt is”,° ahogy arra az
Eurdpai Bizottsag 2024. évi jogallamisagi jelentésének magyarorszagi fejezete is emlékeztet.

%k k

Ez a jelentés az alapvet6 jogok biztosanak tevékenységét és teljesitményét elemzi annak attekintése
érdekében, hogy a fliggetlen, szakosodott emberi jogi védelmi intézmények Osszevondsdnak és a
kiilonb6z6 mandatumoknak az AJB Hivataldban vald 6sszevonasa hogyan befolyasolta az emberi jogok
védelmének szintjét az adott teriileteken. Ertékeli tovabba, hogy az AJB megfelelSen teljesiti-e az
emberi jogok védelmére vonatkozé megbizatasat az adott terlileteken. Arra is torekszik, hogy feltarja
az azonositott hianyossagok kivaltd okait, és ajanldsokat fogalmazzon meg az emberi jogok védelmi
szintjének emelésére az érintett teriileteken.

9 Lasd: p. 33. A jelentés letolthetd a kbvetkezd cimrél: https://commission.europa.eu/publications/2024-rule-law-report-
communication-and-country-chapters_en.
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|. Az alapvetd jogok biztosa, mint nemzeti megel6z8 mechanizmus tevékenységének
értékelése
Szerz8: Moldova Zso6fia

[.1. Bevezetés

Az Orszaggyllés 2011. oktdber 24-én elfogadta a 2011. évi CXLIII. térvényt a kinzas és mas kegyetlen,
embertelen vagy megaldazé banasmadd vagy biintetés elleni egyezmény fakultativ jegyz6kdnyvének
kihirdetésérdl (a tovabbiakban: OPCAT), amelynek célja a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé bandsmadd vagy blintetés tilalma gyakorlati végrehajtasanak biztositasa. Az OPCAT 17. és 18.
cikke szerint a részes allamok nemzeti megel6z6 mechanizmusokat hoznak létre, vallaljak, hogy
rendelkezésre bocsatjak a nemzeti megel6z6 mechanizmusok mikodéséhez sziikséges forrasokat, és
ennek soran kell6en figyelembe veszik az emberi jogok el6mozditasara és védelmére szolgdlé nemzeti
intézmények jogallasara vonatkozo elveket. A 19. cikk értelmében az NMM

— rendszeresen megvizsgdlja a szabadsaguktol megfosztott személyekkel valé banasmaddot;

— ajanldsokat tesz az illetékes hatésagoknak a szabadsaguktdél megfosztott személyekkel vald
banasmadd és a koriilményeik javitasa, valamint a kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy
megaldzé banasmdd vagy biintetés megelGzése érdekében, figyelembe véve az ENSZ
vonatkozd normait; és

— javaslatokat és észrevételeket nyujt be a meglévd vagy tervezett jogszabalyokkal kapcsolatban.

2015. januar 1-jét6l az Ajbt. llI/A. fejezete értelmében az NMM feladatait az alapveté jogok biztosa
latja el. Jelen jelentés Dr. Kozma Akos, az alapvetd jogok jelenlegi biztosanak tevékenységét vizsgalja
2019. szeptember 25-i hivatalba lIépésétdl. A jelentés zard id6pontja 2024. junius 30.

A kinzds és mas kegyetlen, embertelen vagy megaldzé bandasmdd vagy blintetés megel&zési
albizottsaga (a tovabbiakban: SPT) 2017-ben latogatast tett az NMM-nél, és a jelentésiikben szerepld
ajanlasok keriltek felhasznalasra a jelen értékeléshez.

[.2. Kbltségvetés

Az Ajbt. 39/D. cikkének (3) bekezdése értelmében az alapveté jogok biztosa legalabb 11 munkatarsat
engedélyez az NMM feladatainak ellatdsara. A felhatalmazott személyzet tagjai felséfoku
végzettséggel rendelkezd szakértbk, akiknek kiemelkedd elméleti ismeretekkel vagy legaldbb 6téves
szakmai tapasztalattal kell rendelkezniiik a szabadsaguktél megfosztott személyekkel valé bandasmaod
tekintetében. Az alapvet6 jogok biztosa eseti vagy allandé jelleggel mas szakért6ket is megbizhat, hogy
hozzajaruljanak a nemzeti megel6z6 mechanizmus feladatainak ellatasahoz.

Jelentésében az SPT birdlta az NMM finanszirozasat és er6forrasait. Az SPT latogatasanak idején az
NMM kilenc fével latta el feladatait, a torvényben elbirt 11 f6s minimum helyett. Az SPT jelentése arra
is felhivta a figyelmet, hogy az NMM koltségvetése nem volt elegend6 ahhoz, hogy megfelelGen el
tudja latni a feladatait.



A helyzet azdta sem valtozott jelentésen. Az NMM tényleges kiadasai a kovetkez6képpen alakultak:
— 2016-69 760490 Ft
— 2017-76217 024 Ft
— 2018-82789 143 Ft
— 2019-87 469 230 Ft
— 2020-106,325,094 Ft
— 2021-86924 441 Ft

Az adatok nem mutatnak jelentds javulast, kiilondsen, ha figyelembe vesszik a személyi koltségekre
forditott 6sszeget. Az NMM-nek 2021-ben 55 870 441 Ft allt rendelkezésére a minimalisan szlikséges
11 6 foglalkoztatasara. Ez fejenként legfeljebb havi nettd 249 085 Ft atlagos havi jovedelmet jelentett,
ami nem elegendé a szakteriletiikon kiemelked6 elméleti tudassal vagy legaldbb 6téves szakmai
tapasztalattal rendelkez6 szakemberek foglalkoztatasdhoz. Ez azt feltételezi, hogy az NMM
megbizatasat ellatd szakért6ket az ombudsman hivatalan belil kiilonbdz6 koltségvetési tételekbdl
fizetik. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy az ellendrz6 latogatasokat végzd személyek nem feltétlenl
az OPCAT-tal kapcsolatos feladatokért felel6s osztalyon dolgoznak.

Az Ajbt.l° szerint az NMM személyzetének legaldbb két vagy tébb jogdszbdl, orvosbdl, illetve
pszicholdgusbdl kell allnia. Az NMM jelentései szerint ez a kovetelmény teljesiil.

2022-ben az AJBH nyolc munkatarsa vett részt az NMM-latogatdsokon, 2023-ban pedig hatan.!
Tekintettel arra, hogy az NMM munkdja f6ként a latogatasok ellen6rzésére 6sszpontosul, ez a szam
alacsony, nem vilagos, hogy az NMM a&ltal hivatalosan alkalmazott 11 munkatdars milyen feladatokat Iat
el, és komoly aggalyok meriilnek fel az NMM ellen6rzési kapacitdsaival kapcsolatban.

A torvény azon értelmezése, mely szerint csak lgyvédek, orvosok és pszicholdgusok lehetnek a
személyzet tagjai, téves, mivel a 11 alkalmazott mellett titkdrokat és adminisztratorokat is
alkalmazhatnak. Célszer( lenne latogaté- és jelentésird csoportokat létrehozni az erdéforrdsok
hatékonyabb felhasznalasa érdekében.

Egy szakmai rendezvényen elhangzott, hogy az AJBH-nak 11 évbe telne, ha minden hétkdznap
latogatast kellene tennie az NMM megbizatasa ala tartozd Osszes fogvatartasi |étesitményben.
Tekintettel arra is, hogy az NMM-nek az ellen6rzésen tulmené feladatai is vannak, megallapithato,
hogy a jelenlegi kapacitdsok nem elegend6ek ahhoz, hogy az NMM elldssa a jogszabdlyban el6irt
feladatait.

[.3. EgyUttm(ikddés mas szervezetekkel és a Civil Konzultacios TestUlettel

Az SPT a jelentésében ramutatott arra is, hogy kilénosen a fogvatartasi létesitmények megfeleld
szdmu ldtogatdsdhoz sziikséges erdforrdsok és kapacitas elégtelensége miatt az NMM mas
szervezetekkel vald egylttmikodése kiemelkedé fontossagu. A Civil Konzultaciés Testllet (a
tovabbiakban: CKT) létrehozasa és m(ikbdése ezért Gidvozlendd fejlemény. A CKT mikodési szabalyait
az alapvet6 jogok biztosdanak a nemzeti megel6z6 mechanizmust feladatai ellatdsaban segité Civil
Konzultacids Testilet létrehozasardl és eljarasi szabalyzatardl sz6l6 3/2014. (IX. 11.) szamu irdnyelve
(a tovabbiakban: CKT-iranyelv) tartalmazza.

10 Ajbt., 39/D cikk (4) bekezdés
11 A 2023-ra vonatkoz6 adatok a 2024. julius 31-én kozzétett jelentéseken alapulnak.
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Az NMM mellett mkodd CKT-t azért hoztdk létre, hogy tagjai (Magyarorszagon bejegyzett és miikodd
szervezetek) a szabadsaguktdél megfosztott személyekkel valé banasmad teriiletén szerzett kiemelked6
gyakorlati és/vagy magas szint(i elméleti tudasuk alapjan javaslatokkal és észrevételekkel segitsék az
NMM munkajat. A CCB megbizatasa harom évre szdl. Az elsé CKT (2014-2017) 2014. november 19-én
tartotta alakuld tilését, amely nyolc tagbdl llt.*> A mdsodik CKT (2018-2021) 2018. majus 16-an kezdte
meg m(ikédését, szintén nyolc taggal.® A harmadik CKT 2021. szeptember 22-én tartotta alakuld
Ulését, és 15 taggal mikddott.™

A volt CKT-tagok ugy vélik,®> hogy 2019 szeptembere el6tt dr. Székely LaszI6 akkori ombudsman
elegendé id6t hagyott arra, hogy a civil tdrsadalom észrevételeit a testilet (ilésein megvitassak. A CKT
tobb tagja Ugy érezte, hogy bar szamos jelentés és érzékeny kérdésben nem érzékeltek nyitottsagot az
egylttm(ikodésre, az AJBH munkatdrsai a magas szintli szakmai munkdra valé lathaté torekvésiik soran
szamos madszertani kérdésben nyitottak voltak a parbeszédre. Az akkori CKT-tagok visszaemlékezései
szerint, bar el6fordult, hogy mds eseményekre kellett sietnie, a legtobb esetben dr. Székely végig jelen
volt a CKT Ulésein, meghallgatta a kritikat és nyitott volt az érdemi pdrbeszédre. A napirendre és a
meglatogatandd fogvatartdsi helyekre vonatkozé javaslatokat figyelembe vették, és néhany esetben
az NMM utdlagos latogatdst tett olyan fogvatartasi helyeken, amelyeket a civil tarsadalmi megfigyel6k
mar korabban felkerestek (ami a bintetés-végrehajtasi intézetek és a rend@rségi fogvatartasi
|étesitmények esetében akkoriban lehetséges volt). Az NMM a CKT-uléseken kivil is egylttmikodott
a civil tarsadalmat képvisel6 szervezetekkel. Tobb meghivast is elfogadott, hogy részt vegyen
projektjeikben, workshopokat moderalt, és hozzdajarult a kutatasi eréfeszitésekhez.

A CKT létrehozdsa és mikodtetése jelentls lépés volt, de 2019 szeptembere utdn a CKT tagjai
m(ikodési nehézségekkel szembesiltek.

A CKT-iranyelv szerint a CKT Ulését szlikség szerint, de legaldbb évente kétszer 6ssze kell hivni. 2020-
ban az alapvet6 jogok biztosa az évi két tlést december 10-re és 11-re hivta 6ssze. Az online esemény
korlatozott lehet&séget biztositott a visszajelzésre, illetve egyes esetekben egydltaldn nem volt ra
lehetGség. Nem volt lehet6ség a napirendrdl szavazni vagy hozzaszélni. Az lilésen tobb szervezet is
jelezte, hogy nem elfogadhatd, hogy mindkét (ilést az év végére idbzitették, hiszen az évi két (lés célja
éppen az, hogy a CKT civil tdrsadalmi tagjai befolyast gyakorolhassanak az NMM munkatervére és
m(ikodésére. Ezért tobb tag nem vett részt az (ilésen.

Az AJBH december 10-én kiildte meg a CKT 2021. december 17-i (ilésére sz6l6 meghivot a tagoknak,
ami szintén sérti a CKT-iranyelv rendelkezéseit, mivel a CKT-irdnyelv 8. cikkének (1) bekezdése szerint
a CKT Uléseire sz6lé6 meghivdkat legaldbb nyolc nappal az (ilés id6pontja el6tt kell megkildeni a
tagoknak. A nyolcnapos hataridé nem tulzé, mivel ez a minimalisan sziikséges idG6 a tagok részvételének

12 Magyar Dietetikusok Orszagos Szévetsége, Magyar Orvosi Kamara, Magyar Pszichitriai Tarsasag, Magyar Ugyvédi
Kamara, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a Szabadsagjogokért, Mental Disability Advocacy Centre — MDAC, Menedék —
Migransokat Segit6 Egyesilet.

13 Magyar Dietetikusok Orszagos Szévetsége, Magyar Orvosi Kamara, Magyar Pszichitriai Tarsasag, Magyar Ugyvédi
Kamara, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsasag a Szabadsagjogokért, Validity Foundation (korabban: MDAC), Cordelia
Alapitvany a Szervezett Erszak Aldozataiért.

14 Magyar Dietetikusok Orszagos Szdvetsége, Magyar Orvosi Kamara, Magyar Pszichitriai Tarsasag, Magyar Ugyvédi
Kamara, Magyar Katolikus Egyhdz, Magyarorszagi Evangélikus Egyhdz, Magyarorszagi Reformatus Egyhaz, Magyarorszagi
Zsidé Hitkozségek Szovetsége, Alapjogokért Kdzpont, Magyar Helsinki Bizottsag, Tarsaség a Szabadsagjogokért, Ertelmi
Fogyatékossaggal El6k és Segit8ik Orszagos Erdekvédelmi Szévetsége, Pszichiatriai Erdekvédelmi Férum — Szovetség az
emberi jogokért és a pszichiatriai ellatdrendszer reformjaért, Pressley Ridge Magyarorszag — NincsRosszGyerek Alapitvany,
Utcajogasz Egyesiilet.

15 Interju a 2019 el6tt m(ikodd CKT két tagjaval.



biztositasahoz és ahhoz, hogy elegend6 id6 alljon rendelkezésre a felkésziilésre. A késedelmes
meghivas néhany CKT-tagot nehéz helyzetbe hozott. A CKT-iranyelv 8. cikkének (3) bekezdése alapjan
az (lés hatarozatképességével kapcsolatban is aggalyok meriltek fel, mivel az tGlést nem hivtak 6ssze,
és a napirendet sem kozolték a vonatkozé szabdlyok szerint.

A CKT-lléseken a korabbi évekhez képest nagyon kevés lehetGség nyilt valddi parbeszédre és szakmai
vitdra, az egy-két 6ras rendezvények nagyrészt az NMM-jelentések ismertetésébdl alltak. Ugyanakkor
legalabb egy j6 példat lehet emliteni: a szabalysértési eljardsokban felmerilé rendszerszinti
problémakrdl 2022 szeptemberében szervezett mlhelymunka fontos és el6remutaté volt, és
lehetdséget biztositott a kiilénb6z6 szervezetek kozotti hianypdtld szakmai parbeszédre. Az eseményt
egy tovabbi workshop kovette a témdban, amelynek eredményeként az AJBH olyan jogalkotasi
javaslatot nyujtott be, amely tlikrozte a CKT-tagok véleményét, és fontos gyakorlati és szakmai
ajanlasokat tartalmazott.

Az AJBH és a civil tarsadalom kozotti egylittm(ikodés masik fontos formdja a civil szervezetektdl érkezé
panaszok és figyelmeztetések kezelése lenne. Ebben a tekintetben az AJBH teljesitménye a legjobb
esetben is vegyes: sok esetben az NMM hataskorébe tartozé panaszokat nem, vagy csak tobb év
elteltével kezelik,'® de arra is van j6 példa, hogy az NMM a civil tdrsadalom vagy a nemzetkdzi
szervezetek jelzései alapjan latogatja meg az intézményeket. Az NMM példaul 2020-ban a Magyar
Helsinki Bizottsag panasza alapjan latogatott el az idegenrendészeti fogvatartdsi intézményekbe, és a
civil tarsadalom figyelmeztetései is hatassal vannak arra, hogy az NMM milyen mértékd figyelmet
forditott a pszichiatriai intézményekre: 2022 6ta az NMM munkatarsai 6t pszichiatriai intézményt
latogattak meg (2022-ben kett6t, 2023-ban egyet, 2024 juliusadig pedig kett6t), mig a korabbi
id6szakban 6sszesen csak egy helyen jartak.

[.4. Jelentések

2019 szeptembere 6ta az NMM 6sszesen 108 ellendrz6 latogatdst tett: a munkatarsak 48 blintetés-
végrehajtasi intézményt (koztik 1 blintetés-végrehajtasi egészségiigyi intézményt), 24 rendbrségi
fogvatartasi helyet, 2 egészségligyi intézményt, 8 gyermekvédelmi intézményt, fiatalkoruak 4
javitointézetét és 15 egyéb létesitményt latogattak meg.

Ahhoz, hogy megértsiik az NMM munkajanak hatokorét, hasznos megvizsgalni a fogvatartottak teljes
szamat. Az aldbbi tdblazat a magyar joghatdsag ald tartozé fogvatartasi intézmények teljes szamat
mutatja 2021. december 31-én, illetve az igazsaglgyi intézmények esetében az év utolséd
munkanapjan.

16 A civil szervezetek a megvalaszolatlan kérelmeket egy erre a célra létrehozott weboldalon gy(ijtotték dssze:
https://www.valaszoltekozmaakos.hu/ugyek.
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I.1. Tablazat: A fogvatartottak szama

Tipus Helyszinek Befogado- Fogvatartottak
szama képesség szama

szocialis intézmények'’ 1179 79 952 72023
gyermekvédelmi intézmények 8008 28 8617%° 21 044%°
fiatalkoruak biintetés-végrehajtasi intézetei 5 564 212
kiséré nélkili kiskoruak 1 NA 13
6sszesen - gyermekvédelem 806 29 425 21269
buntetés-végrehajtasi intézetek 39 18 7132 18 175
a blintetés-végrehajtas egészséglgyi intézményei 2 505 433
osszesen - biintetés-végrehajtasi rendszer 41 19 218 18 608
egészségiigyi?’ 108 18 036 8 106
renddrségi 618 2630 2327
menekiiltiigyi érizet 1 105 2%
birésagi 149 335 5525
OSSZESEN 2901 149 701 120 295

17 Kivéve a hajléktalanok atmeneti, nappali és éjszakai menedékhelyeit és a kizardlag nappali ellatast nydjtd egyéb
|étesitményeket.

18 NevelGotthoni elhelyezés nélkal.

19 Kivéve a kizarélag utégondozasra szolgald szallashelyeket vagy a kiilsé szallashelyeket.

20 A szakositott gyermekgondozasban részesuld kiskoridak szama (az utégondozas kivételével).

21 Az el6z6 évben inditott helyek szamanak névekedése az év soran is folytatddott, tovabbi 1 311 férGhelyet hoztak létre.

22 Gyermek-, serdll6- vagy feln6ttpszichiatriai és addiktologiai; gerontoldgiai; fert6z6 betegségek (beleértve a COVID-
osztdlyokat) kérhazi osztalyokra vonatkozé adatok.

23 2021-ben osszesen 99 640 személyt, koztik 13 259 nét, 5 789 kiskorut és 12 805 kulfoldi személyt tartottak fogva a
renddrségi fogdakban.

24 2021-ben 3 menedékkérd és 25, dublini eljards alatt allo személy (Met. 31/A (1a)) atlagosan 43 napot t6ltott menekiiltiigyi
Grizetben.

25 Az Orszagos Birdsagi Hivatal adatai szerint 2021-ben Osszesen 4 114 fogvatartott személy tartdzkodott a birdsagok és
torvényszékek fogdaiban.
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[.4.1. Latogatasok pszichidtriai osztalyokon, fogyatékossaggal él6k szamara fenntartott
intézményekben, gyermek- és idésotthonokban
Szerz8: Vinnai Edina

Ajelen jelentés dltal lefedett kozel 6t év, azaz 60 hdnap alatt 6sszesen 26 latogatasra kerllt sor az ilyen
tipusu intézményekben. 19 jelentést adtak ki az AJB és munkatarsai altal a pszichidtriai osztalyokon,
fogyatékossaggal él6k szamdra fenntartott intézményekben, gyermek- és id&sotthonokban tett
latogatasokrol. A jelentés hatdridejéig tovabbi hét latogatdsra is sor kerilt, de az ezekrél széld
jelentéseket még nem tették kozzé.

A pszichidtriai osztdlyokon, fogyatékossaggal él6k szdamara fenntartott intézményekben, gyermek- és
idésotthonokban tett latogatasokrdl szold jelentéseket néhany kivételtdl eltekintve dltaldban a
|atogatast kovet6 évben tették kozzé, de példaul egy 2020. majusi latogatasrdl szolo jelentést csak
2023-ban tettek kozzé, és volt egy 2021. augusztusi latogatds, amelyrdl 2024 augusztusdban még
mindig nem allt rendelkezésre beszamolé. A latogatasok alacsony szama és az ezekrél sz616 jelentések
elkészitéséhez sziikséges id6 arra utal, hogy az AJBH nem rendelkezik a feladatai hatékony ellatasahoz
sziikséges emberi eréforrassal. Ennek kovetkeztében az érintett intézmények nem allnak rendszeres
ellendrzés alatt, ami megel6zhetné az esetleges visszaéléseket.

A megvalasztasat kovet6 két évben az alapvets jogok jelenlegi biztosa szinte minden latogatason részt
vett (kilencbdl hét alkalommal), mig az ezt kdvetd idészakban csak ritkan volt jelen (17-b6l haromszor).
Az els8 két évrdl sz616 jelentések?® Tarsasig a Szabadsagjogokért altali elemzése azonban arra enged
kovetkeztetni, hogy a latogatasok hatékonysdga valdjaban csékkent, amikor a biztos jelen volt: ilyen
esetekben az intézményeket gyakran el6re tdjékoztattak a latogatasrdl, igy volt idejik felkésziilni az
ellen8rzésre. Ezen tulmenden az NMM a latogatdsok sordn nagyon kevés érintett személlyel beszélt,
elsGsorban a fizikai koriilményeket vizsgdlta, és a vonatkozé jelentésekben nem tett érdemi
ajanlasokat.

A 2022 és 2024 kozott végrehajtott |atogatdsok esetében gyakran nem egyértelmd, hogy a latogatast
elére bejelentették-e, bar nyilvanvald, hogy az AJBH csak akkor tudja hatékonyan vizsgdlni a bezart
intézményeket, ha nem jelzi el6re a latogatasi szandékat. Az is nyilvanvald, hogy minél tobb interjat
készitenek bizalmas koriilmények kozott az intézményekben éIG érintett személyekkel, anndl
hatékonyabb a vizsgalat (feltéve természetesen, hogy ezeket az interjikat hozzaérté szakért6k végzik).
Ebben a tekintetben fontos megjegyezni, hogy az NMM munkatarsai jogosultak arra, hogy
pszicholdgusokat, gyégypedagdgusokat, szocialis munkasokat és orvosokat vigyenek magukkal az ilyen
latogatasokra, akiket arra képeztek ki, hogy hatékonyan kommunikaljanak a traumatizalt
gyermekekkel, fogyatékossaggal él6 vagy pszichidtriai betegségben szenvedé felndttekkel, és
megtudjak, valdjaban hogyan kezelik 6ket az adott intézményben. Az NMM munkatarsai altalaban
élnek ezzel a lehetdséggel, jellemzGen agy, hogy a latogatasokba tanarokat, pszicholdgusokat vagy
pszichidtereket vonnak be.

Azonban szinte minden latogatas legfeljebb egy napig tart, ami a legtobb esetben kizarja az érdemi
vizsgalatot, hiszen néhdny d6ra alatt nem lehet alaposan feltérképezni az intézmény mindennapi
m(ikodését, a tipikus problémakat és az esetleges visszaéléseket.

26 Tarsasag a Szabadsagjogokért | A legkiszolgéltatottabbak védelme helyett csak latszatintézkedéseket végez a nemzeti
megel6z6 mechanizmus
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[.4.2. Blntetés-végrehajtasi intézmények és renddrségi fogdak

A blntetés-végrehajtdsi intézményekben és renddrségi |étesitményekben 2019 szeptembere 6ta tett
latogatasokrdl sz6l6 jelentéseket attekintve fontos megjegyezni, hogy az alapvet6 jogok biztosa és
munkatarsai szamos ilyen fogvatartasi helyet latogattak meg. Hangsulyozni kell, hogy a COVID-jarvany
kitorése idején szamos intézményt meglatogattak, megtéve a sziikséges dvintézkedéseket. A 29
|atogatas célja vagy részben célja az volt, hogy ,megvizsgaljdk az élet- és vagyonbiztonsagot
veszélyeztet§, tOomeges megbetegedést okozd jarvany kovetkezményeinek megel6zése és
megfékezése érdekében hozott intézkedéseket, és megvizsgdljdk”, hogy a veszélyhelyzet miatt
bevezetett korladtozdsok hogyan befolyasoltak a fogvatartottak jogait. ¥’

A Szévetség a Kinzads Megel6zéséért (a tovabbiakban: APT) altal kiadott mddszertani Utmutaté?® szerint
a COVID-jarvany soran is fontos megvizsgalni a fogva tartas koriilményeit, kilénosen azokat, amelyek
hatdssal lehetnek a jarvdny terjedésére. llyen példdul a tulzsufoltsag. Néhany jelentésben a
megfigyel6k ezt figyelembe veszik, de vannak olyan, a COVID-jarvany® keretében kiadott jelentések,
amelyekben csak tényszerlen megadllapitjdk, hogy az intézmény kihasznaltsaga a latogatds idején
108%-os volt, anélkil, hogy utalndnak arra, hogy ez olyan jogsértés, amely jarvany idején kiilonosen
sulyos kévetkezményekkel jarhat. Az APT arra is felhivja a figyelmet, hogy a latogatas elGtt és a jelentés
megirdsa soran kilsé forrdsokbdl is kell szerezni informacidkat, de erre nagyon ritkdn kerilt sor.

A COVID-jarvany idején tett latogatasok nagyon rovidek voltak: a biztos és a munkatarsai 2020.
szeptember 30-an példdul egynapos latogatast tettek a Tiszaloki Orszdgos Blintetés-végrehajtasi
Intézetben (ahol a ldtogatds napjan 984 (!) fogvatartott volt), bar a nagyobb intézmények problémait
nem lehet egynapos latogatasok soran feltarni,?® még akkor sem, ha a latogatas célja kizarélag a COVID-
jarvannyal kapcsolatos helyzet megismerése. A biztos és két kollégdja ugyanazon a napon (2020. majus
13-an) latogatast tett a tobb mint 1400 fogvatartottat befogadd Szombathelyi Orszagos Blintetés-
végrehajtasi Intézetben3! és a kozel 600 fogvatartottat befogadd Sopronkéhidai Fegyhaz és Bértdn
Biintetés-végrehajtasi intézetben,3 amely esetben nemcsak a fogvatartottak szdmat, hanem a kézel
6 Oras utazasi id6t is figyelembe kell venni (ha a latogatdk Budapestrél indulnak és ugyanazon a napon
térnek vissza). A bortdonok ellendrzésével kapcsolatos sajat tapasztalataik alapjan a szerz6k ugy vélik,
hogy harom megfigyel6vel még egy teljes nap is kevés a fogvatartottakkal valé banasmaod
értékeléséhez egy tobb mint ezer fogvatartottat befogadd intézményben, még akkor is, ha a felligyelet
hatdlya olyan kérdésre korlatozddik, mint a megel6z6 egészségligyi intézkedések.

A COVID-jarvany sordn tobb jelentés is késziilt, amelyekben a megfigyel6csoport szdmos, a jarvanyhoz
nem kapcsolddo altalanos problémat is leirt és azonositott. Sok esetben azonban ezeket a problémakat

27 A magyar kormany 2020 marciusaban hirdette ki az els6 veszélyhelyzetet. Azéta a kormény - néhany kivételtél eltekintve
- fenntartotta a ,rendeletek altali kormdanyzas” rendszerét, amely lehet&vé teszi szamara, hogy a torvényeket kevés
bejelentéssel felulbirdlja. Tovabbi informacidért 1dsd a MHB jelentését itt: https://helsinki.hu/en/wp-
content/uploads/sites/2/2024/04/HHC_Hungary_states_of_exception_20240402.pdf.

28 https://www.apt.ch/knowledge-hub/publications/guidance-monitoring-places-detention-through-covid-19-pandemic

23 | 4sd példaul a Kiskunhalasi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetben és mobil jarvanykdrhazban tett ldtogatésrol sz616
jelentést itt:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/0OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Kiskunhalasi+Orsz%C3%A1gos+B%C3%BCntet
%C3%A95-v%C3%A9grehajt%C3%A1si+Int%C3%A9zet+1%C3%A1t....pdf/9b5c51ba-14c7-00a6-f78f-423257585038

30, https://www.ajbh.hu/-/a-tiszaloki-orszagos-buntetes-vegrehajtasi-intezetbe-latogatott-az-ombudsman

31
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/0OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Szombathelyi+Bv.+Int%C3%A9zet+1%C3 %A1t
08at%C3%A1s%C3%ALr%C3%B31+2728 2020.pdf/691d15d8-e204-525a-9f2e-d2429cb9e220, p. 7.

32 https://www.ajbh.hu/documents/10180/3656566/AJB 750 2021 jelent%C3%A9s.pdf/6a640a4a-€968-5439-8289-
5dce6090e485?t=1645182127919, p. 6.
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https://www.apt.ch/knowledge-hub/publications/guidance-monitoring-places-detention-through-covid-19-pandemic
https://www.ajbh.hu/-/a-tiszaloki-orszagos-buntetes-vegrehajtasi-intezetbe-latogatott-az-ombudsman
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Szombathelyi+Bv.+Int%C3%A9zet+l%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l+2728_2020.pdf/691d15d8-e204-525a-9f2e-d2429cb9e220
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Szombathelyi+Bv.+Int%C3%A9zet+l%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l+2728_2020.pdf/691d15d8-e204-525a-9f2e-d2429cb9e220
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3656566/AJB_750_2021_jelent%C3%A9s.pdf/6a640a4a-e968-5439-8289-5dce6090e485?t=1645182127919
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3656566/AJB_750_2021_jelent%C3%A9s.pdf/6a640a4a-e968-5439-8289-5dce6090e485?t=1645182127919

pusztan leird jelleggel emlitik, és a megfigyel6k nem kisérlik meg az okok azonositasat, vagy legalabbis
a jelentésben nem jelzik, hogy ilyen kisérleteket tettek volna.

Példdul az Emberi Er6forrasok Minisztériuma Nagykanizsai Javitdintézetben 2020. aprilis 29-én tett
ldtogatasrol szol6 jelentésben® az szerepel, hogy ,,a negyedik fiatal a ldtogatds idépontjgban mindkét
el6zetes letartdztatdsi csoportban bdntalmazds dldozata lett, és a mdsik intézetbe térténd
dtszdllitdsdig az egészségiigyi egységben helyezték el a védelme érdekében”. A jelentés egy tovabbi
részében a kovetkezéket irjak: ,Egy fiatal esetében, akit orrtérés miatt jarobetegként kdrhdzba
szdllitottak [...]”. A jelentés nem tartalmaz tovabbi informacidkat sem az érintett fogvatartottakrdl,
sem arrél, hogy mi tortént veliik. Az NMM f6 célja a kinzdsok megelGzése, és a feltard latogatds sordn
meg kellene vizsgalni, hogyan keletkeztek az ilyen sériilések, sziikség esetén tovdbbi intézkedéseket
kellene tenni, és a megallapitdsokat be kellene foglalni a jelentésbe, még akkor is, ha a |atogatas
elsédleges célja a jarvany terjedésének megakadalyozdsara tett intézkedések ellenbrzése volt.

Hasonloképpen alaposan meg kellene vizsgalni, és az NMM-nek kdvetkeztetéseket/ajanlasokat kellene
megfogalmaznia, amikor a védelemhez valé alapveté jog gyakorlasaval kapcsolatban aggalyok
merillnek fel, példaul amikor megallapitast nyer, hogy ,,A véddiigyédeket elektronikus uton, az iligyvédi
kamardn keresztiil nevezik ki, ami jol miikédik, de egy kicsit nehezebb, amikor a kinevezés hétvégén
térténik”* azonban ez is egy olyan kérdés, amelyet az egyik jelentésben csak futdlag emlitenek,
tovabbi kifejtés vagy ajanlasok nélkiil.

Gyakori probléma, hogy a latogatasokrdl sz616 jelentések joval kés6bb, vagy egyaltalan nem kerilnek
fel az AJBH honlapjdra, és néhanyat csak hosszas, célzott keresés utan lehet megtalalni. Példaul az
ajbh.hu oldalon (az AJBH honlapjan) 2020-ra vonatkozdan 27 latogatas kerilt felsorolasra, mig a,,2020-
as jelentések” fil alatt csak 14 jelentés van feltoltve. Ez kiilonOsen akkor sajnalatos, ha a jelentés
annyira aktudlis, hogy a lehet6 leghamarabb kdzzé kell tenni. Az alapvet6 jogok biztosa példaul 2020.
oktéber 7-én latogatast tett a Vaci Fegyhdz és Borton Blintetés-végrehajtasi Intézetben, amelynek
soran az NMM munkatdrsai a COVID-jarvany keretében bevezetett intézkedéseket és a jarvany hatdsat
vizsgaltak. A latogatasrol sz6l6 jelentést 2023-ban tették kozzé, amikor a benne foglaltakat mar csak
korlatozottan lehetett hasznositani, mivel a jarvany addigra régen véget ért. Hasonloképpen, az
Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 2021. januar 15-én tett latogatasrdl sz6l6
jelentés is csak 2023-ban jelent meg.

Problémat jelent az is, hogy sok jelentésben nem szerepel, hogy hdny fogvatartottat és milyen
kortilmények kozott hallgattak ki a ldtogatds soran. Célszerl lenne ezt az informaciét minden
jelentésben feltlintetni.

A jelentések a kiilonb6z6 fogvatartasi helyeken fogvatartottak problémait nagyon kilonb6zé
nézépontokbdl és nagyon kiilonb6z6 mélységben tarjak fel. Néhany jelentésbél kideril, hogy a
megfigyel6k tobb fogvatartottal is interjut készitettek, és a jelentésekben szerepelnek a fogvatartottak
nézetei.®® Vannak azonban olyan jelentések is, amelyekben a fogvatartottak nézépontja csak
korlatozott mértékben szerepel, a jelentés a szabalyok leirasara korlatozddik anélkil, hogy mélyebben
elmélyedne a fogvatartottakra vonatkozd gyakorlati végrehajtadsban®’, vagy akér teljes mértékben a

33 | 4sd a Nagykanizsai Javitdintézetben 2020. aprilis 29-én tett latogatasrdl sz416 jelentést.

34 | 4sd a Szarvasi Rendérkapitanysagon 2021. junius 2-an tett |dtogatdsrdl sz616 beszamolét. pll.

35 | 4sd az Allampusztai Orszagos Biintetés-végrehajtdsi Intézetben 2021. janudr 15-én tett ldtogatdsrél sz616 beszamolot.
36 Erre példa az Allampusztai Orszagos Blntetés-végrehajtasi Intézetben 2021. januar 15-én tett latogatasrol sz616 jelentés.
37 Lasd példaul a 2020. februdr 18-19-én harom renddrérson tett |atogatdsrdl sz616 jelentést.
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https://www.ajbh.hu/documents/10180/3418016/OPCAT+jelent%C3%A9s+az+EMMI+Nagykanizsai+Jav%C3%ADt%C3%B3int%C3%A9zete+l%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1r%C3%B3l+2569_2020.pdf/6cf81d87-a7ba-ca44-c854-9d6883162a07
https://www.ajbh.hu/documents/10180/3713052/OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Szarvasi+Rend%C5%91rkapit%C3%A1nys%C3%A1g+l%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1val+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3%A9sben+3825_2021.pdf/0b2ea6a4-944d-3c86-7ccb-1dfe8697a2a4?version=1.0&t=1639666181875
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7490421/AJB_1224_2023_jelent%C3%A9s.pdf/ef69a9d9-dcc3-991a-af3d-66258fb766be?t=1694165748136
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7515768/OPCAT+jelent%C3%A9s+a+Gy%C5%91ri+Rend%C5%91rkapit%C3%A1nys%C3%A1g%2C+a+Mosonmagyar%C3%B3v%C3%A1ri+Rend%C5%91rkapit%C3%A1nys%C3%A1g%2C+a+Kapuv%C3%A1ri+Rend%C5%91rkapit%C3%A1nys%C3%A1g+%C3%A9s+a+Csornai+Rend%C5%91rkapit%C3%A1nys%C3%A1g+l%C3%A1togat%C3%A1s%C3%A1val+%C3%B6sszef%C3%BCgg%C3%A9sben+1025_2023.pdf/83001c67-5896-739a-cb3c-70f6d01c194c?version=1.0&t=1686731009245&

blinlildozési szempontokra 6sszpontosit. Erre példa az Emberi Eréforrasok Minisztériumdnak Aszédi
Javitdintézetében 2020. majus 21-én tett latogatasrdl sz6l6 jelentés. A jelentés szerint: ,,Az engedély
nélkiil tavol Iévék kézétt voltak olyanok, akik tébb mint két éve vagy majdnem két éve sz6késben voltak,
és olyanok is, akik mdr 1,5 honapja voltak tavol. Az igazgaté elmondta, hogy tébbnyire a révid tavu
eltdvozds utdn fordul el6, hogy a fiuk nem térnek vissza. A Iatogatds évében dsszesen 47 esetben fordult
el6 engedély nélkiili hidnyzds. Az igazgatd gyanitotta, hogy a tartdésan hidnyzok kéziil néhdnyan
idénként kiilféldre utaztak. Feltételezhetd, hogy a tartdsan hidnyzd fiatalok esetében nagy a visszaesés
kockdzata, mivel Magyarorszdgon nem tanulhatnak és nem dolgozhatnak legdlisan. Valdsziniileg
kilféldén sem tudjdk biztositani a megélhetésiiket, mivel nem rendelkeznek megfelelé iskolai
végzettséggel és nyelvtuddssal. llyen esetekben meg kell fontolni az eurdpai elfogatdparancs kiaddsat.”

Voltak olyan latogatasok is, amelyek soran kilénb6z6 okokbdl nem volt lehetéség a fogvatartottak
problémadinak feltarasara vagy atfogd mélyinterjuk készitésére. A COVID-jarvany id6szakdban az NMM
el6re bejelentett latogatasokat tett, ami a jarvany miatt nyilvanvaléan indokolt volt. Ugyanakkor tébb
olyan latogatas is tortént, ahol a vizsgalt helyszineken nem volt jelen fogvatartott, példaul a Fonyddi
és a Tamasi Rendérkapitanysagon, valamint a Gardonyi Renddrkapitdnysdg Martonvasari
Rendérérsén. Bar a megfigyel6csoport betekintett a dokumentumokba, a fogvatartottak alldaspontjat
nyilvanvalédan nem lehetett beépiteni a vonatkozé jelentésekbe. Néhany latogatas soran a
megfigyel6csoport Osszetétele nem tette lehet6vé a fogvatartottak helyzetének feltardsat. Az
idegenrendészeti fogdakban tett latogatdsok soran3® példdul az NMM munkatérsai 6t fogvatartottat
hallgattak ki tolmacs nélkiil. A jelentésbél nem deril ki egyértelmden, hogy milyen szempontok alapjan
valasztottak ki a megkérdezetteket, és aggodalomra ad okot, hogy tolmdcs hidnydban a munkatarsak
csak olyan fogvatartottakkal tudtak interjut késziteni, akik beszéltek magyarul, angolul, németil vagy
franciaul.

Bar néhany jelentés jol atgondolt, tébb intézményt is érint6 ajanlasokat tartalmaz,® sok jelentésben
az ajanlasok gyakran nagyon altalanosak. El6fordul példaul, hogy az NMM rendszerszintl problémat
azonosit, de a jelentés csak a helyi szintre vonatkozd ajanlasokat tesz. A Keszthelyi
Renddrkapitanysdgon tett |dtogatdsrdl sz61é jelentésben® a kovetkez8k olvashatdk: A Idtogatds
megdllapitdsaival ésszefiiggésben az Ajbt. 32. § (1) bekezdése alapjdn felkérem a Keszthelyi
Rendérkapitdnysdg vezetdjét, hogy [...] intézkedjen annak érdekében, hogy az elédllitott személy orvosi
vizsgdlata sordn a kisérd renddr hallétdvolsdgon kiviil tartézkodjon, hogy ne legyen fiiltanuja az orvos
és fogvatartott kézotti bizalmas pdrbeszédnek [...].” Az orvosi vizsgdlatokkal kapcsolatos problémat
szinte valamennyi, a renddrségi létesitményekben tett |atogatdsokrdl sz616 jelentés megemliti, ami azt
mutatja, hogy a rendérség kozponti vezetésének kell foglalkoznia ezzel a gyakorlattal, amely altaldban
véve sérti a fogvatartottak jogait, azonban a jelentésekben nincs jele annak, hogy a problémat
felvetették volna az orszagos parancsnoksagon. Ebben az dsszefliggésben a szerz6k hangsulyozzak,
hogy az NMM felelGssége, hogy ajanlasokat tegyen az azonositott rendszerszint(i problémakkal
kapcsolatban, és nyomon kovesse az ezekre adott valaszokat, mivel a nyomon kovetés célja az
azonositott visszaélések orvoslasa és a jovébeli jogsértések megelSzése.

38 | 4sd a Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Renddr-fékapitanysag Idegenrendészeti Széllashelyén és a Nyirbatori
Idegenrendészeti Szallashelyen 2020. szeptember 18-an tett latogatasokrél sz6lé jelentéseket.

39 Erre példa az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak Rakospalotai Javitdintézetében és Kozponti Specialis
Gyermekotthonaban 2022. marcius 2-3-an tett latogatasrdl szl jelentés.

40 | 3sd a Keszthelyi Rend&rkapitanysagon 2021. janudr 21-én tett latogatasrol szolo jelentést.
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[.5. Kommunikacio

A nemzeti megel6z6 mechanizmus blintetés-végrehajtdsi intézetekben és rendérségi fogdakban tett
|atogatdsait abbdl a szempontbdl is elemezték, hogy a latogatasok, a latogatasok megallapitdsai és az
ezek alapjan tett ajanlasok hogyan keriiltek a nyilvanossag elé.

Megvizsgaltuk az AJBH és az NMM hivatalos honlapjait és sajtbanyagait, valamint elemeztik a hivatalos
Facebook-oldalaik tartalmat és az ott kozzétett latogatasi jelentéseket. (Mivel az Instagram- és a
Facebook-oldalak tartalma a bortonlatogatasok esetében gyakorlatilag azonos volt, és az Instagram-
oldal egy ideig inaktiv volt, csak a Facebookon kozzétett tartalmakat elemeztiik.)

Elemzésiink soran azt vizsgaltuk, hogy a meglatogatott intézmények, az ott fogva tartott személyek és
maga az ombudsman hogyan jelentek meg a sajtdanyagokban, és milyen lizenetet kozvetitettek a
sajtéanyagok részét képez6 szovegek, képek és videdk. Ennek meghatarozdsdahoz négy kérdést tettlink
fel, amelyekre lehetséges valaszokat adtunk, hogy képesek legyilink szamszerdsiteni, objektivalni, majd

Osszehasonlitani a honlapon és a k6zosségi médiaban valé megjelenéseket.

1.2 Tablazat: Az NMM kommunikaciés tevékenységének elemzése

Kérdés

Vilaszlehet6ségek

A honlapra vonatkozé
eredmények
(szam; %)

A koz0Osségi médiara
vonatkozo
eredmények (szam;
%)

* 17 latogatasra

vonatkozé
sajtdanyagot
vizsgaltak meg
Mi a sajtdéanyag | az NMM felligyeli az 24 (57,1%) 4 (25%)
f6 Gzenete? intézményt
a fogva tartdssal 0(0%) 0 (0%)
kapcsolatos problémak
kiemelése
javaslat a jovébeli 0 (0%) 0 (0%)
javitasra és fejlesztésre
az NMM munkdjanak 1(2%) 0 (0%)
elismerése
a latogatas ténye 16 (38,1%) 12 (75%)
Egyéb 1(2,0%) 0 (0%)

Kik jelentek
meg a
sajtdanyagban?

— afogvatartottak

— ameglatogatott
intézmény
munkatarsai

— azNMM
munkatarsai

—  egyéb

A 42 sajtdéanyagbdl 36-ban
(85,7%) csak a
meglatogatott intézmény
és az NMM munkatarsait
emlitették. Tovabbi harom
olyan sajtéanyag volt
(9,0%), amelyben mas

A 16 megjelenésbdl
13-ban (81,2%) az
NMM és a
meglatogatott
intézmény
munkatarsai
szerepeltek. A
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Ezen kérdés esetében
tobb vélasz is lehetséges.
igy ha egy sajtdanyag a
fogvatartottak
helyzetével és a
személyzet munkajaval is
foglalkozott, mindkét
megjelenési format meg
lehetett jeldlni.

szakembereket és egyéb
szereplGket is
megemlitettek. A 36
vizsgalt sajtdanyagbdl
harom (8,5%) nemcsak
szakembereket, hanem
fogvatartottakat is
emlitett.

Nem volt olyan sajtéanyag,
amelyben csak a
fogvatartottak szerepeltek
volna (szemben a kizarélag
az NMM személyzetét
bemutaté
sajtéanyagokkal).

Ez azt jelenti, hogy a
sajtéanyagok 93%-aban
nem szerepeltek azok a
fogvatartottak, akiknek a
korilményeit és
banasmaddjat az NMM-nek
vizsgalnia kellene.

sajtéanyagok kozil
haromban (18,7%) a
szakemberek mellett
a fogvatartottak is
szerepeltek.

A kovetkeztetés
hasonld a hivatalos
honlapra vonatkozé
kovetkeztetéshez: a
sajtdanyagok
kevesebb mint
egyotodében
szerepeltek a
fogvatartottak, és
nem voltak olyan
anyagok, amelyekben
csak a védend§
csoport tagjai
szerepeltek volna.
Egy esetben nem
taldltunk anyagot a
latogatasrodl a
k6z0sségi médiaban.

Ki szerepel a — afogvatartottak | Az NMM dltal kiadott A sajtéanyagokat 16
képeken? — ameglatogatott | sajtokézleményekben |atogatds alkalmaval
intézmény szerepl6 41 fotd koziil 32-n | tették kdzzé a
munkatarsai (78,0%) a meglatogatott hivatalos kdzosségi
— azNMM intézmény és az NMM oldalakon.
munkatarsai munkatarsai is A képek a hivatalos
— ameglatogatott | szerepelnek. honlapon haszndlt
intézmény Tovabbi nyolc olyan fotd képek koziil keriltek
—  egyéb volt, amelyen egy masik ki, igy
személy volt jelen (de nem | megdllapitdsaink és
Ezen kérdés esetében egy fogvatartott). kdvetkeztetéseink
tdbb valasz is lehetséges. | Az el6z6 kategoriaval [ényegében a
igy ha egy sajtéanyag a egyutt tehat a fotok 100%- | honlapon taldlhaté
fogvatartottak a szakembereket dbrazol, fotékra vonatkoznak.
helyzetével és a fogvatartottakat egyaltalan
személyzet munkajaval is | nem. (Megjegyzendd, hogy
foglalkozott, mindkét van egy olyan video,
megjelenési format meg | amelyben fogvatartottak is
lehetett jeldIni. lathatoak.)
Egy sajtéanyaghoz nem
csatoltak képet.
Mi a fotd — azNMM A 42 |atogatdsrol 41 A hivatalos kozosségi
targya? ellenérzi az sajtdéanyagban jelentek oldalakon kozzétett
intézményt meg fényképek. fotok besorolasa eltér

a honlapon kozzétett
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— azNMM
(vezetGje)
konzultal az
intézmény
vezetésével

— alatogatas ténye

— egyéb

A 41 fotébdl 22-en (53,6%)
az NMM (vezetdje) lathato
a meglatogatott intézmény
vezetGjével konzultdlva.

5 esetben (12,1%) a
fénykép dokumentilja,
hogy az NMM
meglatogatta az
intézményt, 13 esetben
(31,7%) pedig a foto az
ellendrzés és vizsgalat
folyamatat mutatja be, ami
a munka lényege. Egy
esetben a fényképet az
,egyéb” kategoriaba
soroltdk.

Egy sajtdanyaghoz nem
csatoltak képet.

fotok besorolasatdl,
mert bar a kozosségi
oldalakon kozzétett
fotdk a honlapon
kozzétett fotok kozdl
kertltek ki, nem
mindegyiket tették
kozzé a kdzosségi
oldalakon.

16 latogatdsrol tettek
kozzé fotdkat.

Ezek felén a
fényképen lathato,
ahogy az NMM
(vezetbje) konzultdl a
meglatogatott
intézmény
vezetGségével.

Hat képen magat a
|[atogatds tényét
hangsulyozzak
(37,5%), mig kett6
(12,5%) a
fogvatartottak
korilményeinek
vizsgalatat mutatja
be.

Az NMM sajtdanyagainak elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy az NMM és munkatarsai kiemelt
szerepet kapnak ezekben az anyagokban. Az intézmények ellenérzésének célja nyilvanvaléan a
fogvatartottak korlGlményeinek és bdandasmddjanak vizsgdlata, de err6l ritkdn esik sz a
sajtdbanyagokban. A kozzétett sajtdéanyagok és az NMM szakmai munkajanak fékusza kozott nincs
feltétleniil atfedés, de nem kétséges, hogy a szakmai és a laikus nyilvdnossag, valamint a fogvatartottak
és hozzatartozoéik a kdzzétett irdsos és vizualis anyagok alapjan is képet alkotnak az NMM munkajarél.
Feltehet6en az NMM célja az is, hogy ez a kép fedje a valdsdgot, hogy a potencidlis aldozatok jogaik
megsértése esetén bizalommal fordulhassanak hozza. A sajtéanyagok tobbnyire a gyakori
latogatasokat és a meglatogatott intézmények vezetésével folytatott konzultacidkat mutatjak be,
amelyek nyilvanvaléan elengedhetetlenek az NMM munkdjanak hatékonysaga szempontjabdl, de
véleménylnk szerint az a tény, hogy ez a f6 elem az NMM kommunikacidjaban, azt a képet kozvetiti,
hogy az NMM munkajanak kézéppontjaban nem a fogvatartottak helyzetének kozvetlen megismerése
és meghallgatdsa all. Tovdbba, mivel az NMM nem jogosult arra, hogy a hatdésdgokat az altala feltart
jogsértések kezelésére kotelezze, a nyilvdnossag a legerGsebb fegyvere: a nyilvanos kommunikacidval
nyomast lehet és kell gyakorolni a fogvatartdsi helyekre a szabadsaguktdl megfosztott személyek
helyzetének javitasa érdekében. Ha nem erre a célra hasznaljak fel, az azt jelenti, hogy lemondanak az
NMM legf6bb eszkozérdl a valtozas elérésére.
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1.6. Ajanlasok

— Alapvet6 fontossagl az NMM kapacitdsanak novelése, amely a jelenlegi koriilmények
kozott nem képes elldtni a feladatait. A kapacitas névelésének egyik mddja lehet a civil
tarsadalom és tovabbi szakemberek nagyobb mértékl bevonasa a munkaba (amit a
torvény mar lehet6vé tesz).

— A latogatasok sordn konkrét ajanlasokat kell tenni, a rendszerszintl problémakat jelezni
kell a fogva tartd hatdsdgoknak, a jogalkoténak és mas dontéshozdknak, valamint nyomon
kell kbvetni az ajdnlasok végrehajtasat és meg kell osztani azt a nyilvdnossaggal.

— A fogvatartottak és a fogvatartottak alldspontjanak nagyobb hangsulyt kellene kapnia
mind a jelentésekben, mind az NMM kommunikaciéjaban.

— Torekedni kell arra, hogy a jelentéseket a latogatdsokat kévet6en a lehets leghamarabb,
atlathaté mdédon kozzétegyék a honlapon.

— Az NMM hatdskorébe tartozé panaszokat észszer( id6én belll ki kell vizsgdlni, és az érintett
feleket tajékoztatni kell az eredményrdl.

— Ajanlott kapcsolatot tartani és érdemi parbeszédet folytatni a civil tarsadalmi
szervezetekkel és mas, a fogvatartottakkal foglalkozo szervezetekkel.

19



1. AZ EGYENLO BANASMODERT FELELOS FOIGAZGATOSAG*
Szerz6k: Dombos Tamas és Polgari Eszter

[I.1. Bevezetés

Az ebben a fejezetben szerepl6 informacidk alapja a vonatkozd jogszabalyok elemzése, kiilonos
tekintettel az egyes torvényeknek az egyenl6 banasmad kdvetelménye hatékonyabb érvényesitését
biztositdé mddositasardl szold 2020. évi CXXVII. torvényre; valamint az Egyenlé Bandsmod Hatdsag
(EBH) és az Alapvetd Jogok Biztosanak (AJB) éves beszamoloi; az EBH korabbi honlapja és az AJB
jelenlegi honlapja; a Hattér Tarsasdg altal az AJB-hez 2021. augusztusban, 2023. janudrban és 2024.
julius-augusztusban benyujtott adatkérésekre adott valaszok;** az EBH kordbbi munkatdrsaival 2021.
augusztus-szeptemberben készitett interjuk, akik kozlil néhanyan az Osszevonast kovetGen is az
Alapvet6 Jogok Biztosdnak Hivataldban (AJBH) dolgoztak;*® és egy 2024. augusztusban végzett online
kérdGives kutatds, amelyben 28, az egyenlé bandsmdd teriiletén tevékenykedé civil szervezet vett
részt.*

Il. 2. A korabbi Egyenld Banasmod Hatdsag

Az Egyenld Bandasmadd Hatdsag egy 2005-ben |étrehozott fliggetlen allami szerv volt, amely az egyenlé
bandsmaodrol és az esélyegyenlGség elémozditdsardl sz616 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv. vagy egyenlé
banasmaodroél sz616 torvény) 8. § a)-t) pontjaban foglalt védett tulajdonsagokon alapulé diszkriminacid
és zaklatds eseteit vizsgélta.*” Bar az EBH jogalldsa a 2020-as reformot megel6z8en tdbbszor valtozott,
ezek egyike sem befolyasolta jelent6sen az EBH fliggetlenségét. 2012-ben ,,autonédm kozigazgatasi
szervvé" minGsitették at, amely ,flggetlen, csak a torvénynek [volt] alarendelve, feladatkdrében nem
[volt] utasithato, a feladatat mas szervektél elkilonilten, befolydsolastél mentesen [latta el]. A hatdsag
szamara feladatot csak torvény [allapithatott meg]." Koltségvetése — akarcsak 2012 el6tt — az

Orszaggy(ilés koltségvetésében kilon cimen szerepelt, csokkentésére csak az Orszaggyllés volt

41 A mostani jelentés a Hattér Tarsasag altal az Egyenld Banasmaod Hatdsdg megsziintetésérdl 2021. szeptemberben és 2023.
janudrban készult két jelentésen alapul. A 2023-as jelentés elkészitését a Német SzOvetségi Koztarsasag Kilugyminisztériumanak
nagylelk(i tdmogatasa tette lehetévé.

42 A JBH vélaszok a kozérdek( adatkérésekre: AJB-4945-2/2021, 2021. szeptember 10.; AJB-812-2/2023, 2023. februér 10.; AJB-812-
6/2023, 2023. junius 30.; AJB-2762-3/2024, 2024. augusztus 26.; és AJB-2762-5/2024, 2024. szeptember 11. Valamennyi valaszlevél
elérhetd a szerz6knél.

43 A Hattér Tarsasag az EBH 3 volt munkatarsaval készitett interjukat 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott. Az
interjukrol készilt feljegyzések elérhet6k a szerzéknél.

44 A kérdGivet megkapta az Emberi Jogi Kerekasztal (a kormany altal Iétrehozott konzultacids forum) valamennyi, az egyenlé
banasmadddal kapcsolatos tematikus munkacsoportban tevékenykedd tagja, valamennyi, az egyenl6 banasmad teriletén
tevékenyked6 magyar erny@szervezet, a Social Platformban (https://www.socialplatform.org) tagsidggal rendelkez, az egyenld
banasmad teriletén tevékenykedd eurdpai szintli ernyGszervezet magyar tagja, valamint valamennyi olyan civil szervezet, amely
hangot adott az EBH és az AJBH egyesiilésével kapcsolatos nyilvanos aggalyainak. A kérdGivet 123 szervezet kdzponti e-mail cimére
kildtlk el, ezek kozil 28 szervezet valaszolt. A kitolt6k kozil 22 szervezet hozzajarult ahhoz, hogy neviiket a jelentésben
kozzétegyik, ezek a kovetkez6k: Védegylet Egyesiilet; Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ); Menedék - Migransokat Segit6é
Egyesiilet; Autondmia Alapitvany; Német Kor; Emberség Erejével Alapitvany; Magyar N6k Szovetsége; ETA Orszagos Szovetség;
Emma Egyestilet; Harom Kiralyfi, Hirom Kiralylany Alapitvany; Budapest Pride (Szivarvany Misszié Alapitvany); Autistak Orszagos
Szovetsége; Szubjektiv Ertékek Alapitvany; Magyar NGi Unié Egyesiilet; Utcardl Lakasba! Egyesiilet; Amnesty International
Magyarorszag; Prizma K6z0sség; Magyar Helsinki Bizottsag; Pedagdgusok Szakszervezete; Rosa Parks Alapitvany; Csaldd, Gyermek,
Ifjusag Kézhasznu Egyesiilet; Elményakadémia KHE.

45 A7 Ebktv. 2021. mércius 1-jén hatélyos angol nyelv(i forditasa elérhet§ itt: https://njt.hu/jogszabaly/en/2003-125-00-00.
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jogosult.*® Az AJBH-ba tdrténd beolvasztasakor az EBH kéltségvetése 459,6 millié forint volt, az Ebktv.
szerinti alapfeladatait kilenc munkatérs latta el.*”

Az EBH eljarasait a diszkriminacidéval és zaklatdssal szemben autondm és elvszerli megkdzelités
jellemezte. Tevékenysége soran aktivan hozzdjarult a jogalkalmazdsi standardok kialakitdsahoz, és
kovetkezetesen fellépett a hatranyos megkilonboztetés kilonbozé formaival szemben, ideértve a
nemzeti vagy etnikai hovatartozas, az életkor, a nem, a politikai vélemény, a fogyatékossag, a szexualis
irdnyultsag és a nemi identitas alapjan térténd diszkriminacidt. Csak néhany példa a gyakorlatabol:
2015-ben az EBH birsagot szabott ki Miskolc 6nkormanyzatara, mert az diszkriminalta az Un. szdmozott
utcdkban él6 romdkat, amikor a gettdk felszdmolasara iranyulé program tervezésekor nem
gondoskodott megfelel§ lakhatasukrdl.® Az EBH megaéllapitotta, hogy egy allami kdérhdzban a
személyzet becsmérl6 kijelentése egyértelmden alkalmas volt arra, hogy a kérelmezd koril ellenséges,
megfélemlit6, mindenekel6tt azonban megaldzd, illetve megszégyenité kornyezetet alakitson ki,
megsértve ezzel a kérelmez6 emberi méltdsigat és a hatranyos megkiilénbdztetés tilalmat.*® Azt is
kimondta, hogy a polgdrmester, aki felszélitotta telepiilésének lakdit, hogy ne adjak el ingatlanjukat
mashonnan érkez6 romaknak, megsértette az egyenlé bandsmadd elvét.>® Az EBH kdvetkezetesen
elitélte a barok és egyéb vendéglatéhelyek arc-ellenérzési (face control) gyakorlatat.>! Szankcidt szabott
ki egy bankra is, amely megtagadta nyugdijasoktél a hitelkartya igénylését, illetve az addhatdsagra,
mert olyan alldshirdetést tett kbzzé, amelyre csak 40 év alattiak jelentkezését varta.>? Az EBH politikailag
érzékeny Ugyekben is hatdrozottan fellépett. Megbirsdgolta példdul a Debreceni Egyetemet politikai
vélemény alapjan torténd diszkrimindcié miatt, amikor az egyetem letiltotta Facebook-oldalardl azt a
didkot, aki tiltakozott Putyin elnok diszpolgéri cime ellen.>® Végill pedig kildnésen figyelemre mélté volt
az EBH szexudlis irdnyultsagon és nemi identitdson alapuld megkilonboztetéssel és zaklatdssal
kapcsolatos gyakorlata: nemcsak a munkaltatdk, oktatasi intézmények, egészségligyi és egyéb
szolgdltatok altal elkovetett hatranyos megkllonboztetés esetén nyljtott jogorvoslatot az
aldozatoknak, hanem az dllami szervek, koztlik minisztériumok és helyi 5nkormanyzatok altal elkdvetett
diszkrimindcid ellen is védelmet biztositott.>

46 pz egyenl6 banasmadrdl sz616 térvény 2011, évi CLXXIV. térvénnyel modositott 33-34. §, hatdlyban volt 2012. januar 1. és 2019.
december 31. kozott.

47 L4sd az AJBH 2023. februar 10-én kelt valaszat a Hattér Tarsasag altal benydjtott adatkérésre (Uigyszam: AJB-812-2/2023);
elérhetd a szerz6knél.

48 6z EBH hatarozatai csak szelektiven érhetdk el az AJBH honlapjan, igy amennyiben a szerz6k nem rendelkeztek a hivatkozott
hatdrozattal, csak masodlagos forrasokra tamaszkodhattak. Ehhez az Gigyhoz lasd:

https://index.hu/belfold/2015/07/24/miskolc fideszes vezetese magasrol tesz az egyenlo banasmod hatosag velemenyere/.
43 | asd: https://index.hu/belfold/2017/02/04/ti ciganyok ugyis csak a penzert szultok/.

50 | 4sd: https://index.hu/belfold/2016/11/16/nem akart cigany lakokat a polgarmester birsagot kapott/.

51 L 4sd példaul: https://index.hu/belfold/2013/08/15/morrison s 2 elkuldtek a ciganyokat/.

52 | 4sd: https://index.hu/gazdasag/bankesbiztositas/2016/02/23/nyugdijas_volt ugyhogy nem kapott hitelkartyat/ és
https://index.hu/gazdasag/2015/12/11/csak 40 ev alatti adminisztrator kellett a nav-nak/.

53 | asd: https://tasz.hu/cikkek/diszkriminalt-a-debreceni-egyetem-amikor-kitiltotta-oldalarol-a-putyint-kritizalo-kommentelot/.
54 példaul: EBH/322/2017. (az LMBTQI témak megvitatasanak korlatozasa az egyetemen); EBH/456/2017. (bejegyzett élettarsak
nem emlitése a kormany &ltal kiadott tdjékoztatd anyagokban); EBH/157/2019. (az LMBTQI tartalmakhoz valé hozzaférés
korlatozasa a F6polgarmesteri Hivatalban); EBH/203/2017. (egy LMBTQI sportegyesiilet szamara az uszodaban egy sav

bérbeadasanak megtagadasa); vagy EBH/168/2016. (egy transz n§ felvételének megtagaddsa egy olyan ruhdzati tizletben, amely
csak néket keresett — t6bbszoros diszkriminacid).
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[1.3. A 2021-es reform: ‘integracid’

[1.3.1. Jogszabalyok

Az Orszaggy(lés 2020. december 1-jén fogadta el az egyes torvényeknek az egyenlé banasmad
kovetelménye hatékonyabb érvényesitését biztosité mddositdsardl szl 2020. évi CXXVII. torvényt,
amellyel — tobbek kdzott — megsziintette a kordbban m(ikodé Egyenlé Banasméd Hatdsagot, és annak
feladatait az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatala ald rendelte.>® Annak ellenére, hogy az EBH AJBH-ba
torténd integralasa jelents szerkezeti valtozdssal jart, beleértve a hivatalok fizikai koltozését is, a
jogalkotdé nem hagyott megfelel§ felkésziilési id6t a sziikséges |épések végrehajtdsdra, az Ebktv.
madositasai 2021. januar 1-jén hatdlyba Iéptek.

A reform nem érintette a kordbbi EBH manddtumat és eljarasait, de az EBH feladatait az AJBH vette at.
Az Ujonnan létrehozott Egyenlé Bandsmoddért Felel6s Figazgatdsdg (EBFF) — tobbek kozott — a
kérelmez6k panaszara vagy bizonyos esetekben hivatalbdl vizsgdlja a diszkrimindcids eseteket; pert
kezdeményez a jogsérelem aldozatdva valt személyek és csoportok jogainak védelmében; véleményezi
az egyenl6 banasmaéddal kapcsolatos jogszabalytervezeteket; javaslatokat tesz az egyenlé bandsmadddal
kapcsolatos kormanyzati dontésekre és jogszabdlyokra; valamint tajékoztatast nyujt a nyilvanossag és
a diszkriminacié dldozatai szimara az egyenl8 bandsmédral.>®

[1.3.2. A mddositas elfogadasa

A 2020-as reformra tarsadalmi vita nélkil, — elvileg csak kivételes esetekben hasznalt — gyorsitott
parlamenti eljaras keretében kerllt sor a Parlament igazsagligyi Bizottsaga altal elGterjesztett
torvényjavaslat alapjan. Az a tény, hogy a torvényjavaslatot nem a kormany vagy annak tagjai nyujtottak
be, lehet6vé tette, hogy megkeriiljék a jogszabalyok el6készitésében vald tarsadalmi részvételrél sz616
2010. évi CXXXI. torvényben elGirt nyilvdnos konzultdcié megszervezésére vonatkozd torvényi
kotelezettséget, hiszen az csak a miniszterek altal elGkészitett torvényjavaslatokra vonatkozik (MHB-
TASZ-Mérték, 2013).

Az EBH AJBH-ba tortén6 beolvasztasara iranyuld szandékukrél a kormanypdrtok nemcsak a
nyilvdnossagot nem tajékoztattdk, de magat az érintett hatdsaggal sem konzultdltak. Az EBH
megkérdezett volt munkatarsai mind megerGsitették, hogy csak a médiabdl vagy az Orszaggylilés
honlapjardl értesiiltek a javaslatrdl; a beolvasztds terveit nem osztottdk meg az EBH-val a
tdérvényjavaslat benyujtasa el6tt.>” A térvény elfogadasa elétt 18 civil szervezet, koztiik tébb, az egyenlé

35 A 2020. évi CXXVIII. térvény 2021. janudr 1-jén lépett hatalyba.
%6 Az EBFF hatéskorét az Ebktv. 14. §-a részletezi.

57 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsaval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetdk a szerz6knél.
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bandsmadd teriletén aktivan tevékenykedd szervezet, valamint az ILGA-Europe is kifejezte ellenérzését
a reformmal szemben, de aggélyaikat a jogalkotasi eljarasban figyelmen kivil hagytdk.>®

[1.3.3. A reform igazoldsa

A flggetlen EBH megsziintetését elrendel6 moddositds nem tartalmazott érdemi indokolast arra
vonatkozdan, hogy a két szerv (EBH és AJBH) Osszevonasa hogyan javitana az egyenlé banasmaod
érvényesilését. A torvény indokoldsa homadlyos utalasokat tett mds hasonlé ,sikeres”
kezdeményezésekre, amelyek eredményeképpen az AJBH atvett mas létez6 jogvédelmi
mechanizmusokat (pl. a kordbban 6nallé parlamenti biztosok alarendelése az AJB-nek). Az indokolas
kifejezetten j6 példaként emlitette a Fliggetlen Renddrségi Panasztestiiletnek az AJBH-ba vald
integralasat. Mar a beolvasztas idején is nyilvanvald volt, utdlag pedig egyértelmden bebizonyosodott,
hogy ezeket az 6sszevondsokat ,sikertorténetként” dbrazolni er6s torzitas: ahogyan a jelen kutatds is
bizonyitja, mindezek az 6sszevondsok a jogvédelem gyengiilését eredményezték, amint erre az érintett
terlleteken m(ikédé civil szervezetek az intézkedések elfogadasakor is figyelmeztettek.>®

Az AJBH kilonboz6 alkalmakkor mas-mds indokokkal igazolta a beolvasztast. 2021 augusztusdban az
AJBH honlapjan megjelent egy hir, amely szerint az EBH atszervezésére a kdzpénzek hatékony elkdltése
miatt volt sziikség, ennek aldtdmasztasara az Allami SzamvevSszék (ASZ) jelentését idézték. Azonban az
ASZ ellendrzése csupén kisebb szabalytalansagokat talalt, raadasul a hivatkozott vizsgalat csak 2021
marciusdban indult és 2021 augusztusaban, hénapokkal az EBH megsziintetését kovetéen zarult. Ezen
jelentés megallapitasai tehat nem szolgdlhattak volna a reform meggy6z6 megalapozasaként, csak
utdlagos igazoldsként értelmezhetSk. Az ASZ jelentése tovabba kifejezetten megjegyzi, hogy a vizsgalati
jelentés megallapitasait megkildték az AJBH-nak, amely ,intézkedéseket tett, amivel a gazdalkodasban
rejl6 kockazatokat csdkkentette”, és ennek kdszonheten ,a kdzpénziigyi helyzet jelent8sen javult”.®®
Még ha el is fogadjuk, hogy a kdzpénzek felhasznaldsa észszer(ibbé és hatékonyabba valt az EBH AJBH-
ba vald integralasat kdvetSen, arra ez a megallapitds nem ad magyarazatot, hogy ez miképpen jarul
hozza a diszkrimindcié elleni védelem er@sitéséhez.®*

Az EBH megsziintetésében és kilénosen annak id6zitésében szerepet jatszhatott az is, hogy az elndk
kilencéves megbizatdsa 2021. janudr 1-jén jart volna le. Az EBH integrdldsa lehetévé tette a kormany
szamara, hogy elkerilje a korabbi eln6k megbizatdsdanak megujitasat vagy Uj elnok kinevezését. A
kormdny mar az Egyenl§ Bandasmadd Tanacsadd Testlilet esetében is hasonldan jart el: a Tanacsadd
Testlilet tagjainak hatéves mandatuma 2011 juniusaban jart volna le, Uj tagok kinevezése helyett a
Tanacsadé Testliletet 2011 mdjusaban megsziintették. Az a tény, hogy tobb, mint 3,5 éve nem neveztek
ki fGigazgatot az EgyenlSé Banasmodért FelelGs FGigazgatdsag élére (lasd részletesen a IV. pontban),
megerdsiti, hogy a jelenlegi helyzet megfelel a beolvasztdas mogott alld politikai szerepl6k elvarasainak:
az AJB a kormanyprogram h(iséges kiszolgdléja, és nem 3&ll fenn annak a veszélye, hogy az EBFF

38 A Civilizacié nyilatkozata az Egyenl& Banasmaod Hatdsag megsziintetésével kapcsolatban: https://helsinki.hu/wp-
content/uploads/Equal-Treatment-Authority Civilizacio-statement 26112020.pdf. Az ILGA-Europe nyilatkozata: https://www.ilga-
europe.org/news/ilga-europe-alarmed-hungarian-parliaments-abolish-equal-treatment-authority/.

59 Lasd példaul: https://helsinki.hu/nagyon-rossz-lepes-az-egyenlo-banasmod-hatosag-beolvasztasa-az-
alapveto-jogok-biztosanak-hivatalaba/.

60 A, ASZ jelentése az EBH 2017-2019-es pénziigyi gazdalkodasardl elérhetd itt:
https://www.asz.hu/dokumentumok/21075 ismet.pdf.

61 Az AJBH valasza a Hattér Tarsasag 2023. februar 10-én kelt kozérdek(i adatkérésére (ligyszam: AJB-812-2/2023); a valasz a szerzék
rendelkezésére all.
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https://helsinki.hu/nagyon-rossz-lepes-az-egyenlo-banasmod-hatosag-beolvasztasa-az-alapveto-jogok-biztosanak-hivatalaba/
https://www.asz.hu/dokumentumok/21075_ismet.pdf

flggetlen szerepl6vé valik, amely (pro)aktivan védi a kormdanyzé tobbség blnbakképzési kisérleteinek
célpontjava valt kisebbségi csoportokat.

Ezen tulmenden, mivel az 6sszeolvasztas idején és azdta sem valtak nyilvdnossd kézzelfoghatd és
egyértelm( bizonyiték annak aldtamasztdsdra, hogy az EBH megszlintetése a diszkriminacio elleni jogi
védelem meger@sitése érdekében sziikséges lett volna, vagy a reformot valéban a kozpénzek
hatékonyabb felhaszndlasanak szandéka vezérelte, nem lehet mas észszer( okot talalni, mint hogy a
kormany meg akart szabadulni az egyik utolsé autoném, jél m(kodd allami szervt6l. Az EBH ugyanis
nem volt hajlandé aldvetni magat a politikai nyomdsnak, és még akkor is figgetlendl jart el, amikor a
véleménye nem felelt meg a politikai elvarasoknak. A volt munkatdrsakkal készitett interjuk is ezt
erdsitették meg: mindannyian ugy vélekedtek, hogy az EBH tevékenysége ellentétes volt a kormanyzé
tobbség politikai irdnyvonalaval, kiilonésen az LMBTQI jogok és a roma iskolai szegregacids ligyek terén,
és ezért a kormany mar nem volt hajlandé tovabb tdmogatni egy ilyen fliggetlen szervet.?

Az interjualanyok szintén megerd&sitették, hogy az EBH megsziintetésében nagy szerepet jatszott azon
kozosségek jogainak aktiv védelme, amelyek ellen a kormany nagyszabdsu gydlolet- és félelemkelt6
kampanyokat inditott:%® ,,(a) kormany nem akarja, hogy fliggetlen testiletek létezzenek. Az LMBT és a
roma szegregacios lgyek kozvetlenil szembementek azzal az irdnnyal, amit a kormdny a kézelmultban
képviselt”. Egyikiik azt is elmondta, hogy — miutan az EBH-t6l az AJBH-hoz keriilt — az AJB kifejezetten a
fliggbben |év6 szexualis iranyultsaggal és nemi identitassal kapcsolatos lgyek szamardl kérdezte 6t,
mikdzben nem tért ki semmilyen mads olyan indokra, amely miatt az LMBTQI-kérdéseknek kiemelt
jelentésége lehetett volna.®* Az EBH megsziintetése tehat a kormany politikai stratégidjanak részét
képezte, amelynek célja a magyar tarsadalom polarizalasa, a kozvélemény figyelmének elterelése a
mindennapi, slirget6 kérdésekrdl, mint példaul a jogallamisdggal kapcsolatos aggalyok, a rendszerszintd
korrupcié vagy a pénzigyi nehézségek, hogy csak néhanyat emlitsiink. Egy olyan hatdsdg, amely kiallt
a romak vagy az LMBTQIl emberek jogaiért, jelentds politikai kockazatot jelentett a kormdnypdrtok
szamara.

Il.4. Az Egyenl§ Banasmodért Felel6s Féigazgatdsag szervezete és statusza

A 2020. évi CXXVII. torvény ugy rendelkezett, hogy az AJB esélyegyenl&séggel kapcsolatos feladatait az
AJBH-n belll egy kilén fGigazgatésdg — az EBFF — fogja a jov6ben ellatni. Ez nagyfokd autondmiat
biztositott volna az AJBH-n belll. A mddositas szerint az EBFF munkdjat az AJB altal kinevezett, a
nyilvdnossagban ismert és lathaté f6igazgatd irdnyitand. Azdta azonban (2024. november 30-ig) sem
f6igazgatot, sem fGigazgatd-helyettest nem neveztek ki annak ellenére, hogy ezek a pozicidk
szerepelnek az AJBH szervezeti felépitését bemutatd dbran.®> Ez eltér a kordbbi gyakorlattdl: amikor a
nemzeti és etnikai kisebbségek, valamint a jové nemzedékek biztosait, illetve a Flggetlen Rendérségi

62 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsdval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetSk a szerzéknél.

&3 kormanyzat 2019-2020-ban inditott gyUldletkelté kampdanyt a roma kozdsség ellen. Ekkor olyan itéletek szilettek, amelyek
jelentds sérelemdijat itéltek meg a felpereseknek, akiket szegregalt iskoldkban oktattak. A diszkriminacids tUgyekben alkalmazhaté
pénzligyi kompenzacio kérdése bekeriilt a nemzeti konzultacidba is, amely végll a COVID-19 jarvany miatt nem valdsult meg.
Kormanyhoz kozallo politikusok és a kormanyparti média 2020 éta 6sszehangolt politikai tdmadast folytat az LMBTQI emberek ellen:
ennek része volt a nem jogi elismerésének (azaz a nem- és névvaltoztatasnak) betiltasa, a nem hazasok éltali 6rokbefogadas
korlatozasa, valamint a homoszexualitast és a transznem( identitasokat ,,megjelenitd vagy népszerUsité” tartalmakhoz valé
hozzaférés korlatozasa kiskoruak szamdra.

64 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsaval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetdk a szerz6knél.

65 Elérhets itt: https://www.ajbh.hu/en/a-hivatal-szervezete.
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Panasztestiiletet integrdltdk, az érintett biztoshelyetteseket és a rendészeti féigazgatot haladéktalanul
kinevezték. Ahogy a Hattér Tarsasag egyik interjualanya 2021-ben megallapitotta: ,(n)incs igazgatd.
Még arrél sincs informacio, hogy keresnek-e egyaltalan. Szerintem nem is volt tervben, csak azért irtak
bele, mert a f6igazgatdsag, mint Uj intézményi forma elfogadhatdbba tette a beolvadast, igy Ggy tiint,
megmaradhat az autondmia”. Egy masik interjdalany is megerd@sitette, hogy soha nem volt akarat arra,
hogy kinevezzék a f6igazgatét: ,Megmondtak: Hat itt nem lesz f8igazgatd, az csak egy lehet8ség”.?® A
Hattér Tarsasdg 2023 januarjdban kifejezetten megkérdezte az AJBH-t, hogy kiirtak-e palyazatot az
f6igazgatoi és fGigazgatd-helyettesi pozicidk betbltésére, és ha igen, miért volt sikertelen a palyazat. Az
adatkérés arra is rakérdezett, hogy ha a fenti kérdésre nemleges a valasz, akkor mikor tervezik a
palyazatot kiirni és pozicidkat betolteni. Az AJBH 2023. februar 10-én kelt valaszdban nem adott
tajékoztatist ezekre a kérdésekre.’” Az AJBH ugyanezen kérdésben pontositast kérs, ismételten
benyujtott adatkérésre adott vdlaszban arrél tajékoztatta a Hattér Tarsasdgot, hogy a kérdéses
allashelyek vonatkozasaban az AJB a munkaltatdi jogok gyakorléja, ezért azok bet6ltésérél is 6 hatdroz:
»a Hivatal vezetGje és iranyitéjaként dont arrdl, hogy miként valésitja meg a feladatok folyamatos és
szakmailag magas szinvonalu ellatdsat”. Az AJBH valaszdban azonban megnyugtatta a Hattér Tarsasagot,
hogy ,az emberi jogok és az egyenl6 bandsmdd védelmét szolgdldé munka a FGigazgatdsagon

zavartalan”.®®

A fGigazgatd és a fGigazgatd-helyettes hidnya sulyosan alddssa az EBFF belsé autondmiajat és
fliggetlenségét: az AJIB — a gyakorlatban az AJBH fGtitkara — kozvetlen ellenGrzése alatt all, aki
meghatarozhatja a m{kodés irdnyat vagy akdr beavatkozhat az EBFF mindennapi m(ikodésébe. Ezek
puszta lehet6sége is dermeszté hatdst kelt, és gyengiti az EBFF-be vetett kozbizalmat. A Velencei
Bizottsdg a véleményében azt is hangsulyozta: ,[az EBFF f6igazgatéja] nélkil nehéz elképzelni az
egyenl6ség védelmére vonatkozd mandatum erdsitését és lathatdsagat (...)", és ezért siirgette ,a
magyar hatdsagokat, hogy biztositsak [a fGigazgatd] és helyettese idGben torténd kinevezését a
torvényben meghatarozott vilagos és atlathatd kritériumoknak megfelel6en”. (Velencei Bizottsag, 2021,
44. pont)

Az AJBH-ba torténd integracio kdvetkeztében az EBFF a pénziigyi fliggetlenségét is elveszitette, amelyet
kordbban az Ebktv. rendelkezései biztositottak szamara. A 2020-as reformot megel6z6en az EBH az
Orszaggyl(ilés altal elfogadott koltségvetésen bellil az Orszdggy(lés fejezetébe tartozéd 06nalld
koltségvetéssel rendelkezett, és mivel csak az Orszaggy(lés csOkkenthette a finanszirozasat,
viszonylagos pénziigyi biztonsdgot élvezett.®® Az EBFF koltségvetése teljes mértékben az AJBH
koltségvetésébe tartozik, kiilon alfejezet nélkil. Az AJB teljes mértékben ellendrzi a forrasok elosztasat
a hivataldn belll, igy nincsenek az EBFF pénziigyi stabilitdsit garantdld biztositékok.”® A Velencei
Bizottsag arra is emlékeztette a magyar hatdsagokat, hogy amennyiben nincs a hatékony mikodését
biztosité elkilonitett koltségvetés, veszélybe keriilhet az EBFF mandatumdnak fliggetlen és hatékony
végrehajtasa, ezért csupan remélni lehet, hogy a jelenlegi helyzet nem fenyegeti az EBFF miikodését.
(Velencei Bizottsdg, 2021, 48-49. bekezdés)

66 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsaval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetk a szerz6knél.

67 Az AJBH valasza: AJB-812-2/2023., 2023. februar 10., elérhetd a szerz8knél.
68 Az AJBH valasza: AJB-812-6/2023., 2023. jinius 30., elérhetd a szerz6knél.

89 Az Ebktv. 34. §; hatalyban volt 2020. december 31-ig. A legutdbbi, az EBH-t is tartalmazd koltségvetést lasd:
https://njt.hu/jogszabaly/2020-90-00-00 I.1.21.

70 Az AJB jelenlegi koltségvetését lasd: https://njt.hu/document/6d/6de7EJR 3885486-3X05394.pdf 1. melléklet, L.IV. rész.
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MUkodése soran az EBH jelent6s eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés elleni eljarasait mindenki szamara hozzaférhetévé tegye; ennek egyik fontos eszkoze
volt az egyenl6 banasmad referensek orszagos haldzata, akik segitséget nyujtottak a kérelmez6knek a
diszkrimindacids panaszaik Osszeallitdsaban és azoknak az EBH-hoz valé eljuttatasaban. A referensek
gyakorld jogaszok voltak, akik az EBH-val kotottek szerz6dést; eszerint havonta korilbeltl 16 orat
dolgoztak. Megbizatasuk elsGsorban arra szdlt, hogy segitséget nyujtsanak az EBH-hoz cimzett panaszok
megfogalmazasdban, de alapjogi tanacsokat is adtak azoknak, akiknek az ligye nem tartozott az Ebktv.
hatalya ald. Az AJBH-val vald egyesiilést kbvetGen ez a haldzat megszlint: bar az integraciérdl folytatott
megbeszélések sordn még nyitott volt a haldzat fenntartdsanak kérdése, végil err6l nem sziletett
dontés, ezért az EBH a torvény elfogadasat kovet6en megsziintette az Uigyvédekkel kotott
szerzGdéseket, és a beolvasztds 6ta a referensi halézatot nem allitottdk vissza. Az AJBH — ,,Eurdpaban
egyedildllé kezdeményezésként” — 2022-ben 6 magyarorszagi varosban nyitott regionalis irodat. A
korabbi egyenl6 bandasméd referensek halézataval ellentétben ezek a regiondlis iroddk csak nagyobb
varosokban talalhatdk meg, és nemcsak az egyenl6é bandsmdddal 6sszefliggs ligyekre szakosodnak,
hanem az AJBH hataskorébe tartozd tevékenységek teljes korét lefedik. Az orszagos hdldzat részletes
elemzését lasd a IX.1. pontban.

[I.5. EBFF személyi allomanya

Az AJBH és az EBFF akkor tudja a feladatait a szakmai el6irasoknak és elvarasoknak megfelel6 médon
ellatni, ha hozz4ért6 és motivalt munkatarsakat foglalkoztat.

Az AJBH-t6l 2021-ben kapott informacidk szerint az egyesiilés id6pontjaban (2021. januar 1-jén) 24 f6
dolgozott az EBH-ndl, 4 (res allashely volt. Az egyesiilés sordn 6 személy veszitette el allasat az AJBH-
nal a feladatok megkett6z6dése miatt, 2 allashelyet teljesen megsziintettek, 4 személy pedig nem
fogadta el a felajanlott allast. Az EBH beolvasztdsat megel6z6en 9 személy kezelt Ggyeket az Ebktv. ala
tartozod eljarasokban; koziilik 6 személy az EBFF-nél dolgozott tovdbb. Az adatkérésre kapott valaszok
megerdsitették, hogy az Ulgyekkel foglalkozd alkalmazottak szdma Gsszességében nem csokkent,
azonban egy interjualany emlékeztetett arra, hogy az Uj alkalmazottak felvétele nem volt
zokkenémentes.”

Az EBFF személyzetének létszamardl kapott legfrissebb informacidk igazoljak, hogy az EBH-nak az AJBH-
ba torténd beolvadasa 6ta nem tortént valtozas: az EBFF tovabbra is 9 munkatarssal dolgozik, akik
lgyeket intéznek, és tovabbra sem neveztek ki f6igazgatot/féigazgaté-helyettest.”

Il.6. A kapott panaszok szama

Az integracid a panaszok szamanak drasztikus csokkenését eredményezte. Az EBH-hoz 2020-ban 994
Ugy érkezett, 2021-2023-ban ez a szdm a kordbbi esetszam valamivel tébb, mint harmadara, 351-re,
355-re, illetve 368-ra csdkkent. Az 1. tablazat az EBH / EBFF altal az EBH 2005-6s megalakulasatol kezdve
kapott beadvanyok szamat mutatja.

71 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsaval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetdk a szerz6knél.

72 A7 AJBH 2664-3/2024. szam valasza, 2024. augusztus 13., elérhet6 a szerzéknél.
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1. tablazat: Az EBH / EBFF altal 2005-2023 kézott kapott ligyek szama’®
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Barmilyen strukturalis valtozas — mint példaul az itt vizsgdlt integracié — atmenetileg a kapott panaszok
szamanak csokkenését eredményezheti, mivel a jogsérelem aldozatainak meg kell szokniuk az Uj
intézményi keretet. Az a tény azonban, hogy a bejelentések szama a kezdeti 4tmeneti id6szakot
kovetGen sem nétt jelentGsen, inkdbb csak stagnalt az elmult harom évben, arra utal, hogy a csdkkenés
valodszin(leg tartésan fennmarad, hacsak az AJBH nem kezd proaktivabb kommunikacids stratégiat.
Raadasul 2024 els6 felében az esetek szama tovabb esett: minddssze 144 kérelem érkezett, ami
aranyaiban 22%-os csdkkenést jelent a 2023 ugyanezen id8szakdban jelentett esetekhez képest.”*

Az EBFF altal kezelt tigyek szdmanak radikalis csokkenését nem sokkal az egyesiilést kovet6en egy
korabbi munkatars is érzékelte. Felidézte, hogy korabban 15-20 ligyet vizsgaltak egyszerre, mig amikor
2021-ben elhagyta az EBFF-et, mar csak 2-3 eljardson dolgoztak egyid6ben. A Hattér Tarsasag
interjualanyai a kdvetkez6 okokat soroltak fel a panaszok szamanak ilyen drasztikus csokkenésére:

- azegyenl6 banasmadd referensek halézatanak megsziintetése;

- az aktiv kommunikacid hidnya;

- nem egyértelmd informacidk a weboldalon, amely ,,nem informal arrdl, hogy mit kell tenniik

a panaszosoknak, hogy kérni kell az EBFF eljarasat”.”

Fontos megjegyezni, hogy az EBH integrdlasaval az AJBH a kordbbiakhoz képest megviéltoztatta az éves
esetszamra vonatkozo jelentés mddszertanat. A 2020-t6l kezd6déen az adott évi lgyteherrdl kiadott
jelentés az adott évben ellatott tigyekre vonatkozik, mig 2020 el6tt ez ugyanezen mutatd csak Gjonnan
beérkezett tigyek szamat tartalmazta. Bar mindkét szdm elfogadhato és informativ az EBH/EBFF altal
végzett munka mennyiségének leirdasaban, a mddszertanvaltds pontosan akkor tortént, amikor az

73 A 2005-2017 kozott adatok forrasa: Kiss, 2019, 222. 0. A 2017-2020-as id&szakra vonatkozé adatok forrasai: az EBH/EBFF éves
jelentései. A 2021-2024-es id8szakra vonatkozdan az adatokat az AJBH-tdl kaptuk: AJB-2762-3/2024., 2024. augusztus 26. A fajl
elérhetd a szerz6knél.

74 A7 AJBH valasza: AJB-2762-3/2024., 2024. augusztus 26., elérhet6 a szerz6knél.

75 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsdval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetdk a szerz6knél.
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intézményi valtozas (és az lUgyek szamanak jelentds csokkenése) megtortént, és ez lehetbvé tette az
AJBH szamara, hogy részben ,elfedje” a fent bemutatott csékkenést. Annak érdekében, hogy a jelen
kutatas céljaira az 6sszehasonlitas lehetévé valjon, a 2021-2023-as évekre vonatkozdan a beérkezett
ligyek szdma nem az éves beszamoldkon, hanem az AJBH-nak cimzett adatkérésekre adott vdlaszon
alapul.”®

Az EBFF-hez beadott panaszok szdma nem egyenl6 a meginditott jogi eljarasok szamaval: az EBFF
elvégzi a panaszok elGzetes szlirését, és ha nincs elegendd informacié annak megitéléséhez, hogy
sériilt-e az egyenl6 bandsmaod elve, akkor vagy hidnypdtlast kér, vagy tdjékoztatd levelet kiild, amelyben
tajékoztatja a panaszost, hogy az ligy nem tartozik az EBFF hataskorébe. Ezt a gyakorlatot mar az EBH
alatt is alkalmaztak, és mind a civil szervezetekt6l, mind akadémiai korokbél birdlatot kaptak emiatt.
(Kiss, 2019, 166. 0.) A tajékoztato levelek nem kdzigazgatdsi hatarozatok, nem kell megfelelniiik az ilyen
hatarozatokra vonatkozé formai kovetelményeknek, nem tartalmaznak jogorvoslati zaradékot, és
el6fordul, hogy még a jogi eljardas meginditdsat mell6z6 dontés indoklasat sem tartalmazzak. A
kozigazgatasi hatdrozatokkal ellentétben az ilyen tdjékoztatd levelek nem hozzaférhet6k a nyilvdnossag
szamara, az ilyen tgyekrél nem tesznek kozzé ligyosszefoglaldkat, és — tudomdasunk szerint — nem
készllt kutatas annak felmérésére, hogy az EBH/EBFF nem utasit-e el id§ el6tt Ggyeket.

A beérkezd ligyek szamanak csokkenését ellensulyozhatnd, ha , jobb minGségli” panaszok érkeznének,
ezzel pedig csokkenne a tdjékoztatd levéllel lezart esetek szdma. Ez azonban nem igy tortént: a
tdjékoztatd levéllel lezart lgyek ardnya viszonylag magas maradt, csupan az esetek mintegy felében
indul jogi eljards. A 2. tablazat a beérkezett ligyek szamat, a meginditott jogi eljardsok szamat és az
eljarasok lezarasanak maddjat mutatja.

2. tablazat: A beérkezett ligyek szama és kezelése 2020-2024 k6zott

Ev Beérkezett iigyek :'Ij‘;‘r’::fl'( :"zzglrlt:;&ésa Egyezség Nincs Jogsértés :lila,:‘fg nélii
2021 351 173 13 6 46 18
2022 355 188 8 4 31 35
2023 368 151 14 7 40 34
F1 2024 144 76 2 4 12 11

Il.7. A panaszok kezelése

Az AJBH-n beliil jelenleg kétféle eljaras létezik, ezek nagyon kilonb6znek egymastdél. Az Ebktv. hatdlya
ald tartozd eljarasban a panaszokat az EBFF vizsgdlja egyértelm( hatdridékkel, birsagok és egyéb
szankciok kiszabasara vonatkozd hataskorrel, valamint a birdsagi fellilvizsgalat lehetGségével, ha a
panaszos nem elégedett az eljards eredményével. Az alapvetd jogok biztosardl szold torvény szerinti
eljarasok esetében az AJB csak ajanlasokat tehet, kotelezd erejl hatarozatokat nem hozhat, és az eljaras
befejezésére nincsenek hataridék.”” A Velencei Bizottsdg ezzel kapcsolatban révildgitott: az AJB
hataskoreinek esetleges Utkozése ,egyértelmlen olyan kockdzatot jelent, amely aldashatja az
egyenl@ség el6mozditdsa és a hatranyos megkilonboztetés elleni kiizdelem terén végzett munka

76 A7 AJBH valasza: AJB-2762-3/2024., 2024. augusztus 26., elérhet6 a szerzéknél.

77 Az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 2011. évi CXI. térvény. Elérhetd: https://njt.hu/jogszabaly/2011-111-00-00.
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hatékonysagat”. (Velencei Bizottsdg, 2021, 59. bekezdés) A gyakorlatban is el6fordulnak belsé vitak
arrél, hogy melyik eljarast inditsak el. A megkérdezett munkatdarsak felidéztek olyan eseteket, amikor a
panasz egyértelm(ien az EBFF hataskorébe tartozott, ennek ellenére , AJB eljarast csinaltak beldle, igy
nem lesz kdtelezé hatdsagi déntés, és sokkal jobban elhtzddik az eljards”.’”® A Rasszizmus és Intolerancia
Elleni Eurdpai Bizottsag (ECRI) tovabba megjegyezte, hogy ,,a hirtelen intézményi valtozas zavart kelt az
aldozatokban azzal kapcsolatban, hogy hol, mikor és hogyan forduljanak a birésdghoz, és ezaltal
kevésbé hatékonyan tdmaszkodhatnak az igazsagszolgaltatasra”. (ECRI, 2023, 7-8. o.).

A megkérdezett volt EBH munkatdrsak mas esetekrél is beszamoltak, amelyek azt igazoljak, hogy az AJB
kevésbé hajlandd minden lehetséges intézkedést megtenni az egyenlé bandsmdod érvényesitése
érdekében. Példaul, ha egy birésagi felllvizsgalat az EBFF egy hatdrozatat jogellenesnek taldlja, az EBFF
a Kuaridhoz fordulhat. Legaldbb egy, az EBH altal hivatalbdl inditott roma diszkrimindacids tigyben az AJB
Ugy dontott, hogy nem folytatja az Gigyet a Karian: ,Volt egy ligy, amiben hivatalbdl indult vizsgalat, ezt
korabban [az EBH létezése alatt] vittiik volna a Kdridra, most nem fellebbezett az AJB”.”°

A fent vazolt aggodalmakat a kérddiv kitoltésében résztvevd civil szervezetek is nagyrészt osztottak:
amint azt a 3. tablazat mutatja, bar a legtdbb valaszadd azt mondta, hogy nincs abban a helyzetben,
hogy értékelje az EBFF tevékenységét (6k azok a vdlaszaddk, akiknek sem a multban, sem a jelenben
nem volt kdzvetlen tapasztalatuk az egyedi tigyek kezelésével kapcsolatban), de figyelemre mélto, hogy
csak egy szervezet képviselGje emlitett barmiféle javulast, mig a tobbiek az eljardsok meginditasanak
nehézségeirdl, az eljarasok elhlzdodasarol, a meghallgatdsok szamanak csokkenésérél, az eljarasok
koltségeinek novekedésérdl és a hatarozatok minGségének romlasardl szamoltak be.

3. tablazat: A civil tarsadalom véleménye az EBFF miikodésérdl (a kérdGiv eredményei)

JelentGsen Valamennyit , Valamennyit  JelentGsen
Nem valtozott

. . Nem tudom
javult javult romlott romlott

78 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsaval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetk a szerz6knél.

79 A Hattér Tarsasag altal az EBH 3 munkatarsdval 2021. augusztus 31. és 2021. szeptember 12. kozott készitett interjuk. A
feljegyzések elérhetdk a szerz6knél.
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Kérelmek

benyujtasanak,

eljarasok 1 0 4 0 3 19
meginditasanak

egyszerlisége

Eljarasok hossza 0 1 1 3 3 19

Targyalasok tart:;'\sa'mak0
gyakorisaga

Az eljarasok koéltségei 0 0 1 0 1 25

Dc’mtesek szakmai 0 0 ) 1 4 20
szinvonala

Dontések nyilvanossaga 0 1 3 0 8 15

Jogalkalmazok
tdjékoztatasa,
tudatossaganak
noévelése

(Potencialis) aldozatok
tdjékoztatasa,
tudatossaganak
novelése

A valaszokban emlitett egyetlen pozitiv valtozds a Fogyatékossdggal él6 személyek jogairdl szold
egyezményre (CRPD) valé gyakoribb hivatkozds volt. Az eljdras meginditasanak egyszer(iségével
kapcsolatban néhdany valaszadé megemlitette, hogy az EBFF az eljaras el6feltételeként hidnypdtlasra
hivja fel a panaszosokat, ami elriaszthatja az aldozatokat attél, hogy folytassak az tigyet. Tobb valaszadé
megemlitette, hogy mig az EBH szinte minden lgyben tartott meghallgatast, ez mara megvaltozott, és
még azokban az lgyekben sem tart targyalast, ahol esély lenne az egyezségre, pedig ezeket sokkal
konnyebb lenne az 6sszes érintett fél jelenlétében megfogalmazni. Az eljarasok hosszaval kapcsolatos
aggdlyokra az AJBH arrdl szamolt be, hogy nem gyl(ijtenek adatokat a torvényben el6irt 75 napos
hatarid6 elmulasztasanak gyakorisagarol (TASZ, 2024).

11.8. Az Ggyek és a hatarozatok atlathatdsaga

Az EBH a weboldaldn anonimizalt 6sszefoglaldkat tett kozzé minden olyan ligyrél, amelyben jogsértést
allapitott meg vagy egyezség sziiletett. Azokban az esetekben, ahol az EBH nem taldlt jogsértést, az ligy
Osszefoglaléjanak kozzétételérdl kollektivan dontottek, attél fiiggben, hogy a hatdrozat tartalmazott-e
olyan jogi érvelést, amely mas lgyekben is relevans lehetett. Az EBH altal vezetett adatbazis év, védett
tulajdonsag, a diszkriminacid tipusa és a diszkriminacid terilete szerint szlirhet6 volt. Az EBH honlapja
ma mar nem elérhetd, még archivalt formaban sem, ami eltér a kordbbi 6sszevonadsi gyakorlattél:
példaul a Jov6 Nemzedékek Orszaggydlilési Biztosanak és a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok
Orszaggydlési Biztosanak korabbi honlapja archivalt formaban még mindig hozzaférhet6 az AJBH
honlapjanak [ablécébdl.

Az AJBH honlapja szintén tartalmaz lgyodsszefoglaldkat, beleértve az EBH altal a beolvasztas eldtt
eldontott tgyeket, de csak a 2012 és 2024 kozotti id6szakra vonatkozdan, a 2005 és 2011 kozott
eldontott Ggyek nem érhetdk el, annak ellenére, hogy ez utdbbi id6szak dont6 jelentdségli volt az Ebktv.
alkalmazdsdra vonatkozd standardok kialakitdsa szempontjabdél. Tovabba az lgyek 6sszefoglaldi nem
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egy szlirhet6 adatbazisban taldlhatdk, hanem egy egyszer(, évenként mappakba rendezett fajllistaban.
A fajlnevek tartalmazzak a védett tulajdonsagot és a megkilonboztetés teriiletét, ami lehetévé teszi a
kézi keresést, de ez a megoldas sokkal kevésbé felhasznaldbarat, mint a korabbi komplex adatbazis. A
2012-2020 kozotti idészakra vonatkozéan az EBH honlapja 430 esetdsszefoglalét tartalmazott, az AJBH
honlapja jelenleg csak 349 esetdsszefoglaldt listdz ugyanerre az id6szakra vonatkozdan. Bar az AJBH azt
allitja, hogy minden olyan Ugy 6sszefoglaldjat kozzétették, amelyben az EBH/EBFF jogsértést allapitott
meg, és — birdsagi felllvizsgdlat esetén — a birédsagok helybenhagytdk a hatarozatot, vagy amelyben
egyezség szliletett, ez valdjaban nem igaz: 87 olyan ligy van, amely megfelel ezeknek a kritériumoknak,
de nem keriilt fel az AJBH honlapjara.®° A 4. tablazat tartalmazza az EBH honlapon egyszer mar kdzzétett
hatarozatok bontdsat, feltiintetve az AJBH honlapon valé kozzététellk statuszat védett tulajdonsagok
szerinti bontdsban. A nem kozzétett hatdrozatok ardnya kilondsen magas a szexudlis irdnyultsag és a
nemi identitas esetében.

4. tablazat: 2012-2020-as EBH-ligyek az AJBH weboldaldn

Tervezték, d

e ., Tervezték de
.. Nem tervezték, !

K6zzétett, bar

Védett tulajdonsag™ Kozzétett nem tervezteksz MM TEMEK o ettek kozze Mo, tették
kozzé ké2zé aranya

Faj, etnikai hovatartozas 43 1 11 0 20%

Nem 16 1 2 2 10%
Eletkor 19 6 2 0 7%
Fogyatékossag 126 5 26 0 17%
IS::::::: iranyultsag, nemi 11 1 16 0 579%
Vallas, hit 4 1 0 0 0%
Politikai vagy egyéb vélemény 11 1 4 0 25%
Egészségi allapot 37 2 8 0 17%
Anyasag (terhesség), apasag 36 1 8 0 18%
Egyéb 30 1 10 2 23%
Nincs védett tulajdonsag 7 6 0 0 0%
Osszesen 340 26 87 4 19%

Az 5. tablazat tartalmazza az AJBH honlapjan kozzétett 6sszefoglaldkat azokrdl az Gigyekrdl, amelyeket
az EBFF mar kivizsgalt és eldontott. A tdblazat azt mutatja, hogy a fogyatékossaggal és az anyasaggal
kapcsolatos lgyek esetében a kozzétett Osszefoglaldk ardanya meghaladja az ezeken a védett

80p hidnyzo Ggyek tényleges szdma alacsonyabb lehet, mivel el6fordulhatott, hogy a birésagok hatalyon kivil helyezték az EBH
hatdrozatét, de az Gigyet nem tavolitottak el az EBH honlapjardl.

81 a2 olvashatdsag érdekében tobb védett tulajdonsagokat 6sszevontunk (pl. faj, etnikai hovatartozds, nemzetiség és bérszin; vagy
szexualis irdnyultsag és nemi identitas). Tovabba azokban az esetekben, ahol tébb védett tulajdonsag is relevans volt, azokat csak
egy kategoriaba soroltuk (a , klasszikus” védett tulajdonsag szerinti kategdridba az ,,egyéb helyzet” figyelmen kivil hagyasaval, vagy
ha tobb , klasszikus” védett tulajdonsag is jelen volt, az adott esetben legdominansabb védett tulajdonsag szerintibe).

82 a7 AJB-2762-3/2024. szamU valaszaban az AJBH azt éllitja, hogy az AJBH honlapjan minden olyan tgyrél 6sszefoglalét tesznek
kozzé, amely egyezséggel vagy jogsértés megallapitasaval végzédik.
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tulajdonsagon alapuld beérkezett panaszok ardnyat, mig a faji, etnikai hovatartozas, nem és életkor
esetében a kozzétett ligyek ardnya alacsonyabb a beérkezett panaszok aranyanal.

5. tablazat: 2021-2024-es esetek az AJB honlapjan

A kozzétett A  beérkezett

5 : 2 583
Védett tulajdonsag 2021 2022 2023 2024 esetek ardnya esetek aranya
Faj, etnikai
hovatartozas 1 2 2 5% 18%

Nem 1 1% 4%
Eletkor 1 1 1 3% 6%
Fogyatékossag 18 24 23 9 69% 36%
Vallas vagy

meggy6z6dés 2%
Politikai vagy egyéb

vélemény 4%
Szexudlis irdanyultsag,

nemi identitds 2 1 3% 4%
Egészségi allapot 2 1 2 5% 9%
Anyasag (terhesség),

apasag 5 7 2 1 14% 9%
Egyéb 1 1% 7%
Nincs védett

tulajdonsag 1 1% 1%
Osszesen 32 36 30 10 100% 100%

A kérddivinket kitolté civil szervezetek altal leggyakrabban felvetett aggalyok kozé tartozott a
hatarozatok nyilvdnossdganak hianya, valamint az, hogy az AJBH honlapjan nehéz megtaldlni a
statisztikakat és esetdsszefoglaldkat. (lasd a 3. tablazatot)

Az esetOsszefoglaldk strukturalt kozzétételének hianya kevésbé atlathatova teszi az EBFF munkajat, és
szinte teljesen megakadalyozza a mikodésének alapos elemzését. Az, hogy nincs elvszer( és atlathaté
megkdzelités arra, hogy mely ligyeket hozzak nyilvanossagra, hamis benyomasokat kelt az EBFF altal
kezelt Ugyek tipusairdl. Mivel az EBFF munkdjanak vizsgalatakor csak a honlapon elérhet6
Osszefoglaldkra lehet tamaszkodni (az éves beszamoldk nem tartalmazzdk az esetek védett
tulajdonsagok szerinti bontasat), az Gigyek hidnyos és esetleges publikdlasa kézvetve a diszkriminacio
kiilonboz6 tipusainak a tarsadalomban valé elterjedtségérdl is félrevezet6 képet ad.

Az EBH az esetdsszefoglaldkon tul a kiilondsen figyelemre méltd esetekrdl hircikkben is tajékoztatott a
honlapjanak nyitdéoldaldn és kozosségi médiaoldalan. Az AJBH honlapjanak nyitéoldaldan négy
kiilonboz6 blokkban taldlhaték a hirek: az egyik az eseményeknek, a masik a nyilatkozatoknak, a
harmadik az esetekrdl sz6l6 beszdmoldknak, a negyedik pedig az altaldanos hireknek van fenntartva.

83 | 4sd 42. labjegyzet.

84 | 4sd: https://www.ajbh.hu/en/kezdolap. A honlap angol nyelvii véltozata nem tartalmazza az esetleirdsokat:
https://www.ajbh.hu/en/web/ajbh-en/.
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Az esetjelentések rovat az alapvetd jogok biztosardl sz6l6 torvény szerinti eljarasok részeként késziilt
jelentésekre korlatozddik, és nem tartalmazza az Ebktv. alapjan vizsgdlt eseteket. Az EBH beolvasztasa
o6ta megjelent 339 hircikk kozil egyetlen egy sem foglalkozik az EBFF tevékenységével vagy tagabb
értelemben az egyenld bandasmaod témajaval. A 77 kozzétett nyilatkozat kézil mindossze egy foglalkozik
az EBFF-fel: egy 2021. januar 1-jén kozzétett nyilatkozat arrdl, hogy az AJBH atvette az EBH feladatait.
Az AJBH tehat nem fektet lathatd energiat az altala kezelt ligyekkel kapcsolatos kommunikacidba.

Az esetekrdl vald tajékoztatas — kiilonosen azokrél, amelyekben az EBFF jogsértést allapitott meg —
novelheti a panaszok benyujtasara iranyuld hajlanddsagot, a sikeres esetekrél sz8l6 beszamoldk arra
0sztonozhetik az aldozatokat, hogy a sajat ligylkben is eljarast kezdeményezzenek. Ez épithetné a
bizalmat az intézmény felé, de az AJBH nem él ezzel a lehetdséggel, ami egyértelmlien megmutatkozik
a benyujtott panaszok szamanak csdkkenésében.

Il. 9. Kapcsolatépités és kommunikacid

[1.9.1. Orszagos haldzat

A beolvasztas egyik kozvetlen hatasa az volt, hogy megsziint az egyenl6 banasmadd referensek halézata,
igy ha 2021-ben az aldozat személyesen akart bejelentést tenni egy diszkrimindcids vagy zaklatdsi
ligyben, akkor Budapestre kellett utaznia, mivel az AJBH-nak nem volt hasonldé orszagos héaldzata. 2022-
ben, egy évvel az egyesiilés utdn, az AJBH megkezdte egy hasonld vidéki haldzat kiépitését, jelenleg 6
kirendeltség miikodik Budapesten kivil: Gydrben, Szegeden, Debrecenben, Székesfehérvaron,
Miskolcon és Pécsett.®> A kirendeltségek ugyan hosszabb nyitvatartdssal érheték el, mint az egyenlé
bandsmadd referensek, de az Uj haldzatnak csak hat iroddja van, szemben a korabbi, mind a 19
megyében elérhet6 helyi referenssel. A kdltséghatékonysagi szempont abban valdban felmeriil, hogy
ne kelljen parhuzamosan két vidéki haldzatot fenntartani (a meglévé egyenlé banasmadd referensi
halézatot és mellette az Ujonnan létrejovs, az AJB tevékenységéhez kapcsolddod vidéki irodakat),
azonban a két vidéki haldzat integraldsa mikodhetett volna az EBH és az AJIBH kdzponti részlegeinek
Osszevonasa nélkil is.

Az AJBH-t6l kapott informacidk szerint a budapesti irodat 2021-ben 300 alkalommal keresték fel, mig
2022-ben az lgyfelek 271 esetben kértek tdjékoztatdst, nyujtottak be panaszt vagy hidanypdtlast (a
vdlaszbdl nem deriilt ki, hogy ezek az ligyek mind az Ebktv. hatalya ala tartoztak-e, vagy néhanyat mas
eljarasok keretében kezeltek). 2022-ben a regionalis irodak 151, az Ebktv. hatdlya ala tartozé tgyben
jartak el, igy egy regionalis iroda évente atlagosan 25 egyenl6 banasmdddal kapcsolatos esettel
foglalkozott.®®

[1.9.2. Iranymutatas az aldozatoknak és a kotelezetteknek

85 see: https://www.ajbh.hu/en/teruleti-irodak.

86 Az AJBH valasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10., elérhetd a szerzéknél.
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Az EBFF mandatuma kifejezetten tartalmazza, hogy ,az érintettek szamara folyamatos tdjékoztatast ad
és segitséget nyujt az egyenlé banasmadd megsértése elleni fellépéshez”. [Ebktv. 14. § (1) g)] Az EBH
értékes, konnyen érthetd altaldnos utmutatdsokat adott ki az EBH el6tti eljarasrél, valamint a
szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés soran, a munkahelyen és az oktatasban torténd hatranyos
megkiilonboztetésrél, kilon kiadvanyokban dolgozta fel a joggyakorlatot a védett tulajdonsagok
mentén (pl. a nék, a fogyatékossaggal él6k vagy a romak elleni diszkriminacid),®” és a jogszabalyoknak
valéo megfelelésre vonatkozd Utmutatast publikdlt az iskolai és munkahelyi zaklatdsrél, az oktatasi,
egészségligyi és tdbbszords diszkriminaciordl.®8 Az Eurdpai Unié altal finanszirozott, 2008-2014 kézott
végrehajtott nagyszabasu projekt részeként az EBH 80 tObbnapos képzést tartott az egyenld
banasmaddrdl sz616 torvény végrehajtasarél, amelyeken tobb mint 2000 ember vett részt. 2011-2012-
ben tobb reprezentativ felmérést rendelt meg a jogtudatossagrdl és a kiilonboz6 kisebbségi
csoportokkal szembeni tarsadalmi attit(idokrsl.2° 2014-ben az EBH 6ridsplakatokbdl, radio- és televizids
tartalmakbdl all6 kampanyt folytatott az Ebktv.-vel kapcsolatos tudatossag ndvelése érdekében.®

Az AJBH egy adatkérésre adott valaszdban azzal érvelt, hogy ,a jogszabalyi kotelezettségen tulmenden”
segitik az ligylkben igazsdgot keresGket azzal, hogy az AJBH honlapjan kozzéteszik az Ebktv.-re és az
EBFF mkddésére vonatkozd tdjékoztatd anyagokat.”? A valdsdgban azonban csak a kordbbi Egyenl8
Bandsmdd Tanacsadd Testilet altal kiadott allasfoglaldsok érhetéek el, mds anyag nem All
rendelkezésre az AJBH altal megjel6lt honlapon, nem csak Ujak nem, de még azok sem, amelyeket
korabban az EBH mar kozzétett. Az EBFF-hez eljuto ligyek alacsony szdma azzal is magyarazhaté, hogy
az aldozatok egyszerlien nem ismerik jogaikat, vagy tulsdgosan bonyolultnak taldljdk a honlapon
taldlhatdé — nagyrészt a jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozo — leirdst az eljarasrol. A felméréstinkben
résztvevé civil szervezeteknél dolgozé valaszaddk koziil tobben megjegyezték, hogy az EBFF
tudatossagnovelésre iranyuld tevékenységei csokkentek, és ez hatranyosan hat a bejelentett esetek
szamara (lasd a 3. tablazatot). Az AJBH 2023 februarjaban egy adatkérésre adott valaszdban elismerte,
hogy az EBH / EBFF esetjogaban nem lehet ugyanugy keresni, mint az EBH korabban elérhetd
adatbazisaban (pl. védett tulajdonsagok alapjan), és igéretet tett arra, hogy a kozeljovében olyan
fellletet hoz létre, amely lehet6vé teszi az dsszetett keresést is.??

[1.9.3 Egyuttmdkodes a civil szervezetekkel

87 Az Internet Archivum dltal 2021. aprilis 10-én archivalt publikaciok listaja:
https://web.archive.org/web/20210410142853/http://www.egyenlobanasmod.hu/hu/kiadvanyok. Jelenleg csak A t6bbszérés
diszkrimindcio megjelenése az Egyenlé Bandsmdd Hatdsdg joggyakorlatdban cim kiadvany érhetd el teljes terjedelmében az
internetes archivumban:
https://web.archive.org/web/20200601145042/https://www.egyenlobanasmod.hu/sites/default/files/kiadvany/5 teljes HU.pdf.
88 Az Internet Archivum dltal 2021. mércius 6-an archivélt Gtmutatdk listdja:
https://web.archive.org/web/20210306170843/https://www.egyenlobanasmod.hu/hu/ebh-fuzetek.

89 TAMOP-5.5.5.5/08/1. szamU projekt keretében végrehajtott tevékenységekkel kapcsolatos tovabbi informaciokért. projektrl
lasd:

https://web.archive.org/web/20160406024641if /http://www.egyenlobanasmod.hu/app/webroot/files/img/articles/8cbae26bdcff
Ocbfb3837d34dc68ef0a/EBH besz%C3%A1mol%C3%B3 2014 magyar.pdf, 52. o.

0 kampany cime ,,Egyenlé banasmdd - Mindenkit megillet” volt, és 2014 februdrja és aprilisa kdzott zajlott. A kampany célja az
volt, hogy felhivja a figyelmet a diszkrimindacid és zaklatas elleni jogorvoslati lehetGségekre, és arra prébalta 6szténozni az
aldozatokat, hogy jelentsék tigyeiket a helyi egyenlé banasmadd referenseknek vagy az EBH-nak
(https://hirado.hu/2013/02/18/kampanyt-indtott-a-tarsadalom-jogtudatossaganak-no/).

91 Az AJBH vélasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10., elérhetd a szerz8knél.

92 6z AJBH vélasza: AJB-812-2/2023., 2023. februar 10., elérhetd a szerz6knél.
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https://hirado.hu/2013/02/18/kampanyt-indtott-a-tarsadalom-jogtudatossaganak-no/

Az EBFF mandatuma azt is kifejezetten tartalmazza, hogy feladatai ellatasa soran egytttmdkodik a civil
szervezetekkel [Ebktv., 14. § (1) bekezdés f) pont]. Adatkérésben kérdeztiik az AJBH-t a 2021. januar 1.
és 2024. junius 31. kozott civil szervezetekkel tartott taldlkozék szamdrdél, azonban a valasz csupan a
civil tarsadalmi szerepl6kkel valé szoros kapcsolat fenntartasa melletti elkotelezettségiiket ismétli meg,
nem részletezve, hogy mely civil szervezettel konzultdltak és hanyszor. Az AJBH valasza emliti a kormany
altal mdkodtetett Emberi Jogi Kerekasztal keretében a civil szervezetekkel vald talalkozdkat, valamint
egy konkrét taldlkozot 2024-ben: a Fogyatékossagligyi Tanacsadd Testlilet civil tdrsadalmi tagjai
szamara konzultdciét szerveztek az Ebktv. szerinti eljarasokrél és jogorvoslatokrél, kilondsen arrdl,
hogy a fogyatékkal él6k hogyan élhetnek ezekkel.*?

A civil tdrsadalommal vald egytttm(ikodés csdokkenése a kérdGivre adott valaszokban is jél érzékelhetd.
A civilek egylittm(kodése az EBH-val sem volt tul intenziv (7 valaszadé nem jelentett egylttm(ikodést
az EBH-val, még olyan formdaban sem, hogy aldozatokat iranyitottak az EBH-hoz), az EBFF esetében ez
a szam 13-ra n6tt. Kalénosen a konzultacidk szdma csokkent: csak egy vélaszadd szamolt be gyakori
vagy rendszeres egylittm(ikodésrél, mig a 27 valaszaddbdl 23 egyaltalan nem jelentett ilyet.

6. tablazat: Az EBH / EBFF egyiittm{ikddése a civil tarsadalommal (a kérd&iv eredményei)

Az egylttm(ikodés formai Gyakran Rendszeresen Néha  Ritkdn  Soha
Aldozatok
kozvetitése 1 3 5 5 13
Aldozatok
képviselete 0 2 3 2 20
ﬁgye}nllo Banasmaod Kézérdekii
atosag igényérvényesités 0 1 4 5 17
Szakmai konzultacio,
egyeztetés 2 1 3 5 16
Egyéb 1 0 0 3 18
Ajanlas 1 2 2 3 19
Az aldozatok
képviselete 0 1 0 3 23
Eglyelnlol , Kozérdek
Banasmodert igényérvényesités O 0 2 4 21
Felel6s seny v
F8igazgatdsag Szakmai
konzultacio,
egyeztetés 1 0 1 2 23
Egyéb 0 0 0 1 22

A konzultaciék nem azért maradnak el, mert a civil tarsadalmi szervezetek erre ne lennének nyitottak.
Amikor példaul 2023 februarjdban az AJBH egy adatkérésre adott valaszaban azt irta, hogy ,(a)z
alapvet6 jogok biztosa nyitott minden a civil szervezetek iranyabdl érkezé megkeresésre és a veliik valod
parbeszédre, ezen beliil a miikédésiikkel, helyzetiikkel kapcsolatos felvetésekre is”,** a Hattér Tarsasag

93 Az AJBH valasza: AJB-2762-3/2024., 2024. augusztus 26., elérhet6 a szerz6knél.

94 Az AJBH valasza: AJB-812-2/2023., 2023. februdr 10., elérhetd a szerzéknél.
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2023. augusztus 20-an hivatalos taldlkozét kért az AJB-t6l. A kérésre a mai napig nem érkezett valasz,
még a 2023. oktdber 26-an kiildott emlékeztet6 levél utan sem.

[1.10. Jogszabadlytervezetek véleményezése

Mind az alapvet6 jogok biztosardl sz6lé térvény, mind pedig az Ebktv. felhatalmazza az AJB-t a
jogszabalytervezetek véleményezésére és javaslatok megfogalmazasara, amennyiben ugy itéli meg,
hogy az adott terileten jogszabdlyalkotdsra van szlikség. Az alapvet6 jogok biztosardl sz616 torvény 2.
§ (2) bekezdése alapjan az AJB ,véleményezi a feladat- és hataskorét érint6 jogszabalyok tervezetét, (...)
valamint javaslatot tehet az alapvet6 jogokat érint6 jogszabalyok médositasara, megalkotasara, illetve
nemzetkozi szerz6dés kotelezd hatalyanak elismerésére.” Ugyanezen torvény 39/0. § (5) bekezdés a)
pontja lehetGséget ad az AJB-nek a fogyatékossaggal kapcsolatos jogszabalytervezetek
véleményezésére. Az Ebktv. 14. § (1) bekezdésének c) pontja hasonldképpen megteremti az egyenld
banasmdddal kapcsolatos jogszabalyok véleményezésének lehet6ségét. Az AJBH dltal kozzétett éves
beszamoldk tartalmaznak egy rovid attekintést a jogszabalyok véleményezésére vonatkozé kérelmek,
az elkészitett vélemények, valamint az AJBH altal elkészitett jogalkotasi javaslatok szamardl (anélkil,
hogy az elkészitett vélemények szamat tovabb bontandk az érintett terllet alapjan). A jogszabalyok
véleményezésére az AJBH-hoz beérkezett kérelmek szama 2019 6ta jelent6sen csokkent (108-rdl
indulva 30-33-65-re esett vissza a 2019-et kovetd években) — ez részben magyarazhaté azzal, hogy a
COVID-19 jarvany, a tomeges migracié és az ukrajnai haboru miatt azéta folyamatosan veszélyhelyzet
van érvényben, és rendeleti kormanyzds m(ikodik.

Az AJBH 2023 februdrjdban egy adatkérésre valaszolva megerGsitette, hogy az EBFF két
jogszabdlytervezethez adott — inkdbb szimbolikus — véleményt. A kozoktatdssal kapcsolatos
kormanyrendeletek moddositasait illetéen ,esélyegyenl&ségi szempontbdl” (dvozolte azokat a
valtoztatasokat, amelyek lehet6vé teszik a fogyatékkal él6 didkok szamara, hogy a vizsgak gyakorlati
részét szobeli résszel valtsdak fel. A jelnyelvi tolmdacsok miikodésére vonatkozé mddositasokkal
kapcsolatban az EBFF észrevétele az volt, hogy nem tesz észrevételt.*®

Az AJB-nek joga van jogalkotasi javaslatokat is benyujtani: 2019 és 2023 k6z6tt 19, 27, 26, 24 és 17 ilyen
javaslatot nyujtottak be. Az AJBH beszamoldi csak nagyon altaldnos és nagyrészt egymast atfedé
leirdsokat tartalmaznak ezekrdl a javaslatokrél: ezek mindegyik vizsgalt évben a gyermekek jogaira, a
gyermektamogatasi szolgaltatasokra és a nemzeti kisebbségek jogaira vonatkoztak.%®

11.11. Altaldnos értékelés

A civil szervezetek mar akkor felszélaltak az Egyenl6 Bandsmdd Hatdsag megsziintetése ellen, amikor a
torvényjavaslatot benyujtottak az Orszaggy(lésnek. Az EBFF munkdjanak attekintése megerd&sitette,
hogy az akkor megfogalmazott félelmeik és aggodalmaik nem voltak alaptalanok. Az EBH beolvasztasa
az AJBH-ba inkdbb csdkkentette, mint javitotta az egyenl6 banasmadd érvényesitésének hatékonysagat,
bar a beolvasztast tartalmazd torvény cime az utdbbira utalt. Az, hogy a mai napig nem neveztek ki
f6igazgatot és fGigazgatd-helyettest az EBFF élére, hogy tobb munkatars elhagyta az EBFF-et, hogy a

95 Az AJBH valasza: AJB-812-2/2023., 2023. februar 10., elérhetd a szerz8knél.

96 Az AJBH éves beszamoldi a kévetkezd cimen érheték el: https://www.ajbh.hu/en/eves-beszamolok. A 2023. évi beszdmolo csak a
Parlament honlapjan taldlhaté meg: https://www.parlament.hu/irom42/07848/07848.pdf; a beszamold még nem kerdilt
elfogadasra.
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panaszokat esetenként nem az egyenlé banasmaodrél szélé térvény, hanem a sokkal enyhébb AJB
eljdras alapjan vizsgdljdk ki, és ami a legfontosabb, hogy az lgyek szama drasztikus csokkent, azt
mutatja, hogy az beolvasztds komoly aggodalmakat vet fel az egyenlé banasmadd elvének magyarorszagi
érvényesitésével kapcsolatban. Az EBFF munkajanak minden aspektusaban megfigyelhetf a védett
tulajdonsagok hierarchizaldsa: a fogyatékossag és az anyasdg egyértelmlien magasabb prioritast élvez,
mig a szexualis iranyultsag, a nemi identitas, a faji/etnikai hovatartozas és a politikai vélemény hattérbe
szorul.

Ezt az értékelést a civil szervezetek széles korben osztjak: a kérdGiviinket kitolts 28 szervezet koziil egy
sem vélekedett Ugy, hogy az EBH AJBH-ba térténdé beolvasztdsa javitotta volna a diszkrimindcié elleni
jogvédelmet. Két szervezet szerint az egyesiilés nem hozott valtozast, kettd szerint a védelem szintje
némileg, mig 12 szervezet szerint jelentésen csdkkent.

11.12. Ajanlasok

Az UPR és az ECRI ajanlasaival 6sszhangban allitsak vissza az Egyenl6 Bandsmaéd Hatdsagot autondm
kozigazgatasi szervként.

Az EBFF f6igazgatdjanak és fGigazgatd-helyettesének kinevezése vilagos és atlathatd eljaras keretében,
lehet6leg nyilt pdlyazat Utjan, a civil szervezetek kiils6 értékel6ként vald részvételével torténjen.

Az AJBH honlapjan tegyék kozzé az ligyek — beleértve a 2005-2011 kozo6tti idészakra vonatkozo lgyek —
Osszefoglaldinak kereshet6 adatbazisat, amely szlirhet6 védett tulajdonsag, a diszkrimindcid tipusa, a
diszkrimindcio terilete és az eljaras kimenetele szerint.

Tegyenek kozzé a kotelezettek és a diszkriminacid dldozatai szamara szol16 frissitett Utmutatdkat az AJBH
honlapjan, vagy legaldbb tegyék Ujra elérhetévé az EBH altal készitett ilyen tdjékoztaté anyagokat.

Tartsanak rendszeres konzultacidokat civil szervezetekkel a diszkriminacié aldozataival kozvetlenl
foglalkozo szereplGk véleményének becsatornazasa érdekében.
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Roviditések:

EBH: Egyenlé Banasmadd Hatdsag

Ebktv.: Az egyenl6 banasmaddrél és az esélyegyenlGség el6mozditdsardl sz6ld 2003. évi CXXV. torvény.
EBFF: Egyenl6 Bandsmodért FelelSs Féigazgatdsag

AJBH: Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala

AJB: Alapvetd Jogok Biztosa

ASZ: Allami Szamvevészék
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lll. A Flggetlen Rendészeti Panasztestilet utddjaként m(ikodd Rendészeti
F8igazgatdsag tevékenységének értékelése
Szerz6k: Berta Dominika és Kadar Andras

[11.1. Az informaciok forrasa

A tanulmany a kovetkez6 forrasokra tamaszkodik: a vonatkozd magyar jogszabdlyok, kiléndsen a
rendérségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) és az és az alapvetd jogok biztosardl sz6ld 2011. évi
CXI. torvény (Ajbt.); a Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet éves tdjékoztatdi és allasfoglaldsai; az
alapvet6 jogok biztosanak (a tovabbiakban: ombudsman) honlapja, éves beszamolodi és jelentései; az
ombudsman altal a Magyar Helsinki Bizottsag (a tovabbiakban: MHB) kdzérdek( adatigénylésére adott
(AJB-2664-3/2024 sz., 2024. 08.13-an kelt és AJB-2690-3/2024 sz., 2024. 08.16-an kelt) vélasz; az
Orszagos Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK), az Orszagos ldegenrendészeti FGigazgatdsag,
a Nemzeti Védelmi Szolgdlat és a Terrorelharitasi Kozpont altal a MHB kozérdekd adatigénylésére adott
valasz; valamint renddrségi panaszeljarasokban eljaré lgyvédekkel és civil szervezeti munkatarsakkal
készilt interjuk.

[1l.2. A Flggetlen Rendészeti Panasztestllet |étrehozdsa és megsziintetése

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet (a tovabbiakban: FRPT vagy Testillet) |étrehozasat politikai és
szakmai okok indokoltak. Az Orszaggy(ilés 2007 nyaran atfogdan mddositotta az Rtv.-t. Minthogy ez az
akkor hatdlyos alkotmanyos szabdlyozds értelmében a jelenlévé orszaggydlési képviselGk
kétharmaddanak szavazataval volt lehetséges, a mdédositdshoz - a szakmai szempontok figyelembevétele
mellett - szamos érdek egyeztetésre is sziikség volt. A targyaldsok soran merilt fel, majd keriilt a
torvényjavaslatba egy, a rendGrség jogallami kritériumoknak megfelel6 mikodését ellenérzé fliggetlen
testiilet [étrehozdsdnak gondolata. Az elképzelés nem volt el6zmények nélkiil valé. Amint azt a Testiilet
m(ikodésének els6 masfél éves mikodésének tapasztalatait 6sszefoglald tanulmany megallapitja, ,,Egy
hasonld testilet feldllitdsanak otlete [...] megjelent mar kordbban is, tobbek kdzott kilonbozé civil
szervezetek (kozottlik a Magyar Helsinki Bizottsag) javaslataiban, ajanldsaiban, az in. Gonczol-bizottsag
vizsgdlati jelentésében, valamint [...] a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszadggyd(ilési biztosa
felvetései kozott. Hogy a Testllet véglil nem maradt »kdsza 6tlet«, abban dént6 szerepe volt a 2006.
Gszi budapesti utcai demonstracidknak, zavargdsoknak, és az ezek kezelése sordn tapasztalhatd sulyos
renddri jogsértéseknek, tulkapasoknak. Ezen események kdvetkeztében ugyanis a rendérség presztizse
[...] addig sosem latott mddon rendilt meg, nyilvanvaléva téve a jogalkotd szamara is, hogy
beavatkozdsra van sziikség a tovdbbi zavargdsok elkeriilése, és a rend6rség iranti kozbizalom
helyreadllitdsa érdekében. Szlikségessé valt a renddrségi szervezet hatékonyabba [...] tétele; mindezt
azonban ugy kellett elérni, hogy a jogallamisdg, a jogbiztonsag alkotmanyos kbvetelményei, az alapvetd
jogok fokozottabb tiszteletben tartasa is erételjesebben érvényesiilhessen a renddri fellépések soran.
Ez utébbi szempont biztositdsa adta az apropdt az Rtv. 2007. évi reformja sordn a Testllet
felallitasdhoz."*’

Az Rtv.-t mddositd 2007. évi XC. torvény hozta létre az FRPT-t, mint ,mas unids tagallamokban miikodé,
koztiik elsésorban a brit Fliggetlen Rendérségi Panaszbizottsaghoz [...] hasonld, 6ttagu, a rend6rségi

97 Fodor-Lukécs Krisztina, Kadar Andrés Kristéf, Kovacs Judit, Kértvélyesi Zsolt és Nagy Gusztav: Masfél év Mérlegen - A
Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet gyakorlatanak elemzése, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2010, 7-8. o.
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szervezeti hierarchidba nem illeszked8"%® szervet, amelynek 6t tagjat az orszaggy(ilés mindsitett
tObbséggel valasztotta hat évre (kezdetben az Ujravélasztas lehetGsége nélkil, amelyet a torvény
indokoldsa a "szervezeti és személyi fliggetlenség" egyik lényeges biztositékanak tekintett). Az FRPT
mUkodésének feltételeirGl az Orszaggy(ilés elnoke és a pénziigyminiszter gondoskodott, a testiilet
titkarsaga szervezetileg az Orszaggy(ilés hivataldba tartozott.

2008-t6l kezdve az FRPT-hez 12 éves m(ikddése soran dsszesen 4351 panasz érkezett. Ezek kozil 1351
esetben (31%) allapitotta meg a Testiilet, hogy tortént alapjogsértés, ebbdl 877 (20,2%) sulyos volt. A
Testililet sulyos alapjogi sérelmet megallapitd allasfoglalasaval az ORFK az esetek 28,2 %-ban értett
egyet részben vagy teljes egészében. Meg kell emliteni az FRPT éves - atlagosan 90 oldal terjedelm{ -
jelentéseit is, amelyekben a Testilet részletesen beszamolt az el6z6 évi tgyekrél, az azokbdl levont
kovetkeztetésekrdl és a rendéri szervek alapvet6 jogok tiszteletben tartdasanak tendenciairdl. Az FRPT
éves jelentései jogalkotasra vonatkozd ajanldsokat is tartalmaztak arra vonatkozdan, hogy a
rendszerszint( problémakat (mind a rend6rség, mind a Testllet miikodését illetéen) hogyan lehetne
jogszabaly-mddositasok révén orvosolni.

2019 decemberében az Orszaggy(ilés azonban - elGzetes tarsadalmi egyeztetés nélkil - a kormdanyzati
igazgatdsrol sz6l6 2018. évi CXXV. torvény, valamint egyes torvényeknek a kormanyzati igazgatdsroél
sz616 2018. évi CXXV. torvénnyel kapcsolatos médositdsardl sz6l6 2019. évi CIX. torvénnyel atalakitotta
a rendGrségi panaszeljaras rendszerét, és ennek keretében az FRPT feladat- és hatdskorét az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivataldhoz telepitette, egyuttal a Panasztestiiletet megsziintette. A torvény
indokoldsa® semmilyen magyarazatot nem ad arra, hogy a valtozast mi tette sziikségessé, illetve milyen
elényoket remélt a torvényhozd a renddrségi panaszeljarasok ilyen jellegli atalakitasatol. A
Miniszterelnokség helyettes dllamtitkara mind6ssze annyit mondott nyitdbeszédében, hogy az alapvet6
jogok biztosanak ,[...] egyébként is az Alaptorvény értelmében feladata az alapjogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagok kivizsgaldsa és az ezzel Osszefiiggs intézkedések megtétele. igy ez
egyaltaldan nem tekinthetd rendszeridegen megoldasnak. Azt gondoljuk, hogy ez az alapjogok védelmi
szintjét kifejezetten néveli"1® (arrdl, hogy mennyiben, vagy milyen médon noveli, az eléterjeszté nem
beszélt).

[11.3. Az eljarasrend valtozasa

A beolvadas eljarasjogi valtoztatasokat is eredményezett, ezek egy része elvileg kedvez6bb helyzetbe
hozza a panaszosokat, mig mas maédositdsok aldashatjak az eljaras hatékonysagat.

A jelenlegi eljaras szabalyai és lehetséges kimenetelei az aldbbiak szerint foglalhatdk 6ssze. A panaszos
két lehet6ség kozul vdlaszthat. A panasszal érintett intézkedést6l vagy annak elmulasztasatdl, a

%A Renddrségrél szolo 1994. évi XXXIV. torvény modositdsardl szolé 2007. évi XC. torvény indokolasa

i https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal
&p_p_p_mode=view&p_auth=14winzLH&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_ INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairActio
n=%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_irom.irom_adat%3Fp_ckl%3D41%26p_izon%3D8019

100 https://www.parlament.hu/web/guest/iromanyok-elozo-ciklusbeli-
adatai?p_p_id=hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy_INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8&p_p_lifecycle=1&p_p_state=normal
&p_p_mode=view&p_auth=14winzLH&_hu_parlament_cms_pair_portlet_PairProxy INSTANCE_9xd2Wc9jP4z8 pairAction=
%2Finternet%2Fcplsql%2Fogy_naplo.naplo_fadat%3Fp_ckl%3D41%26p_uln%3D96%26p_felsz%3D22%26p_szoveg%3D%26
p_felszig%3D26
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sérelmezett kényszerit eszkoz alkalmazasatdl szamitott 30 napon beliil fordulhat panasszal kozvetlendl
az intézkedést foganatositd rendéri szervhez vagy 1 éven beliil az alapvet6 jogok biztosahoz.

A renddrséghez benyljtott panaszt az érintett rendéri szerv vezetSje vizsgdlja meg kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretében. A panasz elutasitdsa esetén 15 napon beliil lehet fellebbezni, a fellebbezést
az érintett renddri szerv vezetGje felett iranyitasi jogkort gyakorld személy biralja el. A dontés ellen 30
napon beliil birésaghoz lehet fordulni. Ha a panaszos az ombudsmanhoz fordul, panaszat a biztosi
vizsgdlatot kovet6en az érintett szerv legf6bb vezetGje (rendGrség esetében az orszdgos
rend6rfékapitany, a rendGrségi torvény hatdlya ald tartozd tovabbi rendvédelmi szervek esetében a
fGigazgatd) biralja el. Az ombudsman jelentésében megfogalmazott allaspont nem koti az orszagos
rend&rfékapitanyt, illetve a fGigazgatdkat, azonban, ha a panaszt elbirdlé hatdrozatban eltér az alapveté
jogok biztosdnak jelentésétél, ezt koteles kiilon megindokolni. Az érintett rendészeti szerv legf6bb
vezet6jének dontése ellen fellebbezésnek helye nincs, elutasitas vagy egyet nem értés esetén a
panaszos a birésagtél kérheti a hatarozat felllvizsgalatat.

A Testlilet megsziintetéséhez kapcsolddé legfontosabb eljarasi valtozasok az aldbbiak.

[11.3.1. Kedvez§ valtozasok

Panasztételi hatdridd: A Testilethez — a kezdeti 8, majd kés6bb 20 napos panasztételi hatarid6 utan —
30 napon belll lehetett fordulni, egy éven tul nem volt helye panasznak még akkor sem, ha a panaszos
a panasz benyujtdsaban akaddlyoztatva volt. A beolvadast kovet6en a rendészeti panaszok kezelésére
az alapvet6 jogok biztosdnak eljarasi szabalyai lettek az irdnyaddk. Ezek alapjan a panaszt a rendéri
intézkedést6l szamitott egy éven belll lehet el6terjeszteni, ami Udvozlend6 valtozas, kiilonds
tekintettel arra, hogy mig a 30 napos hatarid6 nem feltétleniil teszi lehet6vé, hogy a rdszoruld
panaszosok dllamilag finanszirozott vagy elGlegezett jogi segitséget kapjanak panaszuk
megfogalmazasahoz, az egy év kell6éen hosszi id6t biztosit az dllami jogi segitségnyujtas
igénybevételére a panasz benyujtdsdahoz (az mas kérdés, hogy a jogi segitségnyujtasi rendszer
problémai - nagyon szigoru rdszorultsagi kiiszob, alacsony ligyvédi dijazas és ebbdl fakaddan a nagyon
kevés résztvevd ligyvéd - miatt nem biztos, hogy ezt a lehetGséget valdban ki tudjak hasznalni azok a
potencialis panaszosok, akik nem engedhetik meg maguknak, hogy lgyvédet bizzanak meg).

Vizsgdlati jogositvdnyok: Az ombudsman szélesebb vizsgalati jogosultsagokkal rendelkezik, mint amikre
az FRPT tamaszkodhatott. A Testllet a panasz vizsgdlata sordn a rendGrségtdl - irdsbeli - felvilagositast
kérhetett, valamennyi olyan iratba betekinthetett, illetve masolatot kérhetett, adatot, kdrilményt,
tényt, eljdrast megismerhetett, ami a vizsgalt intézkedéssel 6sszefliggésben lehetett.

Az ombudsmannak - a Testiilet szamara is rendelkezésére allé jogosultsagokon tul - a panasz vizsgalata
soran joga van meghallgatni az intézked6 rendért vagy a vizsgalt hatdsag barmely munkatarsat, tovabba
irdsbeli magyarazatot, nyilatkozatot, felvilagositast vagy véleményt kérhet ezekt6l a személyektél, a
renddrség hatdrozatanak fellilvizsgalata irdnt indult perben pedig beavatkozéként részt vehet. Ez olyan
jogositvany, amelynek sziikségességét az FRPT szdmos jelentésében jelezte az Orszaggy(ilésnek!®?,
azonban a Testllet beolvasztasaig a jogalkotd nem tett eleget ennek a kérésnek.

101 A Fluggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2008 évi tapasztalatairdl cimli dokumentum lll. fejezetének n)

pontja;

A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2012 évi tapasztalatairdl ciml dokumentum |V. fejezetének 6. pontja;
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2013. évi tapasztalatairdl ciml dokumentum |V. fejezetének 6. pontja;
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2014. évi tapasztalatairdl cimi dokumentum IV. fejezetének 6. pontja;
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Teriileti hozzdférhet6ség: A Testllet székhelye Budapest volt, panaszt tenni postai levélben, telefaxon,
e-mailen, a honlapon, illetve telefonos bejelentkezést kovetéen személyesen lehetett. Az Alapvetd
Jogok Biztosdnak Hivatala szintén Budapesten talalhatd, de a rendéri intézkedéssel, illetve a renddri
kotelezettség elmulasztdsaval szembeni panasz benydjtdsara 2022 6ta mar lehetdség van a hat
régiokdzponti nagyvarosban mi(ikod6 terileti irodakban: Szegeden, Debrecenben, GyGrben,
Székesfehérvdron, Miskolcon és Pécsett. A vidékiirodakban torténd személyes panasztétel lehetSsége
megkonnyiti az Ggyintézést, lehetbvé teszi az eljaras szélesebb kor( elérését, valamint elGsegiti a
jogérvényesitést és jogtudatositast, ugyanis telefonon torténé egyeztetést kovetéen, a személyesen
ldtogathaté irodakban van azoknak is lehetGsége szdban tdjékoztatast kérni, illetve széban el6adni
panaszukat, akiknek alacsonyabb mérték( a jogtudatossaguk és jogérvényesitési képességiik. 2022-ben
Osszesen 107 személyes latogatds tortént a regionalis irodakban rendészeti panasz ligyében
jegyz6kdnyvezés, iratleadds, iratbetekintés, id6pont- vagy tdjékoztataskérés céljabdl.®? 2023-ban a
regiondlis iroddkban a rendészeti panaszokkal kapcsolatos személyes ldtogatasok szama 99 volt.1%3

[11.3.2. Problematikus valtozasok

Az "alapjogsértés" és az "alapjogi visszdssdg" fogalmdnak kiilbnbsége: A Rtv. 92.§-a szerint, akinek a
torvényben meghatarozott kotelezettségek megsértése, a rendéri intézkedés, annak elmulasztasa, a
kényszerit6 eszkoz alkalmazasa alapvetd jogat sértette, panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité
renddri szervhez vagy kérheti, hogy panaszat az alapvets jogok biztosanak vizsgalatat kovetéen birdlja
el az érintett szerv legf6bb vezet6je. A Rtv. tehat abban az esetben teszi lehetévé az ombudsmanhoz
fordulast, ha az érintett alapvetd jogat érte sérelem valamely rendéri intézkedés vagy mulasztds miatt.
Az Ajbt. azonban az "alapjogi visszdssag" fogalmaval operal (I4sd az Ajbt. 39/]. (3) bekezdését'®*), amely
a torvény 18. §-dban szerepl6é fogalom-meghatdrozds szerint magdba foglalja az alapvet6 jog
megsértésén tul az alapjogsértés kdzvetlen veszélyét is.}%> Ez azt a problémat veti fel, hogy az
ombudsman vizsgalata megallhat és lezarulhat egy olyan ponton (az alapjogsértés veszélyénél, mint
alapjogi visszassagnal), amely nem elégséges ahhoz, hogy az orszagos renddrfékapitany a panasznak
helyt adé hatdrozatot hozhasson, hiszen az Rtv. értelmében a panasz akkor megalapozott, ha a renddéri

A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tdjékoztatdja 2015. évi tapasztalatairdl cimi dokumentum IV. fejezetének 8. pontja;
A Fliggetlen Rendészeti Panasztestiilet tdjékoztatdja 2016. évi tapasztalatairdl cimi dokumentum IV. fejezetének 8. pontja;
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2017. évi tapasztalatairdl ciml dokumentum |V. fejezetének 8. pontja;
A Flggetlen Rendészeti Panasztestiilet tajékoztatdja 2018. évi tapasztalatairdl ciml dokumentum |V. fejezetének 8. pontja

Lasd: https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-

beszamolok?p p id=1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p p lifecycle=0&p p state=normal&p p mo
de=view& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet fileOrderByType=asc& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydis
playportlet folderOrderByCol=NAME& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet currentFolderld=3905681
& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet folderOrderByType=desc& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplay

portlet fileOrderByCol=NAME
102

Az alapvet6 jogok biztosdnak és helyetteseinek 2022. évi beszamoldja, elérhet6 a kovetkezd cimen:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-901c-6faa-

63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674, 30. o.
103

Az alapvet6 jogok biztosanak és helyetteseinek 2023. évi beszamoldja, elérhet a kovetkezd cimen:

https://www.parlament.hu/irom42/07848/07848.pdf, 28. o.
104

,Ha a vizsgdlat nem tar fel alapjogi visszassagot vagy nem érint alapjogi szempontbdl Iényeges kérdést, az alapvet6 jogok
biztosa a renddrségi panaszt jelentés készitésének mellGzésével is elutasithatja.”
105 Az alapvetd jogok biztosahoz barki fordulhat, ha megitélése szerint valamely hatésag , tevékenysége vagy mulasztasa a

beadvanyt tevd személy alapvet6 jogat sérti vagy annak kozvetlen veszélyével jar (a tovabbiakban egyutt: visszassag).”
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https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok?p_p_id=1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p_p_lifecycle=0&p_p_state=normal&p_p_mode=view&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByType=asc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByCol=NAME&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_currentFolderId=3905681&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_folderOrderByType=desc&_1_WAR_ajbhdocumentlibrarydisplayportlet_fileOrderByCol=NAME
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674
https://www.ajbh.hu/documents/10180/7828043/AJBH+besz%C3%A1mol%C3%B3+2022.pdf/0c966d1b-378d-901c-6faa-63eca7cea564?version=1.2&t=1704189862674
https://www.parlament.hu/irom42/07848/07848.pdf

intézkedés, mulasztas vagy kényszerit6 eszkoz alkalmazdsa alapvetd jogot sért: az Rtv. alapjan tehat az
alapjogsértés veszélye nem vezethet a panasz megalapozottsdaganak megallapitasahoz.

Az eljardsi hatdridd hidnya: Az FRPT eljarasi hataridejét jogszabdly rendezte: a Testiiletnek a panaszokat
90 napon belil kellett megvizsgalni és elbirdlni. Ezzel szemben az ombudsmani eljardsnak nincs
hatarideje. A hatdridé hianya tobb szempontbdl is aggalyos. Okozhatja a panaszok elbiraldsanak
elhuzédasat, megingathatja a jogorvoslat tényleges elérhet6ségébe vetett bizalmat, a panaszok
feltorléddsa pedig hatdssal lehet a munka minGségére, és megnehezitheti vagy akar el is
lehetetlenitheti a bizonyitasi eljarast. Az Alaptérvény XXIV. cikke szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy Ugyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és észszer(i hataridén beliil intézzék.
Bar az ombudsman a panaszeljardsban nem hatdésagként vesz részt, azonban vizsgalata a panasz
hatdsagi elbiralasanak lényegi eleme, hiszen az Ajbt. 39/K. §-a értelmében az érintett rendészeti szerv
vezet6je a panaszrdl az ombudsman jelentésének figyelembevételével dont harmincét napon belill,
mely ligyintézési hataridé a jelentés kézhezvételét kovetd napon kezdédik. Az ombudsmani vizsgélat
késedelme tehat egyuttal a hatdsagi lgyintézés adott esetben jelent6s késedelmét, és ekként az
alaptorvényi kbvetelmény megsértését eredményezi.

[11.4. A vdltozas szervezeti szempontu értékelése

Onmagéban azzal kapcsolatban nem lenne elvi kifogds felvethets, hogy a rendérségi intézkedések
alapjogi vizsgalatat az ombudsman végzi, hiszen az ombudsman mas allami szervektdl elvileg fliggetlen,
tevékenységében nem utasithatd, egyedil az 6t megvalasztd orszaggylilésnek tartozik felelGsséggel, és
— amint azt a fentiekben bemutattuk — az eljardsi szabalyok valtozasai sem egyértelmlen negativak
(amelyek pedig problematikusak, azok jogszabalymddositassal megoldhatdok lennének). Az FRPT
beolvasztasa inkabb szervezetszocioldgiai szempontbdl és a magyarorszagi politikai kontextus miatt
tekinthetd problematikusnak.

Ez utdbbi kapcsan fontos megjegyezni, hogy amikor az FRPT megsziintetésérdl és funkcidinak az
ombudsmani mandatumba olvasztasardl sz6l6 jogalkotdi dontés megsziiletett 2019 decemberében,
mar megfogalmazdédtak nemzetkozi kételyek az alapvetd jogok biztosanak, mint a magyar "nemzeti
emberi jogi intézménynek" a fliggetlenségével kapcsolatban. A nemzeti emberi jogi intézményeket a
Nemzeti Emberi Jogi Intézmények Vilagszovetségének (GANHRI) Akkreditacids Albizottsaga sorolja
kategdriakba, és attél fligg6en mindsiti Gket "A" vagy "B" statuszunak, hogy mennyiben felelnek meg a
Parizsi Alapelvek néven ismert ENSZ-hatdrozatnak, amely a nemzeti emberi jogi intézmények
fliggetlenségével kapcsolatos kovetelményeket tartalmazza. A "B" statusz azt jelenti, hogy az intézmény
nem kellGen fliggetlen, és ez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy az adott emberi jogi intézménynek nincs
szavazati joga és nem viselhet tisztséget a Vilagszovetségben, csak megfigyel6ként vehet részt a
szOvetség Ulésein, és nem vehet részt aktivan az ENSZ Emberi Jogi Tandcsanak munkajaban. 2019
oktdberében a GANHRI elhalasztotta a magyar ombudsman nemzeti emberi jogi intézményi
stadtuszanak fellilvizsgdlatat, mert az el6z6 alapjogi biztos tevékenységének attekintése utan ugy itélte
meg, hogy az ombudsman nem tett megfelel6 eréfeszitéseket, és nem szdlalt fel bizonyos alapjogi
Ugyekben, ideértve bizonyos sériilékeny kisebbségek jogainak megsértését, valamint a fliggetlen civil
szervezetek elleni tdmadésokat is.% Az, hogy a magyar tdrvényhozas e fliggében Iévé helyzet ellenére
ugy dontott, hogy megsziinteti az FRPT-t, és a bizonytalan megitélésii ombudsmanhoz telepiti a rendéri
tevékenység alapjogi ellendrzésének fontos feladatat, mar énmagdban aggodalomra ad okot, az

108 https://ganhri.org/wp-content/uploads/2021/03/SCA-Report-October-2019-English.pdf
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azonban, hogy az akkreditacids folyamat az ombudsman leminésitésével zarult 2022 marciusaban®’ —

mivel az ombudsman hdroméves tevékenysége nem gy6zte meg a GANHRI-ban {6 kollégdit arrél, hogy
kell6en flggetlen a kormanyzattdl — kiilondsen akuttd teszi a 1épés altal felvetett problémakat.

Az atszervezés altal okozott masik (a politikai kontextustdl fliggetlen) szervezetszociolégiai probléma
abban 3ll, hogy egy olyan szervezeten belil, amelynek kizarélagos feladata a rendérség torvényes
m(ikodése feletti 6rkodés, nyilvanvaléan nagyobb hangsulyt kapnak a rendéri jogsértésekre vonatkozé
panaszok, mint egy olyan szervezetben, amelynek szamos mas feladata is van, a nemzeti kisebbségek
védelmétdsl kezdve a gyermekjogokon at a kornyezetvédelemig. A rendérség alapjogi kontrolljanak
témaja sokkal kdnnyebben sikkad el az ombudsmannal - egyszerlien az ombudsman altal kezelt témak
szamossagdanal fogva. A kilonbo6z6 tematikus fokusszal rendelkezé szervezeti egységeknek egy jelentGs
méret(i hivatali szervezeten belil versenyezniik kell az er6forrdsokért és a figyelemért, ami értheté
madon korlatozza a feladataik maximalis hatékonysaggal torténé ellatasat. Ez nem magyar sajatossag.
Az egyenl6 bandsmadd érvényesitéséért felel@s testiletek eurdpai 6sszehasonlitd elemzését elvégzé
kutatas szerint, "a kiilonb6z6 mandatumok menedzselése a tobbmandatumu testileteken belll
kihivast jelent [...]. Feszlltségek vannak a kiilonb6z6 mandatumokhoz kapcsolédd hagyomdanyok,
valamint az ezek alapjan meghatdrozott stratégidk és prioritdsok kdzott. A mandatumok kozott verseny
alakulhat ki az eréforrasokért is."1%

Az erdGforrasokért vald versenyre jo példa, hogy az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivataldban (AJBH)
mindéssze két ember foglalkozik a sajtékommunikécidval,’®® és nekik kellene biztositaniuk a megfeleld
lathatésdgot az ombudsman valamennyi tevékenysége szdmadra, ideértve az FRPT és az Egyenlé
Bandsmadd Hatdsag jogutddjaként végzett vizsgalatokat, a nemzeti megel6z6 mechanizmus keretében
tett latogatdsokat, valamint az ombudsman és helyettesei hagyomanyos ombudsmani mandatum
keretében végzett tevékenységét is. Nyilvanvald, hogy ilyen er6forrdsokkal ez a szerteagazo feladat nem
lathatd el megfelel6 hatékonysaggal, noha a nyilvanossag kulcsszerepet jatszik az ombudsman
munkajdban. Az FRPT-t létrehozd torvény indoklasa példaul kifejezetten ,a tarsadalmi ellenérzés
el6segitése érdekében” rendelkezett a Testiilet allasfoglaldsainak internetes kozzétételérdl".

Ilyen értelemben az ,egyfokuszi" FRPT megsziintetése és az ombudsmani struktiraba tagoldsa
egyértelm(ien azt az lizenetet hordozta, hogy a kormdny szdmara a renddrségi visszaélésekkel szembeni
fellépés a prioritasok listajan jelentGsen hatrébb kerdlt.

A rendérségi panaszok kezelésére fordithaté megfelel6 er6forrdsok és a problémakdrrel kapcsolatos
szervezeti figyelem hidnya szdmos tényezén lemérhetd, az ilyen kérdésekkel foglalkozé munkatarsak
szamatodl és a potencialis ligyfelek tajékoztatdsanak maodjatdl kezdve a megfelel6 sajtonyilvanossag
hidnyan at a panaszok és az elintézett Gigyek szamaig bezardlag. Ezeket aldbb foglaljuk 6ssze.

107 https://www.ohchr.org/sites/default/files/Documents/Countries/NHRI/StatusAccreditationChartNHRIs.pdf, 13. o.
108 Njall Crowley: Equality bodies making a difference, Eurdpai Bizottsag, Briisszel, 2018, 66. o.

109 p; Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala altal a Hattér Tarsasag kozérdek(i adatigénylésére adott AJB-812-2/2023. sz.
valasz.

45



l1l.5. A rend@rségi panaszok kezelése az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldban

[11.5.1. A Rendészeti F8igazgatdsag szervezeti pozicidja és személyi allomanya

Az Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldnak honlapja szerint'® kiemelt hangsulyt kap a rendéri
intézkedésekkel szembeni panaszok kezelése, amelyre - e panaszok jelent6sége miatt - az AJBH-n beliil
elklilonlt szervezeti egységet is létrehoztak. Ez az Uj szervezeti egység, a Rendészeti FSigazgatdsag
vette at az FRPT feladat- és hataskorét. A FGigazgatdsag egy elkiilonllt, két osztalybdl allé egység,
melynek vezetését a Rendészeti FGigazgatd latja el. A Rendészeti Terlleti Osztaly I. elnevezés(i szervezeti
egység vizsgalja az Rtv. 92. §-a szerinti panaszokat, a Rendészeti Teriileti Osztdly Il. elnevezésli szervezeti
egység pedig a mar korabban is az ombudsman feladat- és hataskorébe tartozé rendészet,
blintetGeljardssal és biintetés-végrehajtassal kapcsolatos panaszokat.

Az FRPT feladatait 16 ember latta el, beleértve a Testiilet 6t tagjat (akik részt vettek a panaszok
vizsgalataban és a vélemények megfogalmazasaban is), valamint nyolc tovabbi, az ligyekkel foglalkozd
munkatarsat. Ezeket a feladatokat jelenleg 6sszesen nyolcan latjak el (kozullk 6t vezetGi pozicidt is
beto6ltd személy, hdrom ligyintézd), azaz az Rtv. 92. §-a szerinti panaszokat kivizsgdlék szdma radikalisan
csokkent (kiilonosen, ha figyelembe vesszik azt a tényt, hogy minden nyilvdnosan elérhetd
hatarozaton, melyen szerepel az ligyintéz6 neve, ugyanaz az egy név szerepel). Az emberi er6forrds
ilyen mértékl csokkenése elkeriilhetetlenil negativ kovetkezményekkel jar szamos kérdés
tekintetében, beleértve (i.) az eljarasok hosszat; (ii.) a jogalkotd és a nyilvanossag szamara nyujtott
informaciok mélységét; és (iii.) az ombudsman bévebb jogositvanyainak kihaszndlasat. Ezeket az
aldbbiakban ismertetjik és értékeljiik.

[11.5.2. Az eljaras id6tartama

Bar az MHB kifejezetten megkérdezte az AJBH-t a panaszeljarasok atlagos id6tartamardl (valamint a
leghosszabb és legrovidebb idGtartamrdl), a hivatal nem szolgéltatott erre vonatkozd informacidt. A
megkérdezett tigyvédek és civil szervezet munkatdrsa mindannyian sulyos, orvosolandé problémaként
emlitették az eljarasok indokolatlanul hosszu id6tartamat. Egyikik egy kozel négy éve tartd eljardsrol
szamolt be. Az egyik interjualany azt is megemlitette, hogy a panaszt célszer(ibb kozigazgatasi eljaras
keretében benyujtani az érintett renddri szervhez, mert az ilyen eljarasokra szigoru eljarasi hataridék
vonatkoznak, és a hatdrid6k be nem tartdsa esetén jogorvoslatra is van lehetfség, mig, ha az
ombudsman nem folytatja le id6ben a vizsgalatot, akkor nincs mod a probléma orvoslasara.

Az ombudsman honlapjan elérhet6 jelentéseket elemezve megdllapithatd, hogy a 2020-2023-as
id6szakban a panasz benyuljtdsa és az ombudsmani jelentés honlapra torténd feltoltése kozott
atlagosan 594 nap telt el, a leghosszabb ilyen id6szak 959 nap volt, a legrovidebb pedig 296 nap, azaz
tobb mint 9 hénap (bar hozza kell tenni, hogy voltak olyan hosszu id6szakok, amikor egyaltalan nem
toltottek fel tgyeket az ombudsman honlapjara - lasd alabb).

Az a kedvez6tlen jogszabalyi valtozas, hogy megsziintették az FRPT esetében létez6 eljarasi hataridét,
nyilvanvaldan sulyosbitja az eljarasok elhuzédasanak problémajat. Ezt a megallapitast tdmasztja ald az
a tény, melyre az ombudsman a MHB kozérdek( adatigénylésére adott AJB-2690-3/2024. szamu

110 https://www.ajbh.hu/rendeszeti-foigazgatosag
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valaszaban utal, azaz "nincs [eljarasi] hataridé" az Rtv. 92. §-a alapjan benyujtott rendGrségi panaszok
ombudsman altal térténd vizsgalatara.

[11.5.3. A nyilvanossag és a jogalkotd tajékoztatasa

A nyilvanossag és a jogalkotd tajékoztatasa kilonodsen fontos feladat és eszkoz egy jogvédd intézmény
szamara. Véleménylnk szerint az FRPT megsziintetése és mandatumdnak ombudsmani hivatalba
torténd beolvasztdsa miatti forrashidny érezhet6en negativ hatdssal volt a rendGrségi panaszok
eziranyu kezelésére is.

A leendd panaszosok tdjékoztatdsa

Az FRPT altal, a leend6 panaszosok szamdra Osszedllitott tdjékoztaté (melyet az 6nkormanyzati és
rendbrségi épuletekben plakat formajaban is kifliggesztettek) kozérthet6 nyelven és felhasznaldbarat
madon adott Utmutatdst az eljarasi lehet&ségekrdl, hataridSkrdl és jogorvoslati lehet&ségekrél. Ezzel
szemben az ombudsman honlapjan, a Rendészeti FSigazgatdsag!!! aloldaldn taldlhaté tajékoztatd
nehezen érthets, kevésbé tagolt, tobb jogszabalyi hivatkozast és kevés gyakorlati példat tartalmaz.
Példaul azt irja, hogy a rendGrségi panaszok kivizsgalasa soran "az alapvetd jogok biztosa természetesen
ugyanazokkal a vizsgdlati lehet6ségekkel rendelkezik, amelyek az altaldnos ombudsmani eljaras esetén
is rendelkezésre allnak. [Ajbt. IIl. és Ill/B. Fejezet]". Egy potencidlis panaszosnak (gyakran alacsony
iskolai végzettséggel) tehat meg kellene keresnie az alapvet6 jogok biztosardél szélé torvényt, és végig
kellene olvasnia a torvény Ill. és 111/B. fejezetének erGsen jogasz nyelven irddott szévegeit ahhoz, hogy
megtudja, hogyan vizsgalja meg ligyét az ombudsman. A tajékoztatd egyszerlen egy strukturalt és
érthet6 felsoroldst adhatna arrdl, hogy az ombudsman milyen lépéseket tehet a panasz kivizsgaldsa
soran.

Ezzel szemben az ombudsman altaldnos megbizatdsat bemutato, kdzponti ligyféltajékoztatd sokkal
kozérthet6bben van megfogalmazva, konnyen olvashatdéan, felsorolasszerlien fogalmaz és nem
tartalmaz jogi hivatkozasokat. Raadasul tartalmaz egy linket, amely egy specialis "kénnyen érthetd
tajékoztatéra” mutat, amely a tajékoztatdanyag nagy részét még kézérthetébb formaban mutatja be.!?
Hasonléképpen, az ombudsman fogyatékossagligyi feladatai ellatasaval kapcsolatban is Iétezik egy
elérhetd tajékoztatd.'* Ugy véljik, hogy a renddrségi panasz eljardssal kapcsolatban is hasonld
tajékoztatdt kellene késziteni.

A "Projektfiizetek"!'* és az "Egyéb Kiadvanyok"'> meniipontok alatt nincs olyan tajékoztaté vagy
utmutatd, amely kifejezetten a renddri intézkedésekkel kapcsolatban benydjtott panaszokra
vonatkozna.

Whttps://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-tajekoztatas

112 https://www.ajbh.hu/en/panasz-benyujtasa
113
https://www.ajbh.hu/documents/10180/125038/Fogyat%C3%A9koss%C3%A1g%C3%BCgy+Jogtudatos%C3%ADt%C3%B3+2

022.pdf
114

https://www.ajbh.hu/projektfuzetek?p p id=1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet&p p p lifecycle=0& 1 WAR ajb
hdocumentlibrarydisplayportlet currentFolderld=124832& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet folderOrderByCol=
NAME& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet folderOrderByType=asc& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet
fileOrderByCol=NAME& 1 WAR ajbhdocumentlibrarydisplayportlet fileOrderByType=ascc

115 https://www.ajbh.hu/egyeb-kiadvanyok
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Eves beszdmoldk

Az FRPT honlapja a beolvadds utan elérhetetlenné valt, de éves jelentései és véleményei felkeriiltek az
ombudsman honlapjaral'® tébb mint egy évvel azutan, hogy az ombudsman dtvette a megbizatast.

Amint korabban emlitettiik, az FRPT éves jelentései rendkiviil részletesek voltak (atlagosan 90 oldal
terjedelm(ek), és igen szisztematikus megkozelitést alkalmaztak a rendvédelmi szervek emberi jogi
teljesitményének vizsgalatdra. Példaként emlithetd a Testiilet 2018-as évre vonatkozd éves jelentése!?’,
amely tobb mint 40 oldalon keresztiil, az intézkedés tipusa szerint csoportositva, ismerteti az FRPT
Ggyeibdl levont altaldnos tanulsdgokat és az alapvet6 jogokat érinté renddri intézkedések
ellen6rzésének javitasa érdekében 25 oldalon keresztiil 23 jogalkotasra vonatkozd, indokoldssal ellatott
ajanlast tartalmaz. A jelentést egy rendkivil részletes statisztikai melléklet koveti, amely tobbek kdzott
tartalmazza a panaszosok demografiai jellemzGit; a panaszok benyujtas idGpontja, a kifogdsolt
intézkedés helye és az érintett rendGri szerv szerinti megoszlasat; valamint tajékoztatast nyujt a
panaszolt rendéri intézkedések tipusaira, az érintett alapvet6 jogokra és az lgyek kimenetelére
vonatkozo adatokrdl is. Ezek a statisztikdk lehet6vé teszik az olvasé szdmara, hogy azonositsa a rendéri
tevékenységekben megfigyelhetd tendencidkat és az ismétl6dé problémadakat, amelyek a renddri
vezetés, a jogalkotdk és/vagy a jogvédd intézmények részérél beavatkozast igényelhetnek.

Ezzel ellentétben az ombudsman éves beszdmoldja sokkal tomorebb mddon foglalkozik a renddrségi
panaszokkal. A 2020 és 2022 kozotti id6szakban az éves beszamoldk Rendészeti FSigazgatdsag
tevékenységére vonatkozo részei (amely mas terileteket is tartalmaz, példaul a blintetés-végrehaijtasi
rendszerrel kapcsolatos egyéni panaszokat) atlagosan 14 oldalasak voltak, a legutdbbi, 2023-as
beszamolo érintett fejezete 21 oldal volt.1!® Bar a terjedelem énmagaban nyilvanvaléan nem hatdrozza
meg a jelentés minGségét, a kiilonbség meglehetdsen sokatmondd, és ha a tartalmat nézziik, akkor az
is megallapithaté, hogy az ombudsmani jelentésbél hidnyzik a rendszerszemlélet. A 2023-as
jelentésben példaul az ligyek 6sszefoglaldi id6rendi sorrendben szerepelnek, nem pedig az érintett
rendbri intézkedés tipusa szerint. Ennek megfeleléen a jelentés nem tartalmaz altalanosabb
kovetkeztetéseket az egyes intézkedések tipusaival kapcsolatos visszatérd problémakkal kapcsolatban,
sem jogalkotdsi javaslatokat. A jelentés nem tartalmaz részletes statisztikdkat sem, amelyek lehet6vé
tennék az olvasé szamara a tendenciak és a visszatéré problémak azonositasat.

Az ombudsman, a MHB kozérdek(i adatigénylésére adott valaszabdl az is vilagossa valt, hogy az
ombudsmani hivatal jelenleg nem képes olyan részletesség( statisztikakat késziteni, mint az FRPT,
megsziintetése el6tt. Az 6sszehasonlitds érdekében az MHB arra kérte az ombudsmani hivatalt, hogy
az ugyek kimenetelének megoszldsara vonatkozé adatokat ugyanolyan formdaban szolgéltassa, mint
ahogyan azt az FRPT tette, valamint kérte a panaszok érintett alapjog és a rendéri intézkedés tipusa
szerinti megoszldsdra vonatkozoé statisztikakat az. Az ombudsmani hivatal valasza szerint "a Fliggetlen
Rendészeti Panasztestiilet statisztikai adatszolgaltatasanak mintdjat kdvet6 adatgydijtést az alapvet6
jogok biztosa részére jogszabaly nem ir elé”, és hogy "az éves beszdmoldhoz sziikséges mértékben
allnak rendelkezésre lekérdezheté mutatdk, Osszesitett statisztikai adatok. A jogszabaly altal elGirt

116 https://www.ajbh.hu/en/rendeszeti-foigazgatosag-beszamolok

117 | 4sd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3905702/FRP+tajekoztato+es+statisztika+2018.pdf/640ccOcc-8d5f-34df-
711e-2abe675c9ed2?version=1.0&t=1617901904190

118 4sd: 07848.pdf (parlament.hu).
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feltételeken tulmutatd, sajatos jellemzSk és ligyazonositdk lgyviteli kezelése funkcidbbvitéssel jarna,
melynek megvaldsitdsa a rendelkezésre 416 kdltségvetési forras fliggvénye".'?®

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy az ombudsmani hivatalnak jelenleg nincsenek meg az eréforrasai
egy olyan lgyfeldolgozd rendszer létrehozdsahoz, amely lehet6vé tenné olyan statisztikak készitését,
amelyek alapjan a rend6rség alapjogi teljesitményével kapcsolatos legfontosabb tendenciak
azonosithaték és nyomon kovethet6k lennének, ezzel pedig csokken a rendéri vezetés, a jogalkotd és
az ombudsman azon képessége, hogy meghatdrozhassa a sziikséges beavatkozasi pontokat. Ez
kozvetlen - és elGrelathato - kovetkezménye annak, hogy egy specialis teriletet, egy tobb hataskorrel
rendelkezd intézménybe integradlnak és az azzal jard, erbforrasokért torténé versengésnek (lasd
fentebb).

Egy olyan lgyfeldolgozo rendszer, amely nem teszi lehet6vé az ligyek bizonyos sajatossagok (példaul a
kifogdsolt rendéri intézkedés tipusa) szerinti csoportositdsat, megnehezitheti az ombudsman
munkatarsai szdmdra a korabbi, hasonld ligyek azonositasat, ami hatassal lehet konzisztens allasfoglalds
kialakitasara.

Végezetlil meg kell emliteni, hogy a fent emlitett hidnyossagok ellenére az ombudsman éves
beszdmoldi adjak a legatfogdbb képet a renddrségi panaszokrél, de a késedelmes kozzététel csokkenti
informativ értékét. Példdul, bar az ombudsman benyujtotta az Orszaggylilésnek a 2023-as évre
vonatkozd jelentését, és az elérhets a Parlament honlapjan,*?° azonban e jelentés irdsakor (azaz 2024
oktdberében) még mindig nem érhetd el azombudsman sajat honlapjarél az "éves beszamoldk" cimszd
alatt, holott a legtobb ember, beleértve a leendd panaszosokat is, nyilvanvaldan ott keresné. Ez a
jelent6s késedelem annak kdszonhetd, hogy a Parlament még mindig nem hagyta jova a jelentést (a
2022-es éves jelentést példaul csak 2023. december 14-én hagyta jéva a Parlament!?! ), azonban az
éves beszamoldban szerepld informacidk bizonyos korét (pl. a renddrségi panaszok tendenciainak
attekintése, valamint mas, kiilonos érdeklédésre szamot tartd alapjogi teriiletek) még év kozben is
kodzzé lehetne tenni azombudsman honlapjan, hogy az informacidk ne legyenek teljesen elavultak, mire
azok az éves beszamold formajaban nyilvanossagra kerilnek.

Egyedi esetekre vonatkozd informdciok

A Rendészeti FSigazgatdsag egyedi ligyekben sziiletett jelentései az ombudsman honlapjan elérhetéek,
de nem lehet keresni a renddri intézkedés tipusa vagy az érintett alapjog (vagy barmilyen mas
szempont) alapjan, ami rendkiviil megneheziti a leendd panaszosok, ligyvédek vagy emberi jogokkal
foglalkozd mas szakemberek szdmara, hogy az adatbazis alapjan Ugyeiket el6készitsék. Jelenleg tobb
mint 300 bejegyzés van, ezeket mind egyenként meg megnyitni és elolvasni, ha valaki latni szeretné,
hogy volt-e az 6véhez hasonld eset, és milyen megkozelitést alkalmazott az ombudsman az adott
kérdésben.

Raadasul az esetek feltoltése nem folyamatosan, hanem nagyobb blokkokban térténik. A feltoltés
datumat és id6pontjat a honlapon napldzzak, és ez alapjan megdllapithatd, hogy tdébb olyan hosszu
inaktiv idGszak is volt, amikor nem toltottek fel Uj anyagot. Példaul rendGrségi panasz tgyekben hozott

119 pz Alapvetd Jogok Biztosanak Hivatala dltal a Magyar Helsinki Bizottsag kézérdek( adatigénylésére adott 2024. augusztus
16-an kelt AJB-2690-3/2024. szamu vélasz, 1. o.

120 45d: https://www.parlament.hu/irom42/07848/07848.pdf

121 | 45d: https://magyarkozlony.hu/dokumentumok/e7f59a2f1d69403f98627395c1ffd048976c5d75/megtekintes
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hatdrozatot 2022 februdrja és 2024 januarja kozott egydltaldn nem toltottek fel a honlapra. Ez is
megakadalyozza, hogy a potencidlis panaszosok és képvisel6ik naprakész képet kapjanak az
ombudsman renddrségi panaszokkal kapcsolatos vizsgalati gyakorlatardl.

Sajtékommunikdcio

Az ombudsman sajto tevékenységének elemzése arra enged kovetkeztetni, hogy a rend6rségi panaszok
nem tartoznak a Hivatal prioritdsai kozé. Ez ismét aldtdmasztja azt az érvet, hogy egy tébb hatdskorrel
rendelkezd szerven beliil verseny folyik az er6forrasokért és a panaszrendszer reformja miért jelentette
a téma bizonyos értelemben torténd "lemindsitését".

2020 és 2023 kozott az ombudsman 36 sajtokdzleményt tett kdzzé az MTI Orszagos Sajtdszolgdlatan
keresztil, amelyek koziil csak egy emlitette a renddrségi panasz kérdését (az ombudsman hataskorei
kozott felsorolva).???

Az ombudsman honlapjan a "Sajtészoba" menipont alatt 2020 és 2023 kozott 136 sajtokozleményt
("Kézlemények") tettek kdzzé az oldalon'?®, amelyek kdzil mindéssze egy?* vonatkozott renddrségi
panaszokra (egy roma panaszos nyujtott be panaszt egy fokozott ellenérzés keretében végrehajtott
rendéri intézkedéssel kapcsolatban). A "Hirek" menipont alatt,’*® a 433 hirbél 25 hivatkozik a
rendérségi panaszokra, de csak egy?® (az FRPT megsziintetésérdl szol6 hir) foglalkozik részletesebben
a kérdéssel, a tobbi csak emlitésszerden.

[11.5.4. B6vebb jogosultsagok

Mint azt korabban kifejtettiik, az FRPT feladat- és hataskorének attelepitése eljarasi és vizsgalati
jogositvanyok szempontjabdl némi javulasat eredményezett - részben azért, mert az ombudsman olyan
hataskorokkel rendelkezett, amelyekkel az FRPT nem rendelkezett (a rend6rok szébeli meghallgatésa),
részben pedig azért, mert a mddositd torvény olyan hataskorokkel ruhdzta fel az ombudsmant,
amelyeket az FRPT évek 6ta hidaba kért (a panaszokkal kapcsolatban az orszagos rendérfGkapitany altal
hozott hatarozatok birdsagi feliilvizsgalataba valé beavatkozas joga).

Ezek az extra hataskérok azonban csak akkor hasznosak, ha ténylegesen alkalmazzak 6ket. Az
ombudsman kozérdek( adatigénylésre adott vdlasza azt mutatja, hogy ez nem tortént meg. Amidta
2020-ban atvette az FRPT megbizatdsat, a Hivatal egyetlen alkalommal sem tartott szébeli
meghallgatdst és nem avatkozott be az orszagos rendérfékapitany hatdrozatdnak birdsagi
fellilvizsgalataval kapcsolatos birdsagi Gigyekbe sem.

A Hivatal azt allitja, hogy szébeli meghallgatdsokra nem volt sziikség, mivel a Rendészeti F6igazgatdsag
a "panasz vizsgalata soran az érintettek tapasztalatait, allaspontjat elsGsorban irdsban kéri kifejteni és

122 htp://os.mti.hu/hirek/169009/az_alapveto jogok biztosanak hivatala_kozlemenye-3 resz

123 hitps://www.ajbh.hu/en/hirek-esemenyek

124 | 45d: https://www.ajbh.hu/en/-/fokozott-ellenorzes-kereteben-foganatositott-rendori-intezkedesekkel-osszefuggesben-
foglalt-allast-az-Ombudsperson-es-a-nemzetisegi-Ombudspersonhelyettes

125 https://www.ajbh.hu/en/hirek-esemenyek

126 | 45d: https://www.ajbh.hu/en/-/februar-27-en-megszunik-a-fuggetlen-rendeszeti-panasztestulet-feladatait-az-alapveto-
jogok-biztosa-veszi-

at?p | back url=%2Fen%2Fkeres%25C3%25A9s%3Fq%3Dpanasz%26category%3D11374%26modifiedFrom%3D2020-01-
01%26modifiedTo%3D2023-12-31
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megkildeni” és "az [igy] megkeresett [rendGri] szerv altaldban részletes jelentés formdjaban
tajékoztat".'?’ Ez azt jelenti, hogy az ombudsman rutinszer(ien a panasszal érintett renddri szervet bizza
meg azzal, hogy gyljtse Ossze a szlikséges informacidkat, ami nyilvanvaléan lehet6évé teszi, hogy az
érintett tisztvisel6k konzultaljanak egymassal, 6sszehangoljdk az eseményekre vonatkozé verzidjukat,
és azt irdsban rogzitsék, ez pedig megneheziti a ténydllds megallapitasat, és lehetetlenné teszi a
panaszos és a panasszal érintett tisztvisel6 verzidja kozotti esetleges ellentmondasok feloldasat. Ezért
kérte az FRPT az éves jelentésében tobbszor is, hogy biztositsak szdmdra a rend6rok meghallgatdsanak
lehet6ségét, és ezért van az, hogy a megkérdezett lgyvédek és civil szervezet munkatdrsai kozil
néhanyan az érintett renddri szervnél inditott kdzigazgatasi eljarast részesitik elényben, ahol a szébeli
meghallgatds lehet6sége adott. A Hivatal e nagyon fontos eljarasi lehet6ség alkalmazasatél valé
vonakodasa valdszinlileg a megfelel6 er6forrasok hidnyaval fligg 6ssze, mivel a meghallgatasok
megszervezése és megtartdsa nyilvanvaldan sokkal eréforrdsigényesebb, mint az irdsbeli magyarazat
bekérése, majd az ligy iratai alapjan térténé dontéshozatal.

Ami a birdsagi lgyekbe torténd beavatkozdsi jogkort illeti, a Hivatal feltételes mdédban adott
magyardzatot, azt allitva, hogy annak oka, hogy ezt a jogkoért soha nem alkalmaztak, az “abbdl is
addodhat, hogy az alapveté jogok biztosdnak ajanldsai, kezdeményezései, javaslatai tulnyomo
tobbségének eleget tesznek a cimzettek és az ombudsmani jelentésben feltart alapjogi visszassagot
megsziintetik vagy megsziintetése irdnt intézkednek".1?® Ez a magyarazat azért problematikus, mert Ggy
tlnik, hogy az ombudsman daltalanos megbizatasara utal, amellyel kapcsolatban nincs felhatalmazdsa a
beavatkozdsra. Ez a hataskor csak akkor illeti meg az ombudsmant, ha az Orszagos RendérfGkapitany az
ombudsmani vizsgdlatot kovetéen elutasitja a rend6rségi panaszt, és a panaszos Ugy dont, hogy
birdsdgon tamadja meg a renddGrf6kapitany hatdrozatat. Ezért az a tény, hogy soha nem tortént
beavatkozds, csak azzal magyarazhatd, hogy vagy 2020 6ta egyetlen esetben sem kért ilyen birdsagi
jogorvoslatot egyetlen panaszos sem (amire vonatkozéan az Ombudsmani Hivatal nem bocsatott az
MHB rendelkezésére statisztikai adatokat), vagy azokban az esetekben, amikor valdban kértek birdsagi
fellilvizsgalatot, az ombudsman nem tartotta sziikségesnek vagy indokoltnak a beavatkozast (pl. mert
az Ugy nem volt elég erds, nem vetett fel jelentés kérdést, vagy a Hivatal nem rendelkezett az ehhez
szlikséges emberi eréforrassal).

l11.6. Az Ugyfeldolgozdsra vonatkozé adatok

A FGigazgatdsagnak a Rtv. 92. §-a alapjan benyujtott rend6rségi panaszokbdl szarmazo tgyforgalmara
vonatkozd f6bb adatokat az alabbi tablazat tartalmazza, amely az 6sszehasonlithatdsag kedvéért az
FRPT mikodésének utolsé két évére vonatkozd szdmadatokat is tartalmazza.

1275, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala altal a Magyar Helsinki Bizottsag kdzérdek( adatigénylésére adott AJB-2690-
3/2024 sz. valasz, 3.0.

128, Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala altal a Magyar Helsinki Bizottsag kbzérdek( adatigénylésére adott AJB-2690-
3/2024 sz. véalasz, 4. o.

51



tablazat: Az FRPT (az elmult két évben) és az AJBH ligyfeldolgozasi statisztikai

Ev A panaszok | Az gy | Eljarasi Jogsértés vagy | Tovabbitva Az | Az orszagos | Az
szama érdemében | okokbol alapjogi orszagos renddrfékapitany | orszagos
hozott torténd visszassag rendérf6kapitanyn | a hatarozattal | rend6rfék
hatarozatok | elutasitds | megallapitasa ak vagy az érintett | (részben vagy | apitany a
szdma szerv vezetGjének | egészben) panaszt
(sulyos jogsértés). egyetértett elutasitott
a
2018 | 295 166 (56%) 129 (44%) | 44 (15%) 35 (12%) N/A** N/A**
(FRPT)
2019 307 199 (65%) 108 (35%) | 38 (12%) 28 (9%) N/A** N/A**
(FRPT)
2020 246 19 (8%) 42 (17%) 7 (3%) 7 (3%) 5 2
2021 163 21 (13%) 60 (37%) 8 (5%) 8 (5%) 6 2
2022 124 32 (26%) * 48 (39%) 8 (6%) 8 (6%) GrEx 1Hx*
2023 130 33 (25%) * 29 (22%) 15 (12%) 15 (12%) 13 2

* A szam tartalmazza azokat az eseteket is, amikor a panaszt elutasitottak, vagy azért, mert alapjogot nem érintett,
vagy mert nyilvanvaldan alaptalan volt (ezek az Gigy érdemére vonatkozé okok).

** Mivel az Orszagos RenddrfGkapitanyhoz az év vége felé tovabbitott ligyeket gyakran a kovetkez6 év sordn
biraljak el, nem lehet egyértelmd kapcsolatot teremteni a tovabbitott ligyek és azok elbirdlasa kozott éves szinten.
*** Nincsenek adatok az Orszagos Rend&rf6kapitany elé utalt egyes ligyek nyomon kovetésére vonatkozdan,
mivel az AJBH a kozérdek( adatigénylésben feltett kiilon kérdés ellenére sem adott erre vonatkozd adatokat, és
az adatok az éves jelentésekbdl sem szarmaztathatdk pontosan.

Bar az lgyek részletes elemzése és a dontések meghozatalanak mddja meghaladja jelen tanulmany
kereteit, az adatok alapjan néhany kovetkeztetést le lehet vonni. Mindenekel6tt ki kell emelni, hogy az
AJBH mint rend6rségi panaszmechanizmus lathatdsaganak csokkenése (amelyet fentebb részletesen
ismertettiink) ugy tdnik, kézzelfoghatd hatassal volt a beérkezd panaszok szamara. Fenndllasanak
utolsé éveiben az FRPT kevésbé volt aktiv a kommunikaciéban, mint miikodésének kezdetén, és ez
megmutatkozott a beérkezd panaszok szamdaban (2010-ben példaul tébb mint 500 panasz érkezett
hozza'®® ). Ugyanakkor még a megsziintetése elétt is évente mintegy 300 panasz érkezett a Testiilethez.
Ez a szam a beolvadas utan kevesebb mint a felére csékkent. 2020-ban az ombudsmanhoz 246 panasz
érkezett, de ez a szdm tartalmazza azokat is, amelyeket még az FRPT-hez nyujtottak be. 2021-ben a
panaszok szama lényegesen alacsonyabb volt, és Ugy tlinik, hogy 120-130 korll stabilizalédik, ami
|lényegesen kevesebb, mint az FRPT legrosszabb éveiben. Figyelembe véve az ombudsman aktiv
kommunikaciojanak hianyat a rend6rségi panaszok ligyében (ami az elégtelen emberier6forrasnak és
annak a ténynek tudhaté be, hogy nincs kizardlag a Rendészeti F6igazgatdsag szamdra kijelolt
sajtéreferens), ez nem lehet meglepd. Bar felvethets, hogy a panaszok szamanak csokkenése a
rend6rség alapjogi teljesitményének hirtelen javuldasanak tudhatd be, az 6sszevonas és a csokkenés
kozotti id6beli egybeesés masra utal, ahogyan a jogvédd civil szervezetek, koztiik az MHB tapasztalatai
is.

129 hitps://www.ajbh.hu/documents/10180/3906279/2010 tajekoztato.pdf/7dacbch9-69f4-ac10-ffdO-
be710f9d874d?version=1.0&t=1617902929985
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Hasonléképpen valdszinlileg az emberi eréforras hidnya miatt van az, hogy a beérkezd panaszoknak
csak kis részét birdljak el a beérkezésiik évében. Ugy tiinik, hogy 2022-ben a panaszok 64%-4t még
ugyanabban az évben elbiraltak, mig 2023-ban csak 47%-4t. Hosszu tavon ez nagyon nehezen kezelhetd
elmaradast eredményezhet (és ez lehet az oka annak, hogy az egyik megkérdezett ligyvéd olyan tgyrél
szamolt be, amelyrél tobb mint négy éve nem sziiletett déntés), aldashatja a potencidlis panaszosok
bizalmat az ombudsman, mint megbizhatd panaszkezelési mechanizmus irant, és tovdbb csékkentheti
a Hivatalhoz benyujtott panaszok szamat.

11.7. Altaldnos értékelés és ajanlasok

Tobb szerepld, koztik az MHB is figyelmeztetett az FRPT megsziintetésének, valamint feladat- és
hataskoreinek a tobb hataskorrel is rendelkez6 ombudsmanra valé atruhazasanak kockazataira, amikor
az erre vonatkozo tervek nyilvanossagra keriltek. Felhivtuk a figyelmet arra, hogy ez a rend6ri munka
alapjogi ellenGrzésének "lefokozasat" jelenti, és azt eredményezheti, hogy a rendérség altal elkovetett
alapjogok megsértésével kapcsolatos panaszok elvesznek a rendszerben.

Ot évvel késébb ugy tlinik, hogy az aggodalmak megalapozottak voltak. A Hivatal nem biztosit kell§
nyilvdnossagot a kérdésnek, adatgydljtési erSfeszitései nagyon korlatozottak, kiegészité hataskoreit
egyaltaldn nem alkalmazzak, az eljarasok sokkal hosszabbak lettek, és a panaszok szama jelent&sen
csokkent - ezek a tényez6k mind hozzajarulnak ahhoz, hogy a rendérség visszaéléseivel szembeni
védelem rendszere a korabbinal gyengébb legyen.

E problémak orvosldasahoz mind a jogalkotas, mind a gyakorlat szintjén intézkedésekre lenne szlikség.
A legfontosabb jogalkotasi |épés az lenne, ha szigoru eljardsi hatarid6t szabnanak meg az Rtv. 92. §-a
alapjan benyudjtott rend6rségi panaszok elbirdldasara (hasonléan a diszkriminacids panaszok
feldolgozdsahoz). A gyakorlatot tekintve fontos lenne feliilvizsgalni a vizsgalat gyakorlatat és a
Rendészeti FGigazgatésag kommunikacids er6feszitéseit a renddrségi panaszok nyilvanossdganak
fokozasara, valamint a bévebb jogkoreinek felhasznaldsa érdekében. A fellilvizsgalat eredményeitdl
figgben tovabbi intézkedések vdlhatnak sziikségessé, beleértve tovabbi emberi erdéforrasok
biztositasat mind a kommunikacidhoz, mind az ligyekkel kapcsolatos munkahoz.
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