Foévarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma
20.M.71.080/2024/13.

A Févarosi Torvényszék Munkatigyi Kollégiuma a dr. T. Toth Balazs tigyvéd () altal képviselt
dr. Kovacs Andras Gyorgy () felperesnek a dr. Kun Péter () altal képviselt Karia (1055
Budapest, Markdé u. 16.) alperessel szemben munkaltatéi intézkedés semmissége
megallapitasa irdnt inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET

A birosag megallapitja, hogy a 2024. november 27. napjan kelt 2024.E1.VI.A.113/18. szamu
elnoki intézkedés semmis.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.650.000.- Ft
(azaz egymillio-hatszazotvenezer forint) €s 445.500.- Ft (azaz négyszdznegyvendtezer-otszaz
forint) afa perkoltséget.

Té4jékoztatja a birdsag a feleket, hogy a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil
biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja,
vagy a targyalason foganatosithatd bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas
tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell el6terjeszteni. A fellebbezd fél ellenfele a
fellebbezés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelmére sem kell targyalast tartani, ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy
Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal ellegezett koltség megfizetésére
vonatkozik, vagy csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetve, ha a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalo tényallas
Felperes 2012. oktdber 1. napjatol megbizéssal vezetett tanacsot a Ktridn, majd 2013.

december 1. napjan kapott kinevezést a tandcselnoki tisztségre; a perbeli iddszakban a
Kozigazgatasi Kollégium III. szamu tanacsat vezette.
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2023. év soran felperes a Kozigazgatasi Kollégium {iilésein észrevételeket terjesztett eld mind
szoban, mind irdsban az tligyelosztasi renddel 0sszefiiggésben, - egyebek mellett arrdl — hogy
annak atmeneti rendelkezéseket kellene tartalmaznia a feloszlatott II. tanacs folyamatban 1évo
¢s ujra indul6 tigyeivel kapcsolatban.

2024. januar és aprilisa kozott két tanulményt irt, ,, A muszaj Herkules, avagy a birdi
veleménynyilvanitas (tajékoztatas) kotelezettsége” és ,, Elfogy a levego, avagy magyardzat
mindenre” cimmel; amelyek tervezetét 2024. aprilis 30. napjan megkiildott a Kuria elnokének.
A muszaj Herkules, avagy a birdi véleménynyilvanitas (tajékoztatas) kotelezettsége” cimii
tanulmany megjelentetését a Kuaria elndke 2024. majusdban megtiltotta, ezért az kéziratként
lezarasra keriilt, mig az ,, Elfogy a levego, avagy magyarazat mindenre” 2024 augusztusban
megjelent.

2024. februar 5. napjan — felperes kérésére — a Kozigazgatasi Kollégium vezetdje irasban
meghatarozza az ligyelosztasi rend helyes értelmezését a feloszlatott I1. tanacs folyamatban 1évo
¢s tjra induld tigyei vonatkozasaban.

2024. februdr 21. napjan felperes egy konkrét népszavazasi tigyben (Knk.I11.39.012/2024.)
visszakiildte az aktat a kollégiumvezetdnek, ezzel 6sszefliggésben megkereste — az alldspontja
szerint téves szignalds folytan — érintett tovabbi tanacsokat, valamint nyilatkozattételre hivta
fel a felet, hogy sérelmezi-e a torvényes biréhoz vald jogat.

2024. marcius 27. napjan — figyelemmel arra, hogy a felperes altal nyilatkozat tételre felhivott
fél kifogast terjesztett eld - felperes a 7. szamu végzésével a fél kifogasanak részben helyt adott
¢s kotelezte a kollégiumvezetdt a torvényes szignalasra, figyelemmel arra, hogy megitélése
szerint az altala vezetett tandcs nem tekinthetd torvényes tanacsnak az iigyben.

2024. julius 2. napjan a Kuria integritasfeleldse 2024.E1.IV.0.1/10. szam alatt integritasi
jelentést tett — egyebek mellett - a Knk.I11.39.012/2024/7. szamu végzéssel, valamint a felperes
altal irt tanulmanyokban rogzitettekkel 6sszefiiggésben és megallapitotta, hogy felperes a Kuria
szervezeti integritasat sértd magatartast tanusitott és javasolta felperessel szemben esetlegesen
fegyelmi eljaras elrendelését, illetve a Bszi. 136. § (2) bekezdése alapjan vezetdi vizsgalat
elrendelését.

2024. szeptember 24. napjan a Kuria elndke elrendelte felperes tanacselnoki munkéjanak soron
kiviili vezetdi vizsgalatat, amelynek eredményeként 2024. november 6. napjan vizsgalati
jelentés késziilt.

A 2026. november 26. napjan megtartott, a felperes soron kiviili vezetdi vizsgalatarol késziilt
vizsgalati jelentés és a vezetdi értékelés ismertetésérol késziilt hangfelvétel alapjan készitett szo
szerinti leirat — egyebek mellett - a kovetkezdket tartalmazza a Kuria elndke részérdl.

., E vizsgalati jelentés alapjan én kénytelen vagyok fenntartani azt amit mondtam: onkényes
magatartasokat tanusitott, bizonyos helyzetekben még vissza is élt azoknak az embereknek a
kényszerii lojalitasaval, akiknek a vezetdje. Ugyanakkor a vizsgalati jelentés alapjan, annak
ellenére, hogy hogy ér véget az a jelentés, én dltalanos jelleggel nem tudom felvetni azt a
kérdést, hogy tandcselnék ur alkalmas e vagy nem...Tehat ezt én, ez a kévetkeztetésem ebbdl,
ami révidre zarva ugye azt jelenti, hogy vannak itt kifogasolhato magatartas elemek, amelyeket
a kiilonbozo vizsgalatok feltartak, ezek okot adnanak arra, hogy valamilyen szankcio kévesse
oket, de a jogszabalyok és ugye a jogszabalyokkal 6sszhangban allo Kuriai szabadlyzatok nem
teszik lehetové ezek szankcionalasat. Tehat ilyen értelemben sem fegyelmi, sem pedig
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alkalmassag keérdésében én semmilyen intézkedést nem teszek, semmilyen intézkedést nem
tehetek. Tehat itt tulajdonképpen abba is hagyhatnam, itt pontot is tehetnék a mondat végere.
De azert hogy ne kelljen egy ujabb alkalommal osszejonni, azért azt elmondom, hogy a pontig
eljutottunk, hogy maga a vizsgalat eddig engedett és ennek nem lehet ilyen kovetkezménye.
Viszont itt vannak azok a helyzetek, amelyek megint csak a szolgalati viszony keretében
valamilyen munkaltatoi intézkedest igényelnek, nem szankcio jelleggel, mert az nem lehet, de
azert azt a koriilményt, hogy tulajdonképpen és itt, ahogy fogalmazott az észrevételeiben,
peéldaul az iigyelosztasi rendnél a Kuria elnoke és vezetditol eltéroen értelmezi ezeket... a Kuria
osszes tandcsanak gyakorlataval ellentétesen értelmezi és ennek érvényt is szerez. Ez az, ami
adltalanossagban igényel valamilyen vezetoi intézkedést tudni illik azért a Kurianak is, mint
minden birésdgnak valamilyen formdaban egységesen kell miikodnie. Ugyhogy én a
kovetkezokre jutottam. Az integritds jelentés alapjan, a vizsgalati jelentés alapjan és az itt
megbeszéltek alapjan figyelemmel arra, hogy jelen pillanatban a Kuria személyi helyzete ezt
lehetové teszi, a tandcselnoki kinevezése és minden ezzel kapcsolatos jogosultsaga, tehat most
a szolgdlati viszonyra gondolok, jogosultsaga érintetleniil hagydsdaval az SzMSz. 13. § (1)
bekezdésében irt vezetdi jogkoreit — a (2) bekezdésére is kiterjedoen — mindaddig, amig a
tanacsok vezetése enélkiil is zavartalanul ellathato, de azért, hogy ez ne a levegében logjon,
legfeljebb ket évig megvonom azzal, hogy ezt a dontést egy év mulva feliilvizsgalom. Ez ellen az
intézkedés ellen értelemszeriien munkaiigyi birosaghoz fordulhat, nyilvan értelemszertien attol
az idoponttol, amikor a leirt jegyzokonyv mellékletét is megkapja.”™

2024. november 27. napjan a Kiuria elndke a 2024.ELVI.A.113/18. szdmt Elnoki
intézkedésével felperes vezetdi jogkoreit azonnali hatdllyal megvonta az alabbi indokolassal.
., A két jelentésben feltart tényekre tekintettel, tovabba a vizsgalati jelentés ismertetése sordan
elhangzottakra figyelemmel a vezetoi vizsgalat eredményének ismertetését kovetden
tanacselnoki kinevezése és minden ezzel kapcsolatos jogosultsaga érintetleniil hagyasaval a
Kuria Szervezeti és Miikodési Szabalyzatardl szolo 14/2021. szamu elnoki utasitdas (SZMSZ) 13.
§ (1) bekezdésében irt vezetoi jogkoreit — a (2) bekezdésre is kiterjedéen — mindaddig, amig a
tanacsok vezetése anélkiil is zavartalanul ellathato, de legfeljebb két évre azonnali hatdllyal
megvontam azzal, hogy ezt a dontést egy év mulva feliilvizsgalom. .

Felperes a 2026. november 26. napjan megtartott, a felperes soron kiviili vezetdi vizsgalatarol
késziilt vizsgalati jelentés és a vezetdi értékelés ismertetéseérdl késziilt hangfelvétel alapjan
készitett sz0 szerinti leiratot 2024. december 2. napjan vette kézhez.

Felperes ezt kovetden nem gyakorolta a tanacselnoki hataskoreit, a tanacselnoki értekezleteken
nem vett részt illetménye és szabadsaga valtozatlanul hagyasa mellett.

A felperes keresete

Felperes keresetlevelében elsddlegesen annak megallapitasat kérte, hogy az elndki intézkedés
semmis ¢€s kérte kotelezni az alperest arra, hogy felperest tandcselndki munkakorben
foglalkoztassa. Masodlagosan annak megallapitasat kérte, hogy az alperesi elndki intézkedés
semmis, mig harmadlagosan - amennyiben a birdsag azt allapitja meg hogy az alperes
elndkének hataskorében allt az elndki intézkedés meghozatala €és annak van jogalapja, gy az a
rendeltetésszerli joggyakorlads kovetelményére iitkozott. Kérte tovabba kotelezni alperest
perkoltségei viselésére.

A semmisség korében eldadta, hogy az alperes elnokének 14/2021. szamu Elnoki Utasitasa,
azaz az SzMSz nem jogszabaly, jogi kotdereje nincsen, jogszaballyal nem lehet ellentétes és
nem is szarmaztathatd beldle olyan kotelezettség, vagy szankcid, amelyet jogszabaly nem
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szabalyoz. Az elnoki intézkedésbdl egyébirant nem is deriil ki, hogy annak kiadasara mely
jogszabaly alapjan keriilt sor, vagyis milyen jogszabalyban meghatarozott hataskor gyakorolt

a Kuria elndke az intézkedés meghozatala soran, és mely jogszabaly teszi lehetévé a
felfiiggesztést. Allaspontja szerint az alperes elnokének ilyen intézkedésre nem volt jogszabalyi
lehetdsége, igy a timadott jognyilatkozat semmis. Sem a Bszi., sem pedig a Bjt. nem ismeri a
vezetd vizsgalat eredményeként az elndki intézkedés intézményét, egy szervezetszabalyozo
eszkdz (SzMSz) pedig nem irhatja feliil ezen jogszabalyi rendelkezéseket, ez az alperes
elndkének jogkorét nem bdvitheti ki.

A kuriai tanacselnoki tisztségbdl fegyelmi szankcidként vagy alkalmatlansag esetén lehet
megfosztani egy birdt, ilyenre a tdmadott intézkedés nem utal, azok létezését kifejezetten
cafolja, ugyanakkor nincs olyan hataskor vagy eljaras, amelyben a fegyelmi szankcid vagy az
alkalmatlansagon kiviil elmozdithat6 lenne a tandcs elndki tisztségébdl egy bird, és a vezetoi
jogkor megvonasara, ,.felfliggesztésére” vonatkoz6 intézkedés sem ismert a jogszabalyokban.

Az intézkedés tovabba sérti az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdését és a Bszi. 3. §-dban
biztositani rendelt bir6i fliggetlenséget; a tanacs elndki hataskor ,.felfliggesztése” utjan az

intézkedés az érdemi itélkezési tevékenységet is érinti, ami a Bjt. 37. § (5) bekezdésébe ¢és az
OBH utasitas 34. § (4) bekezdésében foglalt korlatba is iitkdzik.

Allaspontja szerint két alapvet6 kérdésben sziikséges donteni; mit jelent a biroi fiiggetlenséghez
vald jog, és ez milyen viszonyban all a tan4cselnoki tisztség sérthetetlenségével, és ezek alapjan
mennyiben sérti a birdi fiiggetlenséget egy tandcselndk esetleges jogsértdé elmozditasa
felfiiggesztés utjan, valamint, hogy van e hataskére a Kiuria elndkének a tanacselndk
elmozditasara, ha igen, akkor milyen feltételekkel, és ezek alapjan a per targyat képezo esetben
jogszeriinek tekinthetd-e az elnoki intézkedés.

Az elsO kérdéssel Osszefliggésben eldadta, hogy a birakat tisztséglikbdl csak sarkalatos
torvényben meghatarozott okbol és eljaras keretében lehet elmozditani. Utalt e kdrben a 4/2014.
(1.30.) AB hatarozatban foglaltakra. Kitért tovabba arra is, hogy az Eurdpai Unio birdséga tobb
itéletben 1s megerdsitette, hogy az elmozdithatatlansag a bir6i fliggetlenség garancidja, amely
az itélethozatal feladataval megbizott személyek védelmére szolgal.

Felperes esetében a tanacselnoki poziciobdl torténd ,felfliggesztése” valdjaban a pozicidbol
torténd elmozditasat eredményezte. Noha a vele szemben inditott eljaras formailag vezetdi
alkalmassaganak vizsgalatdra iranyult, a tanicselndki tisztségbdl torténd elmozditasat
ténylegesen nem a szakmai alkalmatlansdg megallapitasa eredményezte. Az alkalmatlansagon
kiviil a tandcselnoki tiszts€gébdl csak fegyelmi eljaras keretében lehet elmozditani egy birdt, a
felperes elmozditdsara azonban nem fegyelmi eljaras keretében kertilt sor, igy felmertil, hogy
vele szemben bujtatott médon alkalmaztak fegyelmi szankciot a fegyelmi eljaras biztositékait
melldzve.

Ismertette tovabba a tanacselndk hataskoreit a tanacs vezetése és szervezése korében, valamint,
hogy milyen, a tételes jogban ismert feltételei vannak a tanicselndk elmozditasanak.
Allaspontja szerint sem Bszi., sem a Bjt. nem ismeri a vezetdi vizsgilat eredményeként az
elndki intézkedés intézményét, ugyanigy a tanicselndki munkakor gyakorldsanak
felfliggesztésére” semmilyen Bszi. vagy Bjt. szabaly nem biztosit lehetdséget. Mivel vezetdi
vizsgalat nem allapitott meg szakmai alkalmatlansagot felperes esetében, a fegyelmi eljaras
kezdeményezésének lehetdsége kizart volt, ezért felperes munkakorébol vald elmozditasara
nem volt a Kuria elndkének hataskore. A ,.felfliggesztés”, mint lehetéség nem véletleniil nem
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szerepel a sarkalatos torvényekben, hiszen egy ilyen megoldds a folyamatos kontrollt és
befolyast biztositana a Kuria elndkének az itélkezés tartalma felett; ez pedig az Alaptorvény
jogallamisag rendelkezésétl, a birdi fiiggetlenségen ¢és elmozdithatatlansagon at, a
hatalommegosztas elvéig mindent sértene.

A harmadlagos kereseti kérelmével Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy amennyiben lett
volna ilyen intézkedés meghozatalara hataskore az alperes elnokének, ugy az a joggal valo
visszaélés tilalmaba {itkdzott; annak mogottes indoka a felperes és az alperes elndke kozotti
szakmai nézeteltérés volt. Figyelemmel arra, hogy sem fegyelmi eljaras keretében nem tudta

crer

c sy

Az alperes ellenkérelme
Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes egészében torténd elutasitasat kérte.

Indoklasul eldadta, hogy a Bszi. 117. § (1) bekezdése a Kuria elndkének feladatai kozott tobbek
kozott rogziti azt is, hogy gondoskodik a Kuridn az ligyviteli és igazgatasi szabalyok
megtartasarol, tovabba iranyitja és ellendrzi a Kuria birdsagi vezetdinek igazgatasi
tevékenységét. Azt, hogy egy birdsagi vezetonek milyen feladatokat kell ellatnia taxativ médon
semmilyen jogszabaly nem rogziti. A tanacs elndkére vonatkozoan Bszi. 126. §-a csupan egy
mondatot tartalmaz, amely szerint vezeti a tandcsot és szervezi annak munkdjat. Ez a
megfogalmazas csupan annyit jelent, hogy minden tanacsot tanacselndk vezet, de nem minden
tanacselnok vezet tandcsot. A Kuria elndke, mint a birdsagi vezetok igazgatasi tevékenységét
iranyitani jogosult vezetd nyilvanvaldan donthet arr6l, hogy mely tandcselnokok latjak el a
tanacs vezetését.

Jelen esetben a K.III. tanacs miikdodése szempontjabol legoptimalisabb helyzet kialakitasa
szempontjabol a Kiria elndke donthetett ugy, hogy célszeriibb, ha a tanacs irdnyitasat
meghatarozott ideig a tanicsban levé harom kinevezett tanacselnok koziil kettd latja el. Ezt
megtehette a soron kiviili vezetdi vizsgalatra tekintet nélkiil is, ha a Bszi. 117. § (1) bekezdés
k) pontja szerinti irdnyitasi jogkorében ugy itéli meg, hogy az a tanacs kiegyensulyozott
munkdja érdekében célszert.

Alperes szamara értelmezhetetlen a felperes keresetének arra vonatkoz6 allitasa, amely szerint
Hfelfiiggesztették”, elmozditottdk a tandcselndki beosztasabol. Felperes ugyanis tovabbra is
kinevezett tandcselnok, tanacselnoki illetményben részesiil, az pedig, hogy konkrétan milyen
feladatokat kell ellatnia a birdsagi vezetdként a Kuria elndke hatarozza meg a jogszabalyi
keretek kozott.

Allaspontja szerint a birdi fiiggetlenség és elmozdithatatlansag kérdése fel sem meriilhet egy
vezetdi kinevezés kapcsan, hiszen ezek a birdi statuszhoz kapcsolodnak. Ugyancsak téves az
itélkezési tevékenységet, az itélkez0 tanacsban aktualisan ellatott feladatokat azonosan kezelni
a vezetdi feladatokkal.

Hangstlyozta, hogy a tdmadott intézkedés meghozatalara kifejezetten nem a vezetdi vizsgalat
eredményeként (jogkdvetkezményeként) keriilt sor, a Kuria elndke a Bszi. 117. §-aban rogzitett
jogkorében eljarva egy hosszabb folyamat eredményeként latta ugy, hogy a K.III. tanacs
iranyitasat atmenetileg két tandcselnokkel kivanja ellatni. Mindezek alapjan megéallapithato,
hogy az elnoki intézkedés semmisségét eredményez0 jogszabalysértés nem tortént.
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A birdsag dontése és annak jogi indokai
A masodlagos kereset megalapozott

A birosagok szervezetérdl és igazgatdasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) 8. § (1)
Senki sem vonhato el torvényes birajatol.

(2) A torvény altal rendelt biro az eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezo birosagon miikédo, elore megallapitott tigyelosztasi rend alapjan kijelolt biro.

9. § (1) Az tigyelosztasi rendet — a biroi tandcs és a kollegium véleményének ismereteben, a
Kuria esetében a biroi tandcs és a kollegium egyetértésének megfelelden — a birosag elnéke, a
torvényszéken és a jardasbirosdagon a torvényszék elnoke hatarozza meg.

(2) Az ligyteher  megoszildasat  érdemben  befolyasolo, elére nem  lathato
koriilménybekévetkezését kéveto harminc napon beliil — az (1) bekezdés megfelelo
alkalmazasaval — az tigyelosztasi rendet feliil kell vizsgalni.

(3) Ha a birot a birdsagra az iigyelosztdsi rend meghatarozdsat kovetéen rendelik ki,
aziigyelosztasi rendet ennek megfeleléen ki kell egésziteni.

10. § (1) A torvényes birohoz valo jog érvényesitése érdekében az tigyelosztasi rendet ugy kell
osszeallitani, hogy abbol elozetesen megallapithato legyen, hogy az adott tigyben mely tandacs
jar el, ideértve azt is, hogy a tanacs, illetve a tandcs tagjanak akadalyoztatdsa esetén ki jar el
helyette. Az tigyelosztasi rend tartalmazza, hogy az adott birosagon milyen dsszetételii és szamu
tandcsok mitkodnek, a birdak, a tandcsok — ideértve a kirendeléssel foglalkoztatott birdakat is —
és a torvényben meghatarozott iigyben az egyesbiro hatdaskorében eljaro birdsagi titkarok
melyik tigycsoportba tartozo tigyeket intézik, akadalyoztatasuk esetén ki jar el helyettiik, az
tigyek elosztasara melyik birosagi vezeté jogosult, tovabba, hogy az iigyek elosztasa milyen
modon torténik. Ha a jardsbirosag szervezeti egységeként torvénykezesi hely miikodik, az
tigyelosztasi rend tartalmazza, hogy a jardsbirosagi székhely és a térvénykezési hely kozott az
tigyek elosztasa milyen modon torténik. Az iigyelosztasi rend a targyaldsi tevékenységet folytato
birosagi vezetok altal targyalt tigyek korét és az ezekre vonatkozo elosztdsi modot is magaban
foglalja.

(2) A Kuria elnoke egy vagy tobb szakdgat érintden, az érintett kollégium véleményét
kikérvedonthet ugy, hogy a 24. § (1) bekezdésében megjelolt egyes eljarasokban kizarolag
ottagu tanacsok jarnak el. Ezt a Kuria iigyelosztasi rendjében meg kell jelolni. A Kuria
tigvelosztasi rendjében meg kell jelolni azt is, hogy az onkormanyzati tandcs, a jogegységi
panasz tanacs tagjakent mely birak jarnak el.

(3) Az tigyelosztasi rend kialakitasa és feliilvizsgalata soran figyelemmel kell lenni kiilondsen

a) az tigyek jelentoségére, munkaigényesséegere,

b) az iigyérkezés statisztikai adataira, az aranyos munkateher megvalositasara,

¢) a biraskodas idoszeriiségének kovetelmeényére,

d) az egyes birdk kiilonds szakértelmére,

e) az iigy targya szerinti szakosodasra.

(4) A Kuria tigyelosztasa tekintetében a kévetkezo szempontoknak kell érvényesiilnitik:

a) az elektronikus uton beérkezett iigyek lajstromozasa soran az iigy automatizaltan,
emberibeavatkozas nélkiil kap iigyszamot,
b) az tigyben eljaro tandcs kijelolése az iigyek elosztasara vonatkozo, elore

meghatarozott,objektiv feltételek szerinti modszerrel torténik,
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c) az tigyben eljaro tandcs kijelolését kévetoen a kijelolt tandcs tagjai koziil az iigyet

targyaloitélkezo tandacs tagjai elektronikus rendszerrel, automatikusan, elore meghatarozott

algoritmus utjan keriilnek kijelolésre,

d) az eljarasban részt vevi felek szamdra biztositani kell az iigyek elosztasdra

vonatkozoszabalyok betartasanak ellendrzését.

(5) A Kuria esetében a 11. § (2) bekezdése nem alkalmazhato, a Kuria iigyelosztasi rendjétol a

kovetkezo esetekben lehet eltérni:

a) az iigy elbiralasabol kizart biro helyett mas biro kijelolése érdekében,

b) tigyek egyesitése esetén,

¢) az egyenletes munkateher biztositasa érdekében,

d) tigyeleti, készenléti rend idejéen vagy a Kuria mikodesét befolyasolo rendkiviili
esemeényidején az iigy idoszerii elbiralasanak biztositasa érdekében.

(6) A Kuria tigyelosztasi rendjétol valo eltérés esetén is biztositani kell a (4) bekezdésben
foglaltak érvényesiilését.
(7) A Kuria iigyelosztasi rendszere tigyenként naplozza az iigyelosztas teljes folyamatat,

amelyet a Kuria a honlapjan kézzétesz. A naplozds soran rogzitésre keriilnek a (4) bekezdés
szerinti szempontok érvényesitésének adatai, valamint ha az (5) bekezdés szerinti eltérésre sor
keriil, annak indokai.

126. § A tandacselnok vezeti a tandacsot, és szervezi annak munkdjat.
127. § (2) A tanacselnokot hatarozatlan idore kell kinevezni.

138. § A birosagi vezetoi tisztség megsziinik: a)

a megbizatasi idotartam leteltével,

b) a birdi szolgalati viszony megsziinésével,

¢) kozos megegyezéssel,

d) lemondassal,

e) felmentéssel,

f) ha a hatarozott idore kinevezett birosagi vezeto altal vezetett biroi testiilet, szervezeti egység
vagy szervezet megsziinik, vagy

g) ha a birot kérelmére rendelkezési allomanyba helyezik.

140. § (1) Ha a 136. § szerinti birosagi vezetdi vizsgalat a birosagi vezeto alkalmatlansagat
dllapitotta meg, a birosagi vezetot vezetdi tisztsegébol azonnali hatallyal fel kell menteni.

117. § (1) k) A Kuria elndke iranyitja és ellenorzi a Kuria birdsagi vezetbinek igazgatasi
tevekenységet és elvégzi vezetdi vizsgalatukat.

A birdak jogallasarél és javadalmazasarél szolo 2011. évi CLXII. torvény (Bjt) 124. § (1) A
fegyelmi vétséget elkoveto biroval szemben kiszabhato fegyelmi biintetések: a) feddes,

b) megrovas,

c) egy fizetési fokozattal valo visszavetés,

d) két fizetési fokozattal valo visszavetés,

e) vezetdi tisztségbol valo felmentés,

f) biroi tisztségbol valo felmentés inditvanyozasa.

(1a) A Kuria biraja esetében az egy fizetési fokozattal valo visszavetés fegyelmi biintetés helyett
legfeljebb egyeévi, két fizetési fokozattal valo visszavetés helyett legfeljebb kétévi idotartamra
illetménycsokkentés fegyelmi biintetést kell kiszabni, a csokkentés mértéke az illetmény ot
szdazalékaig terjedhet.
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A birdsagok igazgatdsardl rendelkezo szabdlyzatrol szolo 6/2015. (X1. 30.) OBH utasitds
(OBH utasitas) 1. § Az igazgatdsi intézkedesre jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy
ismetlodo  tevékenységeknek az Osszessege, amelyek biztositiak a birosagok hatékony
miikodésehez és az idoszerii, magas szinvonalu itélkezési tevekenység gyakorlasahoz sziikséges
szemelyi és targyi feltételeket.

2. § A birosagi igazgatas célja, hogy az OBH elnokének a stratégiai célkitiizései alapulvételével,
a kozponti igazgatas eszkozeinek és modszereinek megfeleloen egységesen meghatarozza a
birosagok felelos vezetésének, miikodésének, feliigyeletének, ellenorzésének altalanos és
konkrét szabalyait, a birosagok eredmeényes, idoszert, szolgaltato jellegii tevékenységéhez
sziikséges.

23. § (1) Az igazgatdasi intézkedésre jogosult a hatalyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az
OBH elnokének az igazgatasi iranyitasa korébe tartozo eszkozok keretei kozott és a stratégiai
célkitiizéseit figyelembe véve felel az daltala vezetett birosag vagy szervezeti egység hatékony és
idoszerii mitkédéséért, a magas szakmai szinvonalon végzett igazsdagszolgaltatasi tevékenységet
biztosito targyi és személyi feltételek gazdasagos, atlathato és aranyos megteremtéséért.

34. § (1) A birdsag elndke az igazgatasi feladatok ellatasa soran az tigymenet rendjének,
valamint az igazgatasi feladatok végrehajtasanak menete szabalyozdsa végett a jelen szabalyzat
33. § (1) bekezdés d) pontja szerint intézkedést hoz: a) meghatarozott feladathoz kapcsolodo,
datfogo jelleggel vagy

b) igazgatasi targyu egyedi esetben.

(2) Az intézkedés az irdnyitds eszkoze, amellyel a birosag elndke az idoszerti, hatékony itélkezés
felteteleit elosegiti, az ellendrzést atlathatova és kiszamithatova teszi.

A Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 24. § (1) A birdsdag a
hataskorének hianyat hivatalbol veszi figyelembe. Ha azonban a hataskor a per targyanak az
ertékeétol fiigg, az irasbeli ellenkérelem eldterjesztését kévetden a hatdaskor hianya figyelembe
nem veheto.

Bjt. 145. § (1) A biro a szolgdlati viszonydbol eredo igénye érvényesitése érdekében szolgalati
jogvitat kezdeményezhet. A munkaltatoi jogkor gyakorlojanak a mérlegelési jogkorében hozott
dontése ellen jogvita csak abban az esetben kezdeményezheto, ha a munkaltato a dontésének a
kialakitasara iranyado jogszabdlyokat megsértette.

(2) A szolgalati jogvitaban a 146. §-ban foglalt kivétellel a szolgalati birosag jar el.

146. § (1) Az e térvény dltal a szolgadlati birosag hataskérébe nem utalt szolgadlati jogvitaban a
torvényszék munkaiigyi perben jar el.

A birosag elsddlegesen — a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan hivatalbol — hataskorének esetleges
hidnyéat vizsgalta. Ennek sordn megallapitotta, hogy felperes keresete a Bjt. 146. § (1) bekezdése
alapjan, mint a szolgalati birésag hataskorébe nem utalt, azonban a felperes szolgélati
viszonyabol ered6 igény érvényesitése érdekében eldterjesztett keresetnek mindsiil, amely ellen
az altalanos szabalyok szerint van helye jogorvoslatnak. A felperes altal tdmadott hatarozat
ugyanis kihatott felperes bir6i szolgalati jogviszonydra, azt lényegesen befolyasolta,
figyelemmel arra, hogy az alperesi intézkedés megvonta a tanacselnoki hataskoreit.

A birdsag — az alperes ezen iranyu hivatkozasara figyelemmel — masodlagosan rogziti a birosagi
igazgatas és a birdsagi igazgatasra jogosultak tevékenységének, ezen beliil az elnoki intézkedés
jogintézményének céljat. A fenti rendelkezések értelmében a birdsagi igazgatas célja, hogy az
OBH elnokének a stratégiai célkitlizései alapulvételével, a kdzponti igazgatas eszkdzeinek és
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modszereinek megfeleléen egységesen meghatiarozza a birdsagok felelds vezetésének,
mukodésének, feliigyeletének, ellendrzésének altalanos és konkrét szabalyait, a bir6sagok
eredményes, idOszerli, szolgaltaté jellegli tevékenységéhez sziikséges. Az igazgatasi
intézkedésre jogosult altal gyakorolt azon egyszeri vagy ismétlddd tevékenységeknek az
Osszessége, amelyek biztositjak a birosagok hatékony miikddéséhez és az iddszerii, magas
szinvonalu itélkezesi tevékenység gyakorldsahoz sziikséges személyi €s targyi feltételeket. Az
igazgatasi intézkedésre jogosult a hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alapjan az OBH
elnokének az igazgatasi iranyitasa korébe tartozd eszkozok keretei kozott és a stratégiai
célkitlizéseit figyelembe véve felel az altala vezetett birdsag vagy szervezeti egység hatékony
¢s 1idOszerli mikodéséért, a magas szakmai szinvonalon végzett igazsagszolgéltatasi
tevékenységet biztositd targyi és személyi feltételek gazdasagos, atlathatdo és aranyos
megteremteséert.

Nem vitatottan a Kuria elndke iranyitja és ellenérzi a Kuria birdsagi vezetdinek igazgatasi
tevékenységét és elvégzi vezetdi vizsgalatukat; az elnoki intézkedés az iranyitas eszkoze,
amellyel a birdsag elndke az iddszerli, hatékony itélkezés feltételeit eldsegiti, az ellendrzést
atlathatova és kiszamithatova teszi.

Helyesen hivatkozott az alperes arra, hogy a Kuria elndke — igazgatasi jogkorébdl adodoan
donthet ugy, hogy a tanacs iranyitdsdt meghatdrozott ideig a tanacsban 1évé harom kinevezett
tanacselnok koziil kett 1atja el, amennyiben irdnyitasi jogkorében gy itéli meg, hogy a tanacs
kiegyensulyozott munkdja érdekében az célszerii. Jelen perbeli esetben azonban a Kuria
elndkének dontését nem a birdsag, ezen beliil a tanacs hatékonyabb miitkddése indokolta, hanem
a felperessel szemben lefolytatott eljarasok soran megéllapitott tények €s felperes magatartasai.

A birdsag kiemeli, hogy az elmozdithatatlansag bar valoban a bir6i statuszhoz kapcsolddik,
azonban nem jelenti azt, hogy a szigoru és kotelezden alkalmazand6 jogszabalyi eldirasokkal
koriilbastyazott vezetdi tisztségébdl a bird — a jogszabalyok adta kereteken és lehetdségeken
kiviil — elmozdithat6 lenne.

A birésag a rendelkezésére allo iratok és a felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy
latszolag valoban nem keriilt felperes a tanacselnoki tisztségébdl elmozditasra figyelemmel
arra, hogy a tanacselnoki kinevezése tovabbra is fennall, tanacselndki illetményben részesiil €s
jogosult a vezetdi potszabadsdgra, azonban a Kuria elndke intézkedésével a valosagban
ténylegesen elmozditotta vezetdi tisztségébdl azéltal, hogy ,,vezetdi jogkoreit megvonta”.
Felperes ugyanis — alperes altal sem vitatottan — nem vezet tanacsot, nem szervezi annak
munkdjat, a tandcselnoki értekezleteken nem vesz részt.

A birosag kiemeli tovabba, hogy a kinevezett tandcselndki tisztséget, mint hatdrozatlan idére
1étrejott vezetdi tisztséget a mindenki altal kotelezOen alkalmazandd jogszabalyi eldirasok
szigortian koriilhataroljak; taxativ felsoroldst tartalmaz a Bszi. 138. §-a a vezetdi tisztség
megsziinésének okairdl, a Bszi. 140. § (1) bekezdése a vezetdi alkalmatlansag miatti azonnali
hatalyt felmentésérdl, tovabba a Bjt. 124. § (1) bekezdése a fegyelmi biintetésként kiszabhato
vezetoi tisztségbdl valod felmentésrdl. Ezen eseteken tilmenden a tanacselndk a birdi szolgalati
jogviszonyaval, magatartasaval, illetve alkalmatlansadgaval dsszefliggésben nem mozdithato el
vezetoi tisztségébdl. Kiilondsen nem az ligyelosztasi rend eltérd értelmezése miatt.

A birdsag a Kuria elndkének tényallasban rogzitett nyilatkozatabol és az elndki intézkedésben
foglaltakbol megallapitotta, hogy felperes vezetdi jogkorének megvonasara az integritasi
jelentés a vizsgélati jelentés és a soron kiviili vezetéi alkalmassagi vizsgalati jelentés
ismertetésén a felperes részérdl elhangzottakra figyelemmel, ebbdl kovetkezéen azok
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jogkdvetkezményeként keriilt sor. Ezt tamasztjak ala a Kuria elnokének azon megnyilatkozasai,
amelyek szerint a felperesi kifogasolhaté magatartasokat szankcid kellene, hogy kdvesse, okot
is adnédnak arra, azonban erre nincs jogszabalyi lehetdsége, ezért ,,vezetdi intézkedés™ keretében
megvonja a vezetdi jogkoreit.

A birosag utal ekorben arra, hogy vita esetén egy jognyilatkozat értelmezése a nyilatkozo
feltehetd akaratara, az eset Osszes koriilményeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott
jelentése szerint torténik. Ebbdl kdvetkezden a Kuria elndke nyilvanvaldan és félreérthetetlentil
a felperesi magatartdsok €s az ezek nyoman indult vizsgalatokban feltartakra tekintettel vonta
meg felperes vezetdi jogkoreit. Az intézkedés ugyanis kizarolag a két jelentésben feltart
tényekre, tovabba a vizsgalati jelentés ismertetése soran elhangzottakra hivatkozik és még csak
utalasszeriien sem tartalmaz mas, a fentiektol eltérd indokot, amely ne felperes magatartasaval,
az altala eldadottakkal és a vele szemben lefolytatott eljarasokkal, hanem a bir6sag, vagy a
tanacs hatékony, idészert, kiegyenstlyozott miikodésével allna 6sszefiiggésben. Ilyenre a soron
kiviili vezetdi vizsgalatarol késziilt vizsgalati jelentés és a vezetdi értékelés ismertetésérol
késziilt hangfelvétel alapjan készitett sz6 szerinti leirat sem tartalmaz utalast, tovabba az eljaras
soran sem meriilt fel olyan tény, adat, koriilmény, amely ezt tdmasztotta volna ala.

Tette mindezt az alperes elndke oly modon, hogy az nélkiil6z minden jogszabalyi alapot. Bar
helyesen hivatkozott az alperes a Bszi. 117. § (1) k) pontban meghatarozott elndki jogkorre,
azonban — a fent kifejtettek alapjan - jelen perbeli esetben a Kuria elnokének dontése nem az
igazgatasi jogkorén alapult, hanem a két, felperessel szemben lefolytatott vizsgalat soran tett
megallapitasokra, tovabba felperes ezekkel 6sszefliggésben tett és ezeket érintd nyilatkozataira.

A birdsag a fentiekben részletezett jogszabalyi eldirasok és a Kuria elndke altal eldadottak,
valamint az elndki intézkedésben rogzitettek értelmezése alapjan tehat megallapitotta, hogy a
felperes altal sérelmezett alperesi intézkedésnek nincsen jogszabalyi alapja, ezéltal az
jogszabdlyba litkozik és semmis.

Az Mt. 27. § (2) és 15. § (3) bekezdései értelmében a semmisség jogkovetkezménye az
érvénytelenség. Az alperesi jognyilatkozat a birdsdg megitélése szerint olyan sulyos
fogyatékossagban szenved azéltal, hogy hidnyzik a jogszabalyi alapja, amely kizarja a
joghatasat; azaz nem lehet ra jogot alapitani, az alperes altal célzott joghatds nem érhetd el.
Mindebbdl kdvetkezden — figyelemmel arra, hogy annak jogszabalyi akadalya nincs - az eredeti
allapotot helyre kell allitani.

A birésag a felperes elsddleges kereseti kérelmével 0sszefiiggésben az aldbbiakat rogziti. A
birésagnak nincsen hatdskore a munkaltatot oly moédon marasztalni, hogy konkrétan
meghatdrozza szamdra, hogy milyen feladatokkal bizza meg felperest. Felperes abban az
esetben kérhetné a ,tanacselndki munkakorbe beosztott biroként valo tovabb foglalkoztatasat”,
amennyiben az alperes megfosztotta volna Ot a tanacselnoki tisztségétdl. Tekintettel arra, hogy
ilyenre nem keriilt sor, a birésag a felperes elsddleges kereseti kérelmét nem talalta
megalapozottnak.

Figyelemmel tovabba arra, hogy a birosag a felperes masodlagos kereseti kérelmét alaposnak
itélte és a tamadott alperesi intézkedés semmisségét megallapitotta, ezért a harmadlagos
kereseti kérelem vizsgéalatdra nem keriilt sor.

A birosag kiemeli, hogy a Kuria a legfébb biroi szerv; a Kuriat az elndk vezeti, azaz 6 a legfobb
bir6. A Kuria elndkével szemben specidlis kovetelmények, a tarsadalom tagjaihoz képest
magasabb erkolcsi és jogkovetd elvarasok érvényesiilnek. A Kuria elndkétdl a tarsadalom és az
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igazsagszolgaltatds magas szintli normakovetést var el, ezért a Kuria elndkére fokozott
felelésség harul, hogy példamutatd magatartdsaval az igazsagszolgaltatas erényeit ¢&s
alapértékeit képviselje mind a birak, mind pedig a tarsadalom felé.

Bar felperes nem sérelmezte, azonban a teljesség kedvéért a birdsag rogziti, hogy a Bjt. 146. §
(2) bekezdése alapjan a sérelmezett intézkedéstdl szamitott 15 napon belill nyilik meg a
jogorvoslati hatarid6, nem pedig egy esetleges sz0 szerinti jegyzokonyv kézhezvételétol
szamitottan.

Mindezekre tekintettel a birdsag a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott és felperes
masodlagos kereseti kérelmét alaposnak itélte €s megallapitotta a felperes altal tamadott
alperesi intézkedés semmisségét.

Z.4ro0 rész

A bir6sag a Pp. 82. §-aban foglaltak alapjan a felszamitott perkoltség viselésérdl az eljarast
befejezo hatarozatdban hivatalbol dont.

A koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi eljarasban
torténd alkalmazésarol sz616 2017. évi CXXVIIL torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a
feleket targyi koltségfeljegyzési jog illeti meg.

A birésag megallapitotta, hogy alperes 100%-ban pervesztes lett.

A birdsag a perkoltség mértékével dsszefiiggésben az aldbbiakat rogziti. A birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szold 32/20023. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése
értelmében az ligyvéd altal képviselt fél tigyvédi koltségként a fél és az tigyvéd kozott 1étrejott
igyvédi megbizasi szerzddésben kikotott munkadij, valamint a fél altal ligyvédje részére
koltségtéritésként megfizetett indokolt készkiadasok egylittes Gsszegét szamithatja fel. A (2)
bekezdés szerint az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij dsszegét a birésag indokolt
esetben mérsekelheti, ha az nem 4ll ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.
A birdsag dontését indokolni koteles.

Felperes jogi képviseldje megbizasi szerzddést csatolt és koltségjegyzék nyomtatvanyon
szamitotta fel a peres eljarassal Osszefiiggésben felmertiilt koltségeit, amelyeket a birdsag
alaposnak itélt és nem latott modot azok mérséklésére.

A Kuria I1.P£v.20.887/2023/6. itéletében ugyanis kifejtette, hogy a megbizasi dij 6sszegében a
felek szabadon allapodhatnak meg; a fenti IM rendelet a felek szabad megallapodéasan alapulo
igyveédi munkadij mértékérdl nem foglal allast, amelybdl az kovetkezik, hogy a fél a perben
koltségként az ltala elfogadott és megfizetni vallalt igyvédi munkadij 6sszegét szamithatja fel.
A szerzédésben megallapodott ligyvédi munkadij birdsag altali mérséklése a szerzodés
tartalmanak szabad meghatarozéasa alapelvével szemben kivételes és ebbdl addédoan sziiken
értelmezendd. Az oradij mértékére pedig legfeljebb akkor terjedhet ki, ha az a piaci
viszonyokkal €s a jozan €sszel nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan eltulzott mértekd.

Az aranytalansag vizsgalata az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének és az tigyvédi
munkadijak az egybevetése. A perhez kapcsolodd képviseleti tevékenység vizsgalata
elsddlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban felmeriilt egyéb koriilményeken alapulhat
¢s a kifejtett igyvédi tevékenység eljarasjogi szempont konkrét értékelését jelenti. A vizsgalat
objektiv szempontja, hogy az ligyvéd tényleges perbeli tevékenysége a megbizasi szerzddésben
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altala vallalt kotelezettségnek megfelelt-e: a targyaldsokon részt vett, a per vitel¢hez sziikséges
periratokat eldelkészitette, hataridoket betartotta, az tigyfele jogi képviseletét az eljarasi jognak
megfelelden ellatta. Ezt a targyalési jegyzOkonyvek, a beadvanyok, azaz a konkrét periratok
bizonyitjak. Amennyiben az ligyvéd ezt a feladatat maradéktalanul ellatta (a targyalasokon részt
vett, periratait hataridlben benyujtotta, az ellenérdekli fél perirataira reagalt), az objektiv
kritériumoknak megfelelt.

A Kuria hangstlyozta: a birosagnak a perkoltség mérséklése korében végzett aranytalansag
vizsgalata az ligyvéd munkajanak tartalmi megitélésére nem terjedhet ki. A birésag a jogvitat
eldontd itéletben foglal allast az érvényesitett jogrdl és a pernyertesség-pervesztesség korében
rendelkezik a perkoltségrol. A tényleges tevékenység ardnyossiga szempontjabdl nem
vizsgalhato, hogy az ligyvéd beadvanyai milyen terjedelmiiek és nem értékelheté a munkaja
tartalmi mindsége. A perkoltség viselése a fél pernyertességén-pervesztességén alapul, az
igyvédi koltség pedig részleges vagy teljes pernyertesség esetén érvényesithetd. Ebbol
kovetkezOen pernyertesség esetén az elvégzett tényleges tevékenység korében nem mérséklési
szempont az ligyvéd munkdjdnak mindsitése (mivel ez azt jelentené, hogy a fél ugyan
pernyertes lett, de a bir6sag szerint jogi képviseldje jogi tevékenysége mégsem volt megfeleld).

Az arénytalansdg vizsgalatnal szdmtalan, az adott {igyben felmeriilé egyéb korilmény is
értékelhetd, nem relevans azonban a birdsag véleménye. A Kuria ramutatott, hogy a munkadjij
nem az ligyvéd nettd jovedelme, hanem abbdl finanszirozza a tevékenysége végzéséhez
szlikséges ¢és indokolt 0sszes kiaddsat (pl. kamarai dij, biztositas, rezsikoltség, iroda bérlet,
alkalmazotti munkabér, eszk6zok vasarlasa és potlasa).

Az lgyvéd tevékenysége a peres képviselet ellatdsa korében a konkrét eljarasjogi
cselekményeken kiviill magaban foglalja a per hatékony ¢&s idOszerli befejezése, a
perkoncentraci6 elve és az eljardstdmogatasi kotelezettség megfelelés érdekében végzett, a
birosagi eljarassal szorosan Osszefliggd tevékenységet is. Az oOradijon alapuld elszamolas
szerinti munkadij ardnyossaganak vizsgalata tehat nem sziikithetd le a birdsagon toltott
iddtartamra vagy nem jelentheti azt, hogy a birdsag véleménye szerint egy perirat elkészitése
mennyi 1d6t vesz igénybe, mivel az tartalmazza a felkésziilést, az ligyféllel folytatott altalaban
tobbszori egyeztetést, kommunikéciot is.

A Kuria ramutatott tovabba arra is, hogy az ligyvédi munkadij az elvégzett munka ellenértéke,
amelyet az ligyfél részben vagy egészben a jogi képviseldjének a per idOtartama alatt mar
megfizetett. A pernyertess€ég esetén jard perkoltség azt jelenti, hogy a birésag a munkadij
megtéritésére a pervesztes felet a pernyertes fél javara kotelezi (azaz ligyvédi koltségét a
pervesztes féllel fizetteti meg), mivel alappal perelt, illetve alaptalanul perelték.

A birosag kiemeli, hogy felperes perkoltségként az ligyvédi megbizasi szerzOdésben rogzitett
oradij alapjan kimutatott koltséget szamitotta fel, a birésag a perkdltség meghatarozasanal a
megbizadsi szerzddést vette alapul és az alperes pernyertessége alapjan rendelkezett a
felszamitott koltségrol. A birdsag a fentiekben kifejtettek alapjan nem latott lehetdséget a
megbizasi szerz6désben rogzitett ligyvédi munkadij mértékének mérséklésére, figyelemmel
arra, hogy a peres iratok alapjan megallapithat6, hogy felperesi jogi képviseld a megbizasi
szerzOdésben vallalt feladatot ellatta, peres iratokat szerkesztett, a targyalason megjelent,
valamint a munkadija semmiképpen sem tekinthetd a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel
nyilvanvaloan ellentétesnek, kirivoan eltilzott mértékiinek.

Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5. § (1) bekezdése alapjan teljes
személyes illetékmentességben részesiil, ezért az eljaras illetékét az allam viseli.
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[58] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan, a fellebbezés maddjara
vonatkozé rendelkezés a Pp. 376. §, 379. § €és 380. § rendelkezésein alapul.

Budapest, 2025. marcius 17.

dr. Sivé-Daras Orsolya s. k.
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