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alperes ellen kozalkalmazotti jogviszony jogellenes
megsziintetésének jogkovetkezményei targyaban indult perében a Fovarosi Torvényszék
5.M.70.706/2022/50-1. szam itélete ellen a felperesek altal 51. sorszamon, az alperes altal 52.
sorszamon benyujtott fellebbezés, tovabba az alperes altal a fellebbezési eljarasban
eldterjesztett 3. sorszdmu csatlakozo fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az
alabbi

itéletet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét a II. rendii felperes tekintetében helybenhagyja, egyebekben megvaltoztatja
¢és az L., IIL., IV. és V. rendii felperesek keresetét elutasitja. Az alperes perkoltség fizetésére
kotelezését mellézi és az 1., IIL., IV., és V. rendli felpereseket egyetemlegesen kotelezi az
alperes javara 2.379.750 (kétmillio-haromszazhetvenkilencezer-hétszazotven) forint + afa
elséfoku perkoltség megfizetésére.

Kotelezi az 1., III., IV.,, és V. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 1.378.750 (egymillio-haromszézhetvennyolcezer-hétszdzotven)

forint + afa masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési eljards le nem rott 2.238.246 (kétmillio-kétszazharmincnyolcezer-
kétszaznegyvenhat) forint illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas
Az els6foku birésag hatarozata és az altala megallapitott tényallas

A Fovarosi Torvényszék a 2024. november 8. napjan meghozott 5.M.70.706/2022/50-1.
szamu itéletével felmentési idore jar6 tavolléti dij cimén az 1. rendu felperes javara 1.364.160
forint, a II. rendi felperes javéara 1.461.600 forint, a III. rendi felperes javara 4.227.475 forint,
a IV. rendl felperes javara 3.666.184 forint, az V. rendu felperes javara 1.403.136 forint
megfizetésére kotelezte az alperest. Végkielégités cimén az I. rendl felperesnek 1.705.200
forint, a II. rendii felperesnek 1.948.800 forint, a III. rendl felperesnek 4.831.400 forint, a I'V.
rendii felperesnek 5.499.276 forint, az V. rendii felperesnek 1.870.848 forint megfizetésére
kotelezte az alperest, ezen feliil rendelkezett a késedelmi kamat megfizetésérodl, tovabba az
alperest kotelezte a felperesek javara egyetemlegesen 3.330.600 forint + afa perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladoan a kereseteket elutasitotta.

Az els6foku itéleti tényallas szerint a felperesek valamennyien a Budapest VI. keriilet,
Koélcsey Ferenc Gimnazium tanérai voltak kozalkalmazotti jogviszonyban, ahol az 1. rendii
felperes tanarként, a II. rendli felperes
tanarként, a III. rendi felperes
ént, a I'V. rendi felperes
tanarként, az V. ren
tanarként végzett munkat. A felperesekkel szemben a
Kolcsey Ferenc Gimnaziumban toltott évek alatt fegyelmi eljarasra, illetve ehhez kapcsolddd
munkaltatéi intézkedésre sem kertilt sor.

A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 36/2022. (II.
11.) Kormanyrendeletben 2022. februar 11-t6] meghataroztak a sztrajk esetén irdnyadd még
elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit a kdznevelési intézményekre vonatkozdan. A
Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete, tovabba a Pedagogusok Szakszervezete a
Kormanyrendelettel szemben alkotméanyjogi panaszt kezdeményezett, azonban az
Alkotmanybirésag az inditvanyt elutasitotta. A Tanitanék Mozgalom, amelynek az V. rendi
felperes az egyik képviseldje volt, a pedagogus érdekképviseleti szervezetekkel és civil
szervezetekkel egylittmikodve igyekezett a torvényes keretek kozott minden eszkozt
felhasznalni annak érdekében, hogy az oktatds iranyitassal érdemi parbeszéd alakuljon ki az
oktatasi rendszer targyaban. Ezzel Osszefiiggésben nyilt leveleket, peticiokat, szakmai
anyagokat, cikkeket irtak, tiltakoz6 eseményeket szerveztek.

2022. junius I-jével a Kormanyrendelet hatalyat vesztette, azonban a még elégséges
szolgaltatasra vonatkozd szabalyok véltozatlan tartalommal torvényi szintre emelkedtek. A
pedagogusok egy része, tovabba az dket képviseld szakszervezetek és a Tanitanék Mozgalom
ugy értelmezte, hogy a Kormany a pedagdgusok sztrajkjogat kiliresitette €s torvényi szintre
emelte a jogfosztasukat. Ezért tobben arra az allaspontra jutottak, nem maradt mas eszkoz
arra, hogy a pedagdgusok kifejezzék az ezzel kapcsolatos véleményliket, mint a polgari
engedetlenség. Ennek érdekében az V. rendi felperes 2022 februdrjaban részt vett polgari
engedetlenségi akciokban. A Tanitanék Mozgalom aktivistajaként igyekezett informaciokkal
ellatni a munkatarsakat, koordindlni a tiltakozds hasonld formajat valaszté iskolai
kozosségeket. 2022 tavaszan, majd 6szén a Tanitanék Mozgalom egyértelmiivé tette, hogy
polgari engedetlenség keretében elsddleges céljuk a pedagogusok sztrajkjogénak a
helyreallitasa, tovabba az oktatdsban dolgozok bérének felemelése a diplomas atlag szintjére.
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A polgari engedetlenségi megmozdulasok soran az abban résztvevo pedagogusok legkésobb a
megmozdulas napjan reggel 8:00 oraig irasban nyilatkoztak arrél, hogy az adott napon polgari
engedetlenség miatt nem veszik fel a munkat.

2022. szeptember 5-én a felperesek — a II. rendli felperes kivételével — az aznapra
meghirdetett polgari engedetlenségben vettek részt. Ezen a napon egy nyilatkozatot tettek
kozz¢ a Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan. A nyilatkozat egyebek kozott tartalmazta,
hogy a polgari engedetlenséggel érintett napokon nem veszik fel a munkat, nem folytatnak
oktatdsi, nevelési tevékenységet. A nyilatkozat arra is kitért, hogy a nyilatkozattevok
tudatdban vannak a szabdlyszegésiiknek és vallaljak ennek a kovetkezményeit. A nyilatkozat
szerint a polgari engedetlenségi akcidban részvevok célja a pedagdgusok sztrajkjoganak
helyreallitdsa, a méltatlan bérezés enyhitése €és a gyermekek jovojét érintd oktatasi kérdések
megoldasa volt.

2022. szeptember 9-én tankertileti igazgatohelyettes az 1., II1., IV. és V. rendli
felperesekkel irasban kozolte, hogy a 2022. szeptember 5-i eseményt a munkatol tortént
jogosulatlan tdvolmaradasnak tekinti. Felhivta a figyelmet arra, hogy a munkafelvétel ismételt
megtagadasat a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettség szandékos és
jelentés mértékli megszegésének fogja tekinteni, ami alapot adhat rendkiviili felmentésre.
Ezért a hasonld magatartastol valo tartézkodasra szoélitott fel.

2022. szeptember 13-an az I., IIl. és IV. rendii felperesek — helyesen az I. II., III. rendi
felperesek - ismét polgéari engedetlenségben vettek részt. Ezen a napon nem keriilt fel
kozlemény a Tanitanék Mozgalom kozosségi oldaldra. Ezt kovetden az alperes a II. rendil
felperessel is figyelmeztetd levelet kozolt, amely tartalmaban megegyezett a tobbi felperesnek
cimzett 2022. szeptember 9-1 nyilatkozattal.

2022. szeptember 21-én és 29-én a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban polgari engedetlenség és
sztrajk is zajlott, az érintett pedagogusok sajat dontése volt, hogy melyik listara iratkoznak fel.
A 2022. szeptember 21-1 polgari engedetlenségben a II. rendi felperes kivételével valamennyi
felperes részt vett. A Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan kitett kozlemény pedig
alapvetden megegyezett a szeptember 5-1 kdzleménnyel. 2022. szeptember 29-én a II. rendii
felperes kivételével a tobbi felperes részt vett az aznapi polgari engedetlenségben és a
korabbival azonos kdzleményt tettek kozz¢é a Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan.

Az elséfokl birdsag megallapitotta, hogy a 2022. szeptemberi polgari engedetlenség soran az
I. rendli felperesnek Osszesen 19 oraja maradt el (2022. szeptember 5-én és 13-an 7-7 oOra,
szeptember 21-én 3 ora, 29-én 2 ora). A II. rendl felperesnek nem maradt el 6raja, mivel
szeptember 13-an az oOrarend szerint nem volt 6rdja, szeptember 21-én és 29-én pedig az
orarend szerinti 7-7 ordjat megtartotta. A III. rendii felperesnek dsszesen 17 6raja maradt el,
ebbdl szeptember 5-én 3 ora, 13-an és 21-én 5-5 6ra, 29-én 4 6ra maradt el. A IV. rendl
felperesnek szeptemberben Gsszesen 11 6raja maradt el, ebbdl szeptember 5-én 2 6ra, 21-én 5
ora, 29-¢én 4 6ra. Az V. rendi felperesnek 2022. szeptember 5-én, 21-én és 29-én 3-3-3 Ora,
vagyis Osszesen 9 6rdja maradt el.

Az alperes 2022. szeptember 30-an rendkiviili felmentéssel sziintette meg a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az 1. és III. rendii felperesre vonatkoz6 munkaltatoi intézkedés
indokolasa arra vonatkozott, hogy a munkavégzési kotelezettségiiknek 2022. szeptember 5-¢én,
13-an, 21-én és 29-én nem tettek eleget, amikor jogellenes munkabesziintetésben vettek részt.
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Ezt az alperes a Munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti magatartdsnak tekintette, mivel tobbszori, szandékos,
jogellenes munkabesziintetés valosult meg, ami jelentds mértékli kotelezettségszegést
eredményezett. Az alperes a rendkiviili felmentésben a Nemzeti koznevelésrol sz616 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-d4ra hivatkozva a tanulok érdekei, jogai
veszélyeztetését is allitotta, tovabba a tankotelezettség teljesitésének a korlatozasat. A
felperesek magatartasdt arra figyelemmel értékelte, hogy 2022. szeptember 9-én
figyelmeztették Oket, hogy tartdzkodjanak a hasonldé magatartastol, ennek ellenére tovabbi
harom alkalommal ismételten megszegték a rendelkezésre alldsi €és munkavégzési
kotelezettségiiket.

A 1II. rendli felperes részére kibocsatott rendkiviili felmentés annyiban tért el, hogy a
jogellenes munkabesziintetés idépontjaul szeptember 13., 21. és 29. napja lett megjeldlve,
azzal, hogy a figyelmeztetést kovetéen 2022. szeptember 21-én és 29-én kerilt sor a
rendelkezésre allasi és munkavégzési kotelezettség ismételt megszegésére. A IV. és V. rendii
felperesek részére kibocsatott rendkiviili felmentés a jogellenes munkabesziintetés idopontjat
2022. szeptember 5-¢, 21. és 29. napjaban hatarozta meg azzal, hogy a figyelmeztetést kovetd
ismételt kotelezettségszeges idOpontja a szeptember 21. €s 29. napja volt.

Az els6foku birdsag az eldbbi tényallas alapjan vizsgalta a felperesek keresetét, amelyben a
rendkiviili felmentés jogellenességére az egyenld bandsmod megsértése, tovabbad a
kotelezettségszegéssel 0sszefiiggd torvényi feltételek hidnya, ezen kiviil joggal valo visszaélés
miatt hivatkoztak. Az alperes a keresetek elutasitasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperesek
tobb alkalommal szandékosan megszegték a kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd alapvetd
kotelezettségeiket. Vitatta az egyenld bandsmod kovetelménye megsértését és a joggal valo
visszaélést 1s, mivel a felperesek jogviszonya megsziintetésére nem a véleményiik
kinyilvanitasa, vagy ahhoz kapcsolédd megtorlds, hanem a munkavégzéssel Osszefiiggd
kotelezettségeik megszegése miatt kertilt sor.

Az elsofoku birosdg részben taldlta alaposnak a felperesek keresetét. A Polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (4) bekezdése
alapjan a keresetben meghatarozott sorrendben vizsgalta a rendkiviili felmentések
jogellenességét.

Az egyenld bandsmodrol €és az esélyegyenldség elomozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § és 7. § (2) bekezdésére hivatkozva elfogadta, a
felperesek a védett tulajdonsagukat politikai vagy mas véleményiik forméjaban jelolték meg,
amikor arra hivatkoztak, hogy a kozoktatds helyzetével kapcsolatos kritikaik és a polgari
engedetlenségben valo részvétel sziikségességével kapcsolatos véleményiik képezte a védett
tulajdonsagukat. Ervelésiik szerint a rendszerszinten megfogalmazott véleményilk miatt
sziintettek meg a kozalkalmazotti jogviszonyukat, emiatt részesiiltek kedvezdtlenebb
banasmodban az dsszehasonlithatd helyzetben 1évo személyekhez, csoportokhoz képest.

Az els6foku birdsag nem fogadta el, hogy a munkaltatoi jogkor gyakorloja a felperesek elébbi
véleményét az egyének szintjén nem ismerte. az alperes torvényes képviseldje
a perben azt adta eld, hogy a sztrajkolok céljaival nagyjabdl tisztdban volt, de a polgari
engedetlenségben résztvevok céljait nem ismerte. Ezzel szemben azonban a perbeli
koriilményekbdl megallapithatd volt, hogy az iskolak folyamatos tdjékoztatdsa ¢és a
médiainformaciok alapjan nyilvanvaloan tisztdban kellett lennie a 2022 tavaszan megindult
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polgari engedetlenségi mozgalom konkrét céljaival is. Mindez a perbeli id0szakban a
legjelentdsebb kozéleti események kozé tartozott. Az alperes vezetdjének a rendszeres
adatszolgaltatasokra tekintettel arr6l is tudnia kellett, hogy kik vettek részt a polgari
engedetlenségben. Az egyéb koriilményekbdl az is nyilvanvalo kellett legyen, hogy ez a
tiltakozassorozat miért, milyen célok mentén szervezdodott.

A felperesek megjelolt tulajdonsdga megfelelt az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjaban
meghatarozott politikai vagy mas véleménynek. Az egy rendszerszintii, régebb 6ta fennallo
eszmerendszer megnyilvanulasa volt. A polgari engedetlenségi nyilatkozatok kitoltése, pedig
politikai véleménynyilvanitdsnak, illetve a felperesek tiltakozasa kifejezése modjanak
mindsiilt. Ezért megallapithatd volt, hogy a felperesek rendelkeztek a jogszabalyban
megkivant védett tulajdonsaggal és e tulajdonsagukrol az alperesnek tudomasa volt.

Erre tekintettel az els6foku birdsag azt vizsgalta, volt-e Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
csoport, illetve megallapithatd volt-e a politikai véleménynyilvanitas és a rendkiviili
felmentések kozotti Osszefliggés. A felperesek az 0Osszehasonlithatd csoportba azokat a
pedagogusokat soroltdk, akik az oktatdsi kormdnyzattal egyetértettek, nem osztottdk a
felperesek véleményét, vagy egyetértettek veliik, de nem tartottak alkalmazhatonak a polgari
engedetlenséget. Megallapithatd volt, hogy a felpereseket az eldbbi pedagdgusokhoz képest
hatrany érte, hiszen a kozalkalmazotti jogviszonyukat megsziintették. Ebbdl kovetkezden a
felpereseket valoban megkiilonboztette az alperes az Osszehasonlithatd csoportba tartozo
személyektdl. Ennek azonban észszerli indoka volt, mivel az 6sszehasonlithaté csoportokhoz
tartoz6 pedagdgusok nem vettek részt polgari engedetlenségben, tehat nem tanusitottak
jogsértd magatartast. Az elséfoku birosag ezért az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazésaval eredményesen kimentette az alperes eljarasat. Magatartasa azért nem sértette
az egyenld banasmdd kovetelményét, mert annak a targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd, észszerli indoka volt. Az alperes nem sziintette meg
valamennyi polgari engedetlenségben résztvevo pedagdgus jogviszonyat, vagyis a felperesek
jogviszonya megsziintetésére nem a politikai véleményiik miatt keriilt sor. Az alapjan sem
lehetett eltéré kovetkeztetésre jutni, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a
munkaltaté részérél nem jelent kimentési okot, amennyiben van védett tulajdonsaggal
rendelkezé személy, aki nem szenvedett el a perbelivel azonos hatranyt. A rendkiviili
felmentések ¢és a felperesek politikai véleménynyilvanitdsa kézott ugyanis nem volt okozati
Osszefligges, ezért az egyenld banasmod sérelme nem volt megallapithaté. Mindezek alapjan
az elso6foka birdsag az egyenld bandsmod sérelmére alapitva nem talalta jogellenesnek a
rendkiviili felmentéseket, tovabba a sérelemdijjal sszefiiggd keresetet is alaptalannak talalta.

A rendkiviili felmentések indokoldsanak jogszerlisége, vagyis a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja korében az alabbiakat allapitotta meg.

A 1II. rendt felperes 2022. szeptember 13., 21. és 29. napjara gy nyilatkozott, nem fogja
felvenni a munkat és részt vesz a polgari engedetlenségben. Azonban szeptember 13-4n nem
volt tanoraja, szeptember 21-én €s 29-én pedig valamennyi 6rdjat megtartotta. Az elsdfokt
birdsag figyelembe vette tanivallomasat, aki azért irta be magat helyettesnek
a I rendii felperes tanoraira a KRETA rendszerben, mert azokra a napokra a II. rendii felperes
polgari engedetlenséget vallalt. Ennek ellenére mégis megtartotta az 6rait, de a KRETA
adatain utobb nem tudtak valtoztatni, mivel ez problémat okoz a dokumentacié lezarasaban.
Ez alapjan az els6foku birosdg bizonyitottnak taldlta, hogy bar a II. rendi felperes eldzetesen
masként nyilatkozott, a munkavégzési kotelezettségének a jelzett idopontokban eleget tett.
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Mulasztas hidnyaban nem lehetett megallapitani a tanulok érdekei, jogai veszélyeztetetését
sem.

Az elséfoku birdsag érvelése szerint a II. rendii felperes nem szegte meg az egyiittmiikodési
kotelezettségét azzal, hogy nem jelezte a munkaltatd szamara, a korabbi nyilatkozata ellenére
megtartja a tandrakat. Ezzel szemben a legsulyosabb munkaltatoi intézkedés meghozatalat
megel6zen az alperestdl elvarhatd lett volna, hogy az indokoldsban foglaltak valosagat
ellendrizze és ne csupan a nyilvantartdsok adataira hagyatkozzon.

A 1I. rendii felperessel 2022. oktober 7-én kozolték a rendkiviili felmentést, ezért csak az ettdl
az id6ponttol szamitott 15 napon beliil tortént eseményeket lehetett figyelembe venni. Emiatt
a 2022. szeptember 22-ét megeldzé események, konkrétan a szeptember 13-ara vonatkozd
indokok nem képezhették a rendkiviili felmentés alapjat. Erre a napra vonatkozdan elkésett
volt a rendkiviili felmentés, ugyanakkor az érdemben is jogellenes volt, mert a II. rendi
felperesnek 2022. szeptember 13-an nem volt dratartasi kotelezettsége. A tandrak megtartasan
tali egyéb, munkavégzési ¢és rendelkezésre allasi kotelezettség kapcsan az alperes
konkrétumokat nem adott eld arrol, hogy a II. rendi felperesnek pontosan milyen modon
kellett volna eleget tennie az el6bbi kotelezettségeknek. A konkrét feladatokra vonatkozd
tényallitast valojaban egyik felperes vonatkozasaban sem tett. Az elséfoku birdsag mindezek
alapjan jogellenesnek talalta a II. rendii felperes rendkiviili felmentését és a kereset szerint
kotelezte az alperest a felmentési iddre jard tavolléti dij és a végkielégités megfizetésére.

Az elséfoku birdsag az 1., 111, IV. és V. rendli felpereseket illetden is jogellenesnek taldlta a
rendkiviili felmentéseket. Az elébbi felperesek a rendkiviili felmentésekben meghatarozott
idopontokban nem tartottak meg a tandraikat, mindezt tudatosan, a kovetkezményeket
felvallalva tették. A kozalkalmazotti jogviszonyban az egyik legalapvetobb kotelezettség a
munkavégzés €s a rendelkezésre allasi kotelezettség. A pedagogusok esetében, pedig az egyik
legalapvetébb munkakori kotelezettség a tanorak megtartdsa. Mindezek alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonybdl erdd Iényeges kotelezettségszeg szandékos megszegése
megallapithat6 volt.

az intézmény igazgatdja a tantivallomasaban azt adta eld, hogy abban
az iddszakban tanoran kiviil nem volt kotelezd bent tartozkodni. Ezzel 6sszhangban a II.
rendi felperes is azt adta elé a perben, hogy amikor nem volt tandrdja otthon volt és nem
kellett az iskolaban dolgoznia. Ezt az V. rendu felperes nyilatkozata is alatdmasztotta, amely
szerint a tanorakon kiviil nem kellett az iskolaban tartdzkodni, mivel a tanari szobak nem
voltak alkalmasak munkavégzésre. Mindebbdl az kovetkezett, hogy a perbeli iddszakban az
alperesi oktatasi intézményben nem volt elvaras a pedagdgusok szadmara tanorakon kiviil az
iskolaban tartdzkodni. A felperesek tanoran kiviili otthonmaradasabol, ezért nem kovetkezett a
munkavégzési, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegése. Az alperes az ezzel
Osszefiiggd felmentési indokokat nem bizonyitotta.

Az elséfokt birésag csak azon napok tekintetében vizsgalta a harmadik torvényi feltétel,
vagyis a jelentds mérték fennallasat, amelyek esetében a joggyakorlasra hataridében keriilt
sor. Megallapitotta, hogy a polgari engedetlenséghez kapcsolddd munkabesziintetések minden
esetben 1-1 napig tartottak, azok 2022. szeptember honapban 8 naponta ismétlédtek. A
pedagdgusok minden esetben csak 1-1 napra nyilatkoztak a részvételi szandékukrol, tehat
nem hosszabb iddszakra. Ebbol az kovetkezett, hogy a jogellenes munkabesziintetések
idOpontjai egymastol jol elhatarolhatdak voltak, ezért azok nem mindsiiltek folyamatos
kotelezettségszegésnek. Az egyedi munkabesziintetésekre tekintettel a jognyilatkozat



[25]

[26]

[27]

[28]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokia birosag
2.Mf.31.252/2024/14. 7

kozléséhez képest 15 nappal kordbbi események nem képezhették jogszeri indokat a
rendkiviili felmentéseknek. Az 1., II1., IV. rendii felperesek esetében 2022. szeptember 30., az
V. rendi felperes vonatkozasaban 2022. oktober 5. napja volt a felmentés kozlése. Ezért az 1.,
III., TV. rendi felperesek esetében csak a 2022. szeptember 15-e utani, az V. rendi felperes
esetében pedig a szeptember 20-a utani események voltak érdemben vizsgalhatoak.

Az els6fokt birosag mindezek alapjan kizarolag a 2022. szeptember 21-1 és 29-1 polgari
engedetlenség kapcsan taldlta indokoltnak az elmaradt tanordk szdmanak meghatarozasat a
kotelezettség jelentés mértéke vizsgalata korében. Az 1. rendil felperes esetében az eldbbi két
napra 5, a III. rendli és IV. rendii felperesnél 9, az V. rendii felperesnél pedig 6 orat allapitott
meg a KRETA rendszer adatai alapjan, amelyeket az érintett felperesek a polgari
engedetlenségre tekintettel nem tartottak meg.

Nem taldlta bizonyitottnak, hogy az I. rendii felperes 2022. szeptember 21-én az iskolai
atlétikai csapatot kisérte versenyre. tanu azt allitotta, hogy erre a
feladatra nem az I. rend felperes volt kijeldlve. Ebbdl az els6foku birdsag arra kovetkeztetett,
hogy az I. rendi felperesnek a KRETA rendszerben megjelolt 3 tanorat kellett volna
megtartani, amit elmulasztott. A IV. rendii felperest illetéen is a KRETA rendszer adatait
tekintette iranyadonak. Megéllapitotta, hogy a IV. rendli felperes csupan allitotta, de nem
bizonyitotta, hogy a végzdsok tanorait a polgari engedetlenség idején megtartotta. A KRETA
rendszer adatai szerint 2022. szeptember 21-én, a I'V. rendi felperes 6. 6rdjat a hozza beosztott
kistanar, tartotta meg. Nem nyert azonban bizonyitast, hogy polgari
engedetlenség hidnyaban is ugyanugy tartott volna o6rat a IV. rendl felperes személyes
jelenléte nélkiil.

Az elséfokl birdsag az Mt. 56. § (4) bekezdése megsértést nem talalta megallapithatonak. A
felperesek  allaspontjaval szemben a munkaltatoi jogkdr gyakorlo levelét egy
figyelemfelhivasnak tekintette. Abban arra hivta fel az érintett pedagogusok
figyelmét, hogy a munkavégzés ijabb megtagadédsa alapot adhat rendkiviili felmentésre. A
levél nem tartalmazott semmilyen hatranyos jogkovetkezményt a felperesek irdnyaban. Ezért
az abban meghatarozott eseményeket is figyelembe kellett venni a jogviszony megsziintetés
indokai kozott. Annak sem volt jelentdsége, hogy a polgari engedetlenséggel érintett napokra
nem fizettek illetményt a felpereseknek. A kétszeres értékelés tilalma olyan intézkedés alapjan
allapithatdé meg, amirél Kollektiv Szerzddésben, vagy munkaszerzddésben rendelkeznek.
Ilyen a perbeli esetben nem allt fenn. Amennyiben a kézalkalmazott igazolatlanul van tavol és
emiatt nem tesz eleget a munkavégzési kotelezettségének, erre az idészakra nem jogosult
illetményre. Mindezek alapjan az a tény, hogy az alperes nem fizetett a felpereseknek
illetményt a rendkiviili felmentésekben rogzitett napokra, szintén nem eredményezte a
kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatos torvényi kotelezetts€g megsértését.

Az elséfokl birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmulasztott tanérdk szama nem
volt olyan jelentds, ami a hosszll évek 6ta pedagogus felperesek esetében megalapozhatta a
kotelezettségszegés jelentds mértékét. Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy akar
egyetlen tanora elmulasztdsa is megalapozhat ilyen intézkedést, mert figyelembe kellett venni
a felmentés ¢és a rendkivili felmentés kozotti kiillonbséget. Az elséfoka birdsag
ellentmondasosnak talélta, hogy az alperes az iranyitasa alé tartoz6 mas kozépiskolaknal, ahol
adott esetben nagyobb mértékli munkabesziintetések is torténtek a polgari engedetlenség
keretében, nem sziintette meg az ¢érintettek kozalkalmazotti jogviszonyat. A felperesek
esetében viszont a legsulyosabb munkajogi szankciot alkalmazta. Elvarhatd volt, hogy az
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alperes olyan indokokra alapozza az intézkedést, amelyek kell¢ stlyuak és meggydzoek. A
perben becsatolt drakimutatds azonban ezt nem tdmasztotta ala. 2022 szeptemberében az I.,
III. rendii felperes munkabesziintetéssel érintett 6ssz-6raszama 32 o6ra, a I'V. rendii felperesnek
21,6 ora, az V. rendi felperesnek 14,4 ora volt, ami az alperes irdnyitdsa ald tartozd, mas
kozépiskoldban dolgozd pedagdgusok esetében megvalosult 12,8 o6rdhoz képest volt
értékelhetd. Az elébbi oraszamok azt tdmasztottak ald, hogy az alperes kovetkezetlentil
alkalmazta a rendkiviili felmentést, mert nehezen magyaradzhato, hogy a 14,4 munkadrat
mulasztd V. rendii felperes esetében, miért volt indokolt a rendkiviili felmentés, mig a nala
tobbet mulasztd pedagogusok esetében nem.

Elvarhaté az is, hogy a munkaltato egyforman alkalmazza a mérlegelés szempontjait
valamennyi munkavallald esetében, vagyis azonos, vagy hasonld kotelezettségszegések
kapcsan azonos, vagy hasonld szankciot alkalmazzon. Az alperes azonban bizonyos
kozalkalmazottak esetében eltlirte a kotelezettségszegést, a felpereseknél viszont hatranyos
jogkovetkezményt alkalmazott. Emiatt megallapithatdo, hogy valojdban nem tekintette
rendkiviili felmentést megalapozé kotelezettségszegésnek a felperesek magatartasat.

Az MK 95. szamu allasfoglalds szerint altalanossagban — atszervezés esetén - nem
vizsgalhato, hogy miért az adott munkavallalé munkaviszonyat sziintette meg a munkaltato.
Jelen iligyben azonban nem a munkaltatd érdekkorében felmeriilt okbol szlint meg a
kozalkalmazotti jogviszony, hanem a munkavallalok magatartdsa miatt. Ezért lehetett
értékelni, hogy szinte azonos kotelezettségszegések esetén a munkaltato a felperesek
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel sziintette meg, masok esetében pedig egyaltalan nem
alkalmazott semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt.

2022. szeptemberében kétségteleniil a felperesek mulasztasa volt a legstulyosabb.
alperesi torvényes képviseld a perben azt adta eld, hogy méasoknak, akik részt vettek a
polgari engedetlenségben, azért nem sziintették meg a jogviszonyat, mert az alacsonyabb
oraszamot érintett, emellett figyelembe vette az elmulasztott napokat is. Az elséfoku birdsag
ebbdl arra kovetkezett, hogy a mulasztas sulyossaga, a kotelezettségszegés mértéke irdnyadd
volt a jogkdvetkezmény alkalmazasa szempontjabol. Emellett azonban azt is értékelte, hogy
az alperes iranyitasa ala tartoz6é mas oktatasi intézményeknél a 2022/2023. tanévben polgari
engedetlenség miatt, illetve konkrétan 2022. szeptember, oktober és december honapokban
jelentds szamu orat mulasztottak a pedagdgusok. Az alperes iranyitdsa ala tartozd oktatasi
intézmények pedagdgusai esetében, a perben becsatolt nyilatkozataik alapjan megallapithaté
volt a 2022/2023. tanévben elmulasztott tandrdk szama. Az alperes azonban egyik érintett
jogviszonyat sem szilintette meg. Fiiggetleniil attél, hogy ezek a mulasztasok 2022.
szeptember utan valdsultak meg, a felperesekhez képest lényegesen nagyobb Oraszamot
¢érintettek. EbbOl viszont az kovetkezett, hogy az alperes valdjaban nem az elmulasztott
oraszamot vette figyelembe, vagyis a kivalasztas tényleges szempontjai feltaratlanok
maradtak a perben. Tény tovabba, hogy nem a felperesek kotelezettségszegései voltak a
legsulyosabbak, fliggetleniil attdl, hogy masok esetében elérd idépontban tortént a mulasztas.

A kotelezettségszegés jelentds mértékének megitélése soran értékelni kellett annak okait is,
vagyis azt, hogy az mennyiben volt méltanyolhatd, milyen szandék vezérelte a felpereseket,
tovabba a normaszegésiik miként valosult meg. Az elséfoku birésdg megallapitotta, hogy a
felperesek nem hanyagsagbol mulasztottak, hanem az Alaptorvényben biztositott
véleménynyilvanitasi jogukkal élve a kozoktatdssal kapcsolatos allaspontjukat kivantak
kifejezni. Ehhez kapcsolddo, jobbitd szandékuk kifejezése volt a munkamegtagadas. Céljuk a
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pedagogusok ¢s a didkok helyzetének a javitasa €s a kozoktatasi rendszer megreformaldsa
volt. A munkavégzés megtagaddsat minden esetben elzetesen bejelentették, ezzel
elosegitették a helyettesitésiik megoldasat. A felperesek olyan sulyt és mértékii problémakra
reagaltak, amelyre tekintettel az alperes altal alkalmazott jogkdvetkezmény nem allt aranyban
a jogseértd magatartassal.

Az elséfoku birosdg a kotelezettségszegés mértéke kapcsan azt is értékelése korébe vonta,
hogy a felpereseknek hany orajuk maradt volna el abban az esetben, amennyiben 2022.
szeptember 21-én €s 29-én a sztrajkot valasztjak. Jogszerli sztrajk esetén ugyanis nincs
lehetdség a munkabesziintetés szankciondldsara. A sztrajk sordn a nem végzds osztalyok
tanorainak 50 %-at, a végzos osztalyok tanérainak 100 %-at kellett volna megtartani. Eszerint
az [. rendli felperesnek az el6bbi két napon Osszesen 1 tandrdja lett volna egy végzds
osztallyal, a III. rendi felperesnek Osszesen 6 draja lett volna végzdsok szamara, a IV. rendii
felperesnek 5, az V. rendl felperesnek pedig 6sszesen 1 6rdja lett volna. Sztrajkban valo
részvétel esetén az I. rendii felperesnek 2022. szeptember 21-én, 29-én, valamennyi osztalyt
figyelembe véve, 0sszesen 4 orat kellett volna megtartania, a IIl. rendl felperesnek 8 orat, a
IV. rendi felperesnek 7 orat, az V. rendli felperesnek 4 orat kellett volna megtartania. Ez
alapjan nem volt igazolt, hogy a felperesek mulasztasa a tanuldk érdekeinek olyan foku
veszélyeztetetésével jart, ami megalapozta a jogviszonyuk azonnali hatallyal torténd
megsziintetését. Ezt alatamasztotta igazgatd tanuvallomasa is, amely
szerint a felperesek elbocsatasat kovetden sokkal tobb 6ra maradt el és nagyon nehéz volt a
potlasuk. Mindezek alapjan téves volt a didkok érdekeire, jogaik veszélyeztetésére vonatkozo
hivatkozas. A rendkiviili felmentéseket a kotelezettségszegés jelentds mértéke hianyaban
jogellenesek, ezért az elséfoku birdsag a kereset szerint kotelezte az alperest az 1., III., IV. és
V. rendli felperesek részére a felmentési idére jard tavolléti dij és a végkielégités
megfizetésére.

Az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan nem talalta bizonyitottnak a joggal valo visszaélést. A
felpereseknek a kereseti allitdsuk alapjan azt kellett igazolniuk, hogy az alperes artd
szandékkal, a véleménylik elfojtasa érdekében, a pedagdégusok megfélemlitése céljabol
alkalmazott rendkiviili felmentést, tehat ténylegesen nem az irasban kozolt indokok alapjan.

alperesi torvényes képviseld akként nyilatkozott, hogy a felperesek mulasztasa
volt a legstlyosabb a 2022. szeptemberi kimutatas szerint, ezért dontott az 6 jogviszonyuk
megsziintetésérél. Onmagéaban az a tény, hogy voltak az alperes iranyitasa ald tartozo olyan
gimnaziumok, ahol 2022 decemberében sokkal tobb orat mulasztottak a pedagégusok polgari
engedetlenség kovetkeztében, még nem bizonyitotta aggalytalanul a joggal valo visszaélést.
Ez alapjan a birésdgban nem alakult ki az a meggy6z6dés, hogy a munkaltatdé nem a
kotelezettségszegés sulya, hanem a felperesek altal megjelolt és a jog altal meg nem engedett
okbol dontdtt a jogviszonyuk megsziintetésérdl. Bizonyitékok hidnydban, pusztan felperesi
feltételezésekre alapitva nem lehetett joggal valo visszaélést megallapitani. Az a tény, hogy a
felperesek nem kaptak végkielégitést és felmentési idére jard juttatdst nem eredményezett
joggal vald visszaélést, mert a jogszabaly alapjan rendkiviili felmentés esetén erre nincs
lehetdség. Az sem adott alapot joggal vald visszaélés megallapitasara, hogy a rendkiviili
felmentések elott az alperes nem kérte ki az intézményvezetd véleményét, illetve egyetértését.
Az Nkt. 61. § (6) bekezdése rendkiviili felmentés esetén nem tartalmaz ilyen kdvetelményt.

Az elséfokt birdésag a felek altal megjeldlt tovabbi tanuk meghallgatasara iranyulo
inditvanyokat mell6zte, mivel azok az ligy érdemi elbiralasat a lefolytatott bizonyitas adataira
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figyelemmel nem befolyésoltak. A IV. rendii felperes a jubileumi jutalom megfizetésére
iranyuld keresetétdl a per idtartama alatt elallt, ezért err6l nem kellett érdemben hatarozni.

A pertargy értékét 35.269.444 forintban hatarozta meg. Megallapitotta, hogy a felperesek 79,3
%-ban pernyertesek lettek. Az alperest a Pp. 81. §, 82. § és 83. § (2) bekezdése alapjan
kotelezte a felperesek perkoltségének a megfizetésére a felperesek pernyertessége aranyaban.

A felperesek fellebbezése

A felperesek fellebbezése az elsdfoku itélet indokolasat érintette, az els6fokt birdsadg érdemi
dontését, annak helytalld voltara hivatkozva, nem vitattdk. A rendelkezé részben foglalt
dontés érintése nélkiil kérték az itélet indokoldsanak a modositasat, illetve kiegészitését. A
sérelemdijat elutasito itéleti rendelkezés ellen nem éltek fellebbezéssel. Fellebbezésiikben a
Pp. 279. § (1) bekezdése, 346. § (4), (5) bekezdése, tovabba a Pp. 522. § (1), (2) bekezdése
megsértését allitottak.

Az 1. rendli felperes tekintetében vitattdk a 2022. szeptember 21-ei sportversennyel
kapcsolatos itéleti megallapitast. iskolaigazgatd a tantivallomasaban
nemcsak azt mondta, a versenyre kiséréssel nem az I. rendii felperes volt megbizva, hanem azt
1s, hogy szokéas szerint két pedagogus kisérte versenyre a didkokat. Az Oratartasi
kotelezettséggel kapcsolatban az elséfoku birdsag az alperes bizonyitasi érdekérdl tajékoztatta
a feleket. A 2023. december 5-i targyalason (24. sorszamu jegyzOkonyv) anyagi pervezetést
adott, amelyben az alperes érdekébe tartozonak tekintette annak bizonyitdsat, hogy a
felperesek hany orat nem tartottak meg. A kioktatas szerint, amennyiben a felperesek vitatjak
a KRETA rendszer adatait, a mulasztasok igazolasa az alperes terhére esik.

Nem az volt a kérdés, hogy az 1. rendli felperes elkisérte-e a gyerekeket a versenyre, ezt
ugyanis az alperes sem vitatta. Arrdl kellett allast foglalni, hogy ezzel megszegte-e a
rendelkezésre allasi kotelezettségét. Az 1. rendli felperes nyilatkozata szerint ezen a napon
mindenképpen elmaradt volna 3 6raja a versenyre kisérés miatt. A munkaltatd rendelkezésére
allt, mivel az aznapi 6rak elmaradasara nem a polgari engedetlenség, hanem a verseny miatt
keriilt sor. nem allitotta, hogy nem kisérte el a didkokat, pusztan azt
mondta, aznap ez nem az 0 feladata volt, illetve a tanu err6l nem tudott. Mindezek alapjan az
alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 522. § (2) bekezdésére figyelemmel, hogy mi
alapjan allitotta a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegését. A KRETA rendszer adatait
Ossze kellett volna vetni a nem vitatott felperesi allitdsokkal. Ennek hidnyaban az alperes nem
bizonyitotta a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegését.

A felperesek vitattdk a IV. rendii felperes esetében a mentoralt orakkal kapcsolatos
kotelezettségszegést is 2022. szeptember 21. és szeptember 29. napjat illetéen. Az igazgato
tantivallomdsa alatamasztotta, van olyan helyzet, amikor a pedagogus nincs bent az 6éran, mert
a mentoralt tandrt olyan szituacid elé is allitani kell, amikor egyediil van a didkokkal. A 24.
sorszamu jegyzOkonyvben kozolt anyagi pervezetésre, illetve az Mt. 522. § (2) bekezdésére, a
Kjt. 33/A. § (2) bekezdésére, tovabba a IV. rendii felperes vitatdsara tekintettel az alperesnek
kellett igazolnia; az a tény, hogy a mentor tanar egyediil tartott orat, felperesi mulasztasnak
mindsiilt. Az alperesnek kellett bizonyitani az egylittmiikddési kotelezettségre is figyelemmel,
hogy miben nyilvanult meg a kozalkalmazotti jogviszonnyal kapcsolatos kotelezettségek
megszegese.
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tantivallomasa azt tamasztotta ala, hogy figyeltek arra, a napi 3 orat, illetve a
végzOsok orainak 100 %-at megtartsak. A tant vallomasa aldtamasztotta a I'V. rendii felperes
perbeli eléadasat arrdl, hogy a végzdésok orait megtartotta a hospitalas keretében oktatd tanar
utjan. A helyes itéleti megallapitas ezért az lett volna, hogy polgari engedetlenség hianyaban
sem vett volna részt a IV. rendii felperes a mentortanar altal megtartott éran, mert ez volt a
mentoralas normal rendje. Az alperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a IV. rendi
felperes szandékosan nem tartotta meg az orait, holott azokon személyesen ott kellett volna
lennie. A mentortanar a tanérakat nem vitatottan megtartotta. Az elséfoku itélet indokolasa
ellentmondasos, mert a birésag az alperes terhére rétta, hogy nem konkretizélta a
munkavégzési kotelezettség, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség pontos tartalmat,
konkrétumok hidanyaban mégis bizonyitottnak talalta a IV. rendi felperes
kotelezettségszegését.

A felperesek vitattak azt az itéleti megallapitast, hogy a 2022. szeptember 9-1, illetve 13-a1
alperesi levél, tovabba az illetmény megvonasa nem mindsiilt hatranyos jogkévetkezménynek
és azt nem kellett figyelembe venni a kétszeres értékelés tilalma korében. Ervelésiik szerint
ezek a levelek a tartalmuk alapjan munkaltaté: figyelmeztetések voltak, azt senki nem
tekintette  figyelemfelhivasnak. Azzal szemben Dbirésagi 1ton jogorvoslatot is
kezdeményezhettek volna. A levél a munkaltato fegyelmezési eszkoze volt, amit alatamaszt,
hogy az alperes azt rogzitette, tovabbi polgari engedetlenség esetén rendkiviili felmentést fog
alkalmazni. Mindezek alapjan tévesen jutott az els6foku birosag arra a kovetkeztetésre, hogy
az alperesi nyilatkozat nem mindsiilt munkaltatoé: figyelmeztetésnek.

Az alperes teljes munkanapokra, tehat nem csak a perrel érintett tanitasi orakra eszkozolt
illetménylevonast, annak ellenére, hogy a felperesek ehhez nem jarultak hozza. A
figyelmeztetéshez, tehat hatranyos jogkévetkezmény is kapcsolddott. Az elséfoku birdsag
érvelésével szemben az illetményelvonas, példaul az igazsagiigyi alkalmazottak, az ligyészek
vagy a birdk esetében fegyelmi jogkovetkezmény. Az Mt. pedig nem tartalmaz olyan
rendelkezést, amely szerint a munkaltatd 1gazolatlan tavollét esetén, az Mt. 161. §-a ellenére
bérlevonast alkalmazhat. A rendelkezésre allasi kotelezettség elmulasztasa esetén
fegyelmezési eszkozoket lehet alkalmazni, amennyiben a munkaszerzédés vagy a Kollektiv
Szerzédés ezt lehetdvé teszi. A perbeli esetben azonban az alperesnek erre nem volt
lehetésége. A figyelmeztetd levél és az illetményelvonas hatranyos jogkovetkezmény volt,
ezért a rendkiviili felmentések emiatt is jogellenesek voltak.

Azt 1s figyelembe kellett venni, hogy a felperesek a rendelkezésre allasi kotelezettségiiket
nem szegték meg, mivel mindegyikiik az iskolaban tartézkodott a polgari engedetlenség
idején. A tanoran kiviili feladataikat ellattak, illetve a II. rendii felperes a tandrait is
megtartotta. Ebben a korben kérték figyelembe venni az els6foku eljaras soran eldterjesztett
részletes jogi és ténybeli érvelésiiket a pedagdgusok munkaidejérol, annak osszetételérdl, a
tandrai és tanoran kiviilli munkafeladatokrol. Ezeket a jogszabaly taxativ modon sorolja fel.
Ezért nem volt alapos a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegésére vonatkozo elséfoku
itélet1 kovetkeztetés.

Az elséfoku birdsag nem vizsgalta a munkaltaté altal eltirt gyakorlat kérdését.

tantivallomasa azt tamasztotta ala, hogy az alperes olyan gyakorlatot szankcionalt
rendkiviili felmentésekkel, amit kordbban kifejezetten eltiirt. Ez pedig a biréi gyakorlat alapjan
nem képezheti a jogviszony megsziintetés okat. A felperesek ebben a kérben is fenntartottak az
els6foku eljaras soran eldadott érvelésiiket.
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Az egyenld banasmod megsértése korében is vitattdk az els6foku birosdg dontését a
sérelemdijhoz kapcsolodd rendelkezés kivételével. Ervelésiik szerint az elséfoka itélet
indokolasa nem koherens. Az elséfoki birdsdg téves kovetkeztetésekre jutott, mivel a
bizonyitékok alapjan egyértelmiien megallapithat6 az egyenld banasmod megsértése. A helyes
itéleti megallapitas szerint igazoltak a védett tulajdonsagukat, amit a kdzoktatas helyzete miatt
kinyilvanitott politikai véleményiik jelentett. Az elsdfoku birosag nem latott igazoltnak olyan
ésszerli indokot, amely a rendkiviili felmentéseket, mint hatranyokat megfeleléen
alatdmasztania, mivel tobb olyan pedagogus volt, akik polgari engedetlenség sordn a
felperesekhez képest nagyobb oraszamot mulasztottak, mégsem bocsatottdk el Oket. Az
elsofoku birésag az itélet indokolasa teljességével kapcsolatos kovetelményeket is
megsértette, mert nem indokolta a dontését minden érvrendszerre kiterjedéen. Megéllapitotta,
hogy rejtve maradt a felperesek elbocsatdsanak az indoka, viszont ezzel ellentétben all az a
kovetkeztetés, hogy az indok nem lehetett a felperesek politikai véleménye. Abban az esetben,
ha az elbocsatas indoka nem ismert, akkor a politikai véleményt, mint indokot sem lehetett
volna kizarni. Az sem teszi kizarhatova az egyenldé bandsmod sérelmét, amennyiben van
azonos védett tulajdonsaggal rendelkezd személy, akit nem ért hatrany. Mindezek miatt
tévesen jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy az egyenld banasmod
kovetelményének a sérelme nem allapithaté meg.

Az els6foki birosdg nem megfelelden alkalmazta az Ebktv. -ben eldirt bizonyitési
szabalyokat. A koztudomasu tényekre és a tanuk egybehangzo vallomasara figyelemmel
bizonyossaggal megallapithatd, hogy a felperesek politikai véleménynyilvanitasa dsszefliggott
az elbocsatasukkal, az alperes emiatt alkalmazott-e veliik szemben megtorlast. Az alperes nem
tudta bizonyitani, hogy a felpereseket nem a politikai véleményiik miatt érte hatrany, hiszen
nem a mulasztott 6raszam volt az alapja az elbocsatdsuknak. Jogszerli indok hianyaban a
politikai vélemény miatti elbocsatast az alperes nem céfolta. A Ktria Mfv.VII1.10.120/2022/4.
szamu itéletében kifejtettek jelen ligyben is alkalmazhatok voltak.

Az Egyenld Banasmod Hatosag 288/2/2010. (IV. 09.) TT. szamu allasfoglalasaban kifejtettek
alapjan az atsugarz6 diszkriminacid is megallapithaté volt. Ez akkor valdsul meg, ha nem
csak a védett tulajdonsidggal rendelkezd személyt, hanem a vele valamilyen kozvetlen
kapcsolatban 1évé mas személyt is hatrany ér az eredeti védett tulajdonsag alapjan.
Koztudomast tény, hogy az V. rendii felperes a Tanitanék Mozgalom életre hivoja, egyik
vezetdje, a polgari engedetlenségi mozgalom vezéralakja volt. A  politikai
véleménynyilvanitdsa miatt az alperes a figyelmeztetésben elbocsatassal fenyegette meg,
majd az ezt kovetd aktivitast rendkiviili felmentéssel torolta meg. A hatrany nemcsak az V.
rendi felperest érintette, hanem a vele teljes szolidaritast vallalo tobbi felperest is. A
jogviszonyok megsziintetésére a felperesek politikai véleménye miatt keriilt sor, egyértelmu
az Osszefliggés. Azért éppen a jelen perbeli felpereseket bocsatottdk el, mert az V. rendil
felperes, mint a tiltakozasok egyik orszagosan ismert megtestesitdje jogviszonyat akartak
megsziintetni. Mivel ¢ volt az 6todik legtobb o6rat mulasztd pedagdgus, a vele szemben
alkalmazott hatranyos megkiilonboztetés aldozata lett, a nala tobbet mulasztd masik négy
felperes. A felperesek a fellebbezésiikben fenntartottak a sajat védett tulajdonsaguk, azaz a
politikai véleményiik miatti hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos érvelésiiket is.

A joggal val6 visszaélés korében is az elséfoku itélet indokainak a megvaltoztatasat kérték.
Az elséfoku itélet szerint a polgéri engedetlenség révén egyértelmiien kinyilvanitottdk a
politikai véleményiiket, emiatt nem fogadhat6 el, hogy azért 6ket bocsatottak el, mert 6k
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mulasztottak a legnagyobb draszamot. Az elbocsatés alapja nem a tényleges mulasztds, hanem
az engedetlenségi listara tortént feliratkozas volt. Az alperes errdl a listarol valogatta Ossze
azokat, akiket rendkiviili felmentéssel elbocsatott. Ez teremtette meg a szoros oksagi
kapcsolatot a polgari engedetlenség és a jogviszonyok megsziintetése kozott. Az elséfoka
itélettel szemben jelentdsége volt annak is, hogy a jogviszony megsziintetése esetére az
intézmény vezetdjének véleményezési jogkore volt. Az alperes ezt szandékosan nem vette
figyelembe, mivel a bérlevonasnal sulyosabb szankcioval nem értett egyet. Az
elbocsatasok eldtt az igazgatd véleményét ki sem kérték, ezért az intézkedések az igazgatod
véleménye elfojtasdra iranyultak, tovabba a polgari engedetlenség utjan tortént
véleménynyilvéanitdsok megtorlasara, illetve elfojtasara.

Az alperes fellebbezése

Az alperes elsddleges fellebbezési kérelmében az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat kérte, annak ténybeli ¢és jogi alaptalansagara hivatkozva. A masodlagos
fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére, és az elséfoku birdsag 1j
eljarasra és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitdsara irdnyult a keresetnek helyt ado itéleti
rendelkezések tekintetében. Az alperes fellebbezése érintette a perkoltségre vonatkozod
els6foku itéleti rendelkezéseket is, elsddlegesen annak megvaltoztatdsa, masodlagosan annak
hatalyon kiviil helyezése irant.

Az alperes a fellebbezését a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés a), ¢) és d) pontjaira, tovabba a Pp.
380. § c) pontjara, 381. §-ara, és 383. § (2) bekezdésére alapitotta. Ervelése szerint az
els6foku birosag a megallapitott tényekbdl okszerlitlen és alaptalan kovetkeztetésekre jutott,
az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hibas dontést hozott. Mindezzel
megsértette a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjat, (2) €és (3) bekezdését, az Mt. 52. § (1)
bekezdés b) és c) pontjat, 56. §-at, az Nkt. 45. §-at, illetve tévesen melldzte a Kjt. 39. § (2)
bekezdését, az Mt. 6. § (1), (2), (4) bekezdését, 25. § (6) bekezdését, 285. § (3) bekezdését, és
az Nkt. rendkiviili felmentések idején hatdlyban volt 3. § (3) bekezdését, 24. § (3) bekezdését,
¢s 62. § (1), (5) és (6) bekezdését.

A tényallas pontositasa, illetve kiegészitése indokolt amiatt, mert a munkajogi intézkedéseket
megelézdéen a munkaltatdéi jogkor gyakorlojanak nem volt tudomasa az V. rendi felperes
itéleti tényallasban rogzitett tevékenységérol, tovabba a polgari engedetlenségi mozgalom
mogott meghuzodo konkrét felperesi célokrol. Az elsdfoktl birosdg az elsddleges ¢és
harmadlagos kereseti kérelmek elutasitasat illetden helyes dontést hozott. Ennek ellenére az
Ebktv. 8. § j) pontja alapjan a védett tulajdonsag meghatarozasa hidnyos volt.

Az intézmények vezetdi nem azért voltak adatszolgaltatasra kotelezettek a polgari
engedetlenségben érintett pedagdgusokrdl, mert az alperes tudomadssal birt a tiltakozasok
céljairol. Az adatszolgaltatasra kizardlag azért keriilt sor, mert a munkaltaté nyilvanvald
érdeke volt, hogy tisztaban legyen azzal, adott idépontban kik tagadjak meg a munkavégzést.
Ennek nem volt koze az engedetlenkeddk véleményéhez. Az els6foku birdsag nem rogzitette
az itéleti tényallasban, hogy a 2022. szeptember 5. napjara vonatkozo6 kdzleményt a II. rendl
felperes kivételével valamennyi felperes alédirta. Ennek azért van jelentdsége, mert az alaird
pedagogusok abban gy nyilatkoztak, nem fognak oktatdsi-nevelési tevékenységet végezni a
polgari engedetlenséggel érintett munkanapokon. Vallaltdk az ezzel kapcsolatos hatranyos
kovetkezményeket és tisztdban voltak azzal, hogy szabalyszegd modon jarnak el. Pontositani
sziikséges az itéleti tényallast, mert a 2022. szeptember 13-i polgari engedetlenségben,
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helyesen a IV. és V. rendli felperesek nem vettek részt. Iratellenes megallapitas, hogy a
szeptember 21-1 és 29-1 polgari engedetlenségben a II. rendl felperes nem vett részt, az e
napokra vonatkozo nyilatkozatokat ugyanis aldirta, ebbdl kovetkezéen az engedetlenségben is
részt vett.

Az els6foku birosag alaptalanul allapitotta meg, hogy a II. rendii felperes a szeptember 21-1 és
szeptember 29-1 tanorait megtartotta. Szeptember 21-én a 6. draban pedagogus
helyettesitette, amit az drarenddel bizonyitott. tanu sem allitotta, hogy a II.
rendli felperes az elobbi két napon valamennyi 6rdjat megtartotta. Ilyen nyilatkozatot a II.
rendl felperes sem tett, mivel nem 4&llitotta, hogy szeptember 29-én eleget tett az Oratartasi
kotelezettségének. A rendelkezésre 4lld bizonyitékok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy
a II. rendii felperes a szeptember 13-i, 21-1 és 29-i polgari engedetlenségi listara feliratkozott,
2022. szeptember 13-an nem volt ordja, 21-én és 29-én az orarend szerint hét-hét oraja volt és
21-ére vonatkozdan nem lehet pontosan megallapitani, hogy hany 6rat tartott meg. A KRETA
rendszer adatait bizonyitékként kellett figyelembe venni. Az egyértelmiien azt tartalmazta,
hogy ezeken a napokon a II. rendi felperest helyettesitette.
Ezzel ellentétes adatot a II. rendl felperes nem hozott az alperes tudomasara. Az itéleti
tényallas kiegészitésre szorul, mivel 2022. szeptember 13. napjan valéban nem volt tandraja a
II. rendii felperesnek, de nem vitatottan ezen a napon otthon tartdzkodott.

Mindezek alapjan az elséfoku birdsag a tényallast részben tévesen, illetve nem bizonyitott
allitdsok alapjan allapitotta meg, ezért alaptalan a rendkiviili felmentés jogellenességével
kapcsolatos dontése. Sulyos visszaélésre adhat alapot, ha a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontja
¢s (2) bekezdése korében nem kap munkajogi védelmet az az intézkedés, amely a
foglalkoztatott nyilatkozatan alapul. A II. rendli felperes a személyes meghallgatdsa soran
megerdsitette, 2022. szeptember 13., 21. €s 29. napjaira kiilon-kiilon nyilatkozott arrdl, hogy
nem fogja felvenni a munkat. Ezt a nyilatkozatot eljuttattak az alpereshez, a II. rendii felperes
pedig nem élt a munkaltat6 iranyaban olyan kozléssel, hogy az eldzetes bejelentéséhez képest
meggondolta magat és eltérden fog eljarni. llyen kozlés az iskola igazgatdjadhoz sem érkezett.
tanivallomésa szerint ugy kezelte a polgari engedetlenséget alird
pedagdgusokat, hogy az adott napon nem elérhetdek, vagyis a helyettesitendé pedagdgusok
kozott tartotta Oket szdmon. Az igazgaté nem tudott felidézni olyan esetet, amikor a
feliratkozast kdvetden, valaki meggondolta magat. Arra pedig nem lehet jogot alapitani, hogy
igazgato-helyettes, aki nem gyakorolt munkaltatoi jogkort, mit tudott a II.

rendi felperes Oratartasarol.

A 2022. szeptember 13-i eseményeket illetden annak volt jelentésége, hogy a II. renda
felperes aldirta a polgari engedetlenségre vonatkozd nyilatkozatot. Az Nkt. rendkiviili
felmentés idején hatalyos 62. § (1), (5) és (6) bekezdése alapjan a pedagodgusnak nem csak a
tanorak megtartasa jelentette a munkakori feladatait. A kotelezettség kiterjedt a nevelést-
oktatast elokészitd, azzal 0sszefiiggd feladatokra, a tanuldk feliigyeletére, eseti helyettesitések
ellatasara. Ebbdl kovetkezden a II. rendli felperest is terhelte munkavégzési, rendelkezésre
allasi kotelezettség. Eltérd értelmezés esetén nem lett volna jelentdsége a munka
megtagadasara iranyuld eldzetes nyilatkozatoknak. A II. rendli felperes a bejelentett
munkamegtagadassal ismerte el, hogy voltak az adott napokra munkajogi kotelezettségei és
ezek ellatasat elézetesen megtagadta. 2022. szeptember 13-4n semmilyen, a munkakdrébe
tartozd munkat nem végzett, mivel ugy nyilatkozott, hogy ezen a napon otthon tartozkodott.
2022. szeptember 21-én és 29-én nem csak Oratartasi kotelezettsége volt, hanem egyéb, az
Nkt.-ban rogzitett feladatai is. A polgari engedetlenségben résztvevd pedagogusokkal
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semmilyen mdédon nem lehetett szdmolni az adott napon, mivel a munkat megtagadtdk. Az
igazgatd a nyilatkozatot aldir6 pedagdgusokat helyettesités szempontjabdl sem vette
figyelembe, ez kiilonboztette meg Oket a sztrajkold pedagdgusoktol. Velik ellentétben a
sztrajkban résztvevd pedagdgusoknak voltak kotelezettségeik, a munkahelyiikon kellett
tartozkodniuk, az elégséges szolgaltatas teljesitése érdekében akar munkavégzésre is lehetett
kotelezni 6ket. A munkavégzés megtagadasat a teljes munkanapra nem lehetett ugy
értelmezni, hogy a felperesek a munkaltaté rendelkezésére alltak és munkat végeztek. A 1I.
rendii felperes nem allitotta a perben, hogy szeptember 29-én maradéktalanul eleget tett az
oratartasi kotelezettségeinek. Ezt a per egyéb adatai mellett tantivallomasa
sem igazolta. A tani nem Aallitotta, hogy szeptember 21-én és 29-én a II. rendli felperes
valamennyi Ordjat megtartotta. Valdjaban ezeken a napokon minden, a II. rendl felperest
érinté oraadat hamisan lett rogzitve a KRETA rendszerben.

Mindezekre tekintettel a rendkiviili felmentés e napok tekintetében sem mindsiilt valdtlannak,
fiiggetleniil az oratartasi kotelezettség esetleges teljesitésétol. A I1. rendi felperes a rendkiviili
felmentésben megjelolt munkanapokon megsértette a munkakore ellatdsahoz kapcsolodo
kotelezettségeit. Ezen kiviil azt a birdi gyakorlatot is alkalmazni kellett, amely szerint akar
egyetlen jogszerii indok is megalapozhatja az alkalmazott munkajogi szankcid jogszertiségét.

Az els6foku birdsag a Pp. 2. § (2) bekezdése megsértésével hianyosan indokolta a dontését,
mert nem vizsgalta teljeskoriien az alperes 2023. oktober 24-i el6készitd irataban kifejtett
érvelését. A II. rendl felperes megszegte az Mt. 6. § (2) bekezdésében rogzitett tajékoztatasi
és egylittmlikddési kotelezettségét, hiszen nem jelezte, hogy az eldzetes nyilatkozata ellenére
az orait mégis megtartja. Emellett az Mt. 6. § (1) bekezdése i1s alkalmazando volt. A II. rendi
felperes nem alapithatott jogot a sajat felrohatdé magatartasara, mivel a nyilatkozatanak
megfelel6 magatartasdban a masik fél okkal bizhatott. Az alperes alappal varhatta el, hogy a
sajat bejelentéséhez képest eltérd magatartasarol tajékoztatast adjon.

Az elséfoku birdsag alaptalanul rogzitette az itéletében, hogy a jogviszony megsziintetését
megeldzéen a munkaltatonak kiilon vizsgalni kellene a munkavallaléi nyilatkozatok
hitelességét. Ilyen kotelezettség a munkajogi szabalyokbol nem kovetkezik. Az sem elvarhato,
hogy a munkavallalo irasbeli nyilatkozatdt a munkaltatdé megkérddjelezze. Ezen kiviil az
alperes nem csupan a pedagogusok nyilatkozataiban foglaltakat vette figyelembe, hanem a
KRETA adatait is. Az teljeskoriien alatimasztotta a rendkiviili felmentések indokolasat. Az
elséfokt birésag ugy haritotta az alperes terhére a II. rendu felperes kotelezettségszegését,
illetve annak kovetkezményeit, hogy figyelmen kiviil hagyta a II. rendii felperestdl elvarhato
magatartast.

A tanérdk megtartasan tuli egyéb kotelezettségekre az elséfoktt birdsag nem tért ki az
itéletében. A polgari engedetlenséggel érintett napokon a felperesek munkamegtagadast
jelentettek. Ezzel azt ismerték el, hogy azokon a napokon semmilyen, a munkakoriikhéz
kapcsolodd munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettségliknek nem fognak eleget tenni.
Az 1. rendl felperes a személyes meghallgatasa soran eldadta, a nyilatkozat azt jelentette,
hogy oktatasi-nevelési tevékenységet aznap nem végeznek. Egyébként a felperesek a
késobbiekben sem kifogasoltdk, hogy az alperes ezekre a napokra igazolatlan hidnyzas okan
nem fizetett szamukra illetményt. Az adott munkanapra az illetmény megvondsa dsszhangban
allt az Nkt. 62. §-aval, mivel a munkavégzés megtagadasa valamennyi pedagogusi
tevékenységre kiterjedt. tantivallomésa aldtdmasztotta, hogy
a munkakori feladatok megtagadasa sziikségszertien a rendelkezésre allasi kotelezettség
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megtagadasat is jelentette. Nem volt jelentdsége annak, hogy az igazgatd tantivallomdsa
szerint Oratartds hidnyadban nem volt kotelezd bent tartozkodni. Annak sem volt kiemelkedd
jelentdsége, hogy a Il. és V. rendii felperesek az iskoldban tartozkodasrél miként nyilatkoztak
a perben, mivel valamennyien megtagadtdk a munkavégzést. A tandrdk megtartasan kiviili
tovabbi munkavégzési €s rendelkezésre allasi kotelezettségiiket bizonyitottan megsértették. A
rendkiviili felmentésben pedig, nem csak az oratartasi kotelezettségre vonatkoztak.

Az elséfoktl birdsdg megalapozatlanul éllapitotta meg, hogy a rendkiviili felmentések
kozléséhez képest, a 15 napon tili magatartasok nem voltak vizsgalhatok. Az elséfoku birdsag
az eldbbi megallapitasaival a Pp. 2. § (2) bekezdése ¢és 342. § (3) bekezdése megsértésével a
kereseten is tulterjeszkedett, mivel a felperesek kizarolag a szeptember 5-i és 13-i
eseményekkel kapcsolatban vitattdk a szubjektiv hatdridé megtartasat. Az Mt. 25. § (6)
bekezdésében foglalt szabalyok értelmében a 15 napos hataridét nem a kézbesitéstél, hanem a
postara adastol, vagyis 2022. szeptember 30. napjatol kellett volna figyelembe venni a II. €s
V. rendi felperesek esetében. Emiatt is téves volt az elséfoka birésag ehhez kapcsolddod
allaspontja. Az itélet indokolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegését jelenti, hogy az
els6foku birdsag nem jeldlte meg, mely jogszabalyt szegte meg az alperes azzal, hogy a II.
rendii felperesre vonatkozd felmentési indok valotlan. Az indokolas ugyanis megfelelt a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja és (2) bekezdés szabalyainak. Az alperes megfeleléen kozolte,
hogy miért értékelte mindsitett kotelezettségszegésnek a felperesek magatartasat.

Az alperes vitatta az elséfoku birosdg dontését az I., III., IV és V. rendl felperesek
vonatkozasdban is azzal, hogy a kotelezettségszegés jelentés mértékével kapcsolatos
fellebbezési érvelés a II. rendi felperesre is irdnyado. A I1. rendi felperes a tobbi felperessel
azonosan kezelendd, mivel nem bizonyitotta, hogy eleget tett az dratartasi kotelezettségének.

A rendkiviili felmentés a munkaltatoi fegyelmezési eszkoztar legvégsd eleme, a legstlyosabb,
mindsitett kotelezettségek szankcionadldsara. A munkaltatonak azt kell igazolnia a perben,
hogy a szankci6 igazodik az annak alapjaul szolgald magatartas sulydhoz. Az elséfoka birdsag
tévesen allapitotta meg, hogy a térvényben meghatarozott harom konjunktiv feltétel koziil a
harmadik, tehat a kotelezettségszegés jelentés mértéke nem allt fenn. Tévesen allapitotta meg
azt is, hogy a 15 napos joggyakorlasi hataridére tekintettel a rendkiviili felmentésekben
rogzitett egyes kotelezettségszegések nem voltak figyelembe vehetok, mivel alaptalanul
tekintette a felperesek munkabesziintetéseit kiilon-kiilon kotelezettségszegésnek.

A polgari engedetlenség gyakorlasara szervezett keretek kozott, a Tanitanék Mozgalom
keretein beliil keriilt sor. Azonos célok huzodtak meg az egyes munkabesziintetések,
munkamegtagadasok mogott, amelyeket a felperesek az egyenld banasmod sérelme kapcsan
részletesen is kifejtettek. Ennek soran a pedagogusok dsszehangoltak a tevékenységiiket és
tudatosan valasztottdk el magukat a sztrajkoloktol. Minden magatartasuk egynemii volt,
azonos mozgalom keretében nyilvanult meg, ugyanannak a folyamatnak a része volt.
Mindezekre tekintettel elfogadhatatlan az elsdfoku birdsag egyedi jogsértésekre vonatkozd
allaspontja. A felperesek magatartdsa folyamatos kotelezettségszegést jelentett, amit az
alperes kovetkezményekre vonatkozo figyelemfelhivasat kovetden is folytattak. Mindezekre
tekintettel a 2022. szeptemberében megvalosult, és a felmentésekben megjelolt valamennyi
kotelezettségszegés érdemben vizsgalando volt a perben. Az elséfoku birdsag ezzel ellentétes
érvelése ellentétben allt a birdi gyakorlattal is, mivel a joggyakorlasra eldirt 15 napos hataridé
az utols6 kotelezettségszegés tudomasra jutasaval veszi kezdetét. Valamennyi felperes
esetében 2022. szeptember 29-én keriilt sor az utolsdé kotelezettségszegésre. Ezek
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vitathatatlanul azonos tipusii magatartasok voltak, ezért az alperes figyelembe vehette a 2022
szeptember teljes honapra vonatkozd engedetlenségi aktivitast. Valamennyi felperes esetében
megtartotta a 15 napos joggyakorlasi hataridot, fiiggetleniil a kézbesités, kozlés idépontjatol.
Ez utobbi megsértésére egyébkeént a felperesek nem hivatkoztak.

Az els6foku birdsag alapjaiban hibas és téves jogi érvelést fejtett ki az elmulasztott tanorakkal
kapcsolatban. A KRETA rendszer és a heti orarendek adatai alapjan, mind az 6t felperes
esetén megallapithatd volt az elmulasztott tanordk szadma a polgari engedetlenséggel érintett
munkanapok vonatkozasaban. Ezektdl az els6fokt birdsag teljes mértékben eltért, emiatt mar
O6nmagaban sem lehetett megalapozott a dontése, fliggetleniil attol, hogy az I. rendli felperes
esetében a szeptember 21-1 versenyre kisérés, a IV. rendi felperes tekintetében pedig a
kistanar oratartdsa vonatkozasaban helyes megallapitasokat tett.

A 2022. szeptember 5-i munkabesziintetést kovetd munkaltatoéi figyelemfelhivo levél nem
itkozott a kétszeres értékelés tilalmaba, mert nem mindsiilt hatranyos jogkovetkezménynek.
Az elsOfoktu birosdg a tanorak szamat €s az egyéb korilményeket mégis tévesen vette
figyelembe és tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kotelezettségszegés nem érte el a
jelentds mértéket. Anélkiil hivatkozott a felperesek altal betoltott €letpalya hosszara, hogy
ennek tartalmat kifejtette volna. Az elséfoku birdsag azt sem vonta értékelése korébe, hogy a
pedagogusi ¢letpalydhoz fokozott elvarasok kapcsolédnak, amelyek éppen novelik a
kotelezettségszegés sulyat, figyelemmel a Kjt. 39. § (2) bekezdésére, az Nkt. 3. § (3)
bekezdésére, 24. § (3) bekezdésére, 45. §-ara, 62. § (1) bekezdésére, 63/D. § (1) bekezdésére
¢és az Etikai Kodexre. A II. és V. rendii felperesek részmunkaiddben végeztek munkat, melyre
tekintettel a mulasztasuk aranyaiban felértékelddott.

Az elséfoku itéletben figyelembe vett Oraszamok amiatt is tévesek voltak, mert nem
tartalmaztak a szeptember 5-1 és 13-ai mulasztasokat. Emellett azt is figyelembe kellett venni,
hogy akar egyetlen tandra elmulasztisa is megalapozhatja a rendkiviili felmentést. A
felperesek szandékosan szegték meg a kotelezettségeiket és a perbeli rendkiviili felmentésekre
nem egyetlen tanora elmulasztasa miatt kertiilt sor. Az ezzel kapcsolatos alperesi hivatkozast is
tévesen rogzitette az elséfokt birdsdg. A rendkiviili felmentések jogszerlisége szempontjabol
nem volt jelentésége annak, hogy a felperesek allaspontja szerint felmentés kibocsatasara is
lehetdség lett volna.

Nem volt ellentmondas abban, hogy az alperes irdnyitasa ald tartozd6 mas kozépiskolak
pedagogusainak, akik szintén részt vettek a polgari engedetlenségi mozgalomban 2022
szeptemberében, nem sziintettétk meg a jogviszonyat. Jelen perben csak a felperesek
magatartdsanak a megitélésérdl kellett donteni. Ezért a jelentds mérték korében sem lehetett
jelentdsége annak, hogy a birosdg vagy az alperes miként vélekedik méas munkavallalok
hasonlé mulasztasairdl, veliik szemben miért nem kertilt sor jogkdvetkezmény alkalmazasara.
A jelentds mérték megitélése nem masokhoz viszonyitottan torténik.

A rendkiviili felmentések alkalmazisa nem volt kovetkezetlen. Az elséfoku eljards soran a
2023. december 12-i el6készitd iratdban eldadta a dontés szempontjait. Mas pedagdgusoknal
egy, vagy legfeljebb kettd munkabesziintetési napra keriilt sor, a felpereseknél 3-4 ilyen
munkanap volt megallapithato, ami az eldirt munkaidd tobb mint 10 %-at jelentette, mindez
masok esetében nem volt megallapithatd. A felpereseknél volt a legmagasabb az elmulasztott
tanordk szadma. Részmunkaidd esetében ez ardnyaiban sulyosabbnak mindsiilt. Minden
Osszehasonlitds alapjan a felperesekhez kapcsolodd szdmadatok voltak a legmagasabbak.
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Amennyiben az alperes valamennyi polgari engedetlenséget tanusitd kdzalkalmazottal azonos
szankciot alkalmazott volna, nem tudta volna tovabb miikddtetni az oktatdsi intézményeket.
Ertelmezhetetlen az elséfoku birdsag megallapitasa, hogy pusztan azért, mert masokat nem
bocsatott el, ebbdl az kovetkezett, hogy az alperes nem tartotta rendkiviili felmentést
megalapozo kotelezettségszegésnek a felperesek magatartasat. Az elséfoku itéletbél nem
vezethetd le, hogy a birdi jogértelmezés alapjan mi volt az alperes mozgastere, mi lett volna
jogszeri munkaltatdi magatartas.

Az MK 95. szamu allasfoglalas és az ahhoz kapcsolodo birdi dontés azt tdmasztja ala, hogy a
munkaltatdé az azonos munkaiigyi szabalyszegést megvalositd foglalkoztatottak tekintetében,
az alkalmazand6 szankciot illetden mérlegelhet. Ennek soran célszeriiségi szempontokat is
figyelembe vehet, aminek a vizsgélata azonban meghaladja a munkatigyi per kereteit. Nem
vitathatd, hogy a munkaltaté a mérlegelési jogkore részeként eltérden itélheti meg ugyanazon
kotelezettségszegéseket. Mindezen tal a perben igazolt szdmadatokkal sem allt ellentétben az
alperesi torvényes képviseld nyilatkozata, amely szerint, akiknek kevesebb draszama maradt
el polgari engedetlenség miatt vagy kevesebbszer vett részt polgari engedetlenségben, azok
esettben nem keriilt sor a jogviszony megsziintetésére. Amennyiben lett volna a
felperesekétdl nagyobb mulasztas, gy feltehetdleg annak is elbocsatds lett volna a
kovetkezménye. Az alperes nyilatkozataiban tehat nem volt ellentmondas. A felmentésekre
2022. szeptember 30-an keriilt sor. Ezért a jogszerliség korében az a tény, hogy mas
foglalkoztatottak ezt kdvetden milyen idétartamban vettek részt polgari engedetlenségben,
annak volt-e barmilyen kdvetkezménye, nem lehetett jelen per targya. Az alperesnek nem volt
modja a szeptember 30-a utdni engedetlenségeket értékelni az ezen a napon megtett
jognyilatkozatdban. A perbeli eseteken kivill még két tovabbi pedagodgus jogviszonyat is
megsziintette 2022 novemberében rendkiviili felmentéssel, ami igazolja, hogy az elmulasztott
oraszamok alapjan keriilt sor az elbocsatasokra. A kivéalasztds szempontjai, tehat az elséfokt
birésag megallapitasaval szemben, nem maradtak ismeretlenek. A konzekvens alperesi
eléadasokat, okiratok és egyéb kimutatasok tamasztottdk ald. A rendkiviili felmentés azért a
felpereseket érintette, mert az 6 kotelezettségszegéseik voltak a legsulyosabbak.

Az els6foku birésag dontésével szemben, csekély jelentéséget lehet tulajdonitani a
normaszegés méltanyolhaté okainak ¢és nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy szdndékos
volt a felperesek magatartasa €és ismerték a lehetséges kovetkezményeket. Ennek ellenére a
munkaltatd figyelemfelhivasat kovetden visszatérden folytattdk a polgari engedetlenséget,
holott lehetdségiik volt a munkabesziintetés torvényes modjara is. Magatartasukat nem menti,
hogy a véleménynyilvanitasi jogukkal ¢ltek, hiszen a véleményiiket mas moddon is
kifejezhették volna. Csekély jelentdsége volt, hogy a munkamegtagadasi szandékukat
eldzetesen bejelentették. Az alperesnek a tényleges jogsértéshez kellett igazitania a szankciot,
a felek jogviszonyan kiviili sérelmeket nem vonhatta értékelése korébe. Az pedig jelen
munkatigyi per keretein kiviil esé koriilmény, hogy a birdsag allaspontja szerint a felperesek
jelentds problémakra reagéltak.

Az elséfoku birdsag megalapozatlanul vizsgalta, hogy jogszerli sztrajk esetén hany oOrdja
maradt volna el a felpereseknek. A felperesek nem a sztrgjkban vettek részt, ezért
magatartdsuk megitélése nem alapulhatott a sztrajk szabalyain. A rendkiviili felmentés a
munkavégzesi €s rendelkezésre allasi kotelezettség megszegesén alapult, mindezt felerdsitette
a tanulok érdekei, jogai veszélyeztetése és az, hogy a felperesek tudatosan dontottek a sztrajk
mellézése mellett. Nem volt jelentésége annak sem, hogy az intézményigazgatd szerint
mennyire volt nehéz a felperesek potlasa. Az alperesnek azt kellett figyelembe vennie, hogy a
polgari engedetlenség folytatdsa esetén tovabbi oOrak maradtak volna el. A felperesek



[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokia birosag
2.Mf.31.252/2024/14. 19

felmentése egy valaszreakcié volt a munkaltatd részérdl, €s ennek kdvetkeztében tervezhetdve
valt hosszabb tavon a potlasuk. Munkaltatoként arra kellett reagalni, hogy a polgari
engedetlenség egy parttalan munkabesziintetést vetitett eldre szemben a sztrajkkal, ami a még
elégséges szolgaltatas biztonsaganak keretet ad. A polgari engedetlenség soran semmi nem
biztositotta, hogy a tanulok a tankotelezettségiiket teljesiteni tudjak. Az alperes tehat a
munkavallaloi jogsértés sulydhoz, és nem az intézkedés esetleges kovetkezményeihez
igazitotta a szankciot. Alappal tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a felperesek
figyelemfelhivas ellenére sem hagytak fel a jogellenes munkabesziintetéssel.

A felperesek nemcsak az dratartasi, hanem az egyéb munkavégzési, tovabba a rendelkezésre
allasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget. Sajat nyilatkozatuk tdmasztotta ala, hogy 2022.
szeptemberére tobb munkanapra megtagadtdk a munkat, amivel a legalapvetébb munkajogi
kotelezettségeiket szegték meg, ezért az alperes jogszeriien ¢lt a szankcionalas lehetdségével.

Az alperes az elséfoku itéletben meghatarozott perkoltség Osszegét is vitatta. Annak
meghatarozasakor az els6foku birésag nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az itélet
értelmében az alperes 20,7 %-ban pernyertes lett. Az elséfokll eljarasra vonatkozodan
2.925.000 forintban szamitotta fel a perkoltségigényét. Ezért a felperesek altal felszamitott €s
a pernyertességiik aranydban meghatarozott perkoltségbdl a Pp. 83. § (1) bekezdése helyes
alkalmazasaval le kellett vonni az alperes pernyertességéhez igazodo perkoltség Gsszegét, igy
legfeljebb 2.725.125 forint + afa Osszegben lehetett volna meghatdrozni a felpereseket
megilletd perkoltség osszegét.

Az alperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését megalapozd indokok korében a Pp.
279. § (1) bekezdése ligy érdemére kihatd megsértését allitotta. Eldadta, hogy az elséfoku
birésag részben iratellenesen, részben vitatott tartalmt okiratokkal szemben olyan tényeket
allapitott meg, amelyeket bizonyitékok nem tamasztottak ald. Relevans tényeket egyoldaltian
értékelt, tobb kérdésben a logika szabalyait megsértve vont le kdvetkeztetéseket. Amennyiben
a bizonyitds kiegészitése indokolt vagy a bizonyitas eltérd jogi kovetkeztetésekre ad alapot,
kérte alkalmazni a Pp. 381. §-at. A Pp. 2. § (2) bekezdése és 342. § (3) bekezdése
megsértésén feliil kérte figyelembe venni, hogy a II. rendli felperes esetében semmilyen
jogszabalyi hivatkozast nem tartalmaz az elséfoku itélet a jogellenesség korében.

Az alperes csatlakozo fellebbezése

Az alperes a csatlakozé fellebbezésében az elséfoki itélet indokolasat vitatta. Ervelése
szerint, mivel a felperesek a fellebbezésiikben az els6foku itélet indokoldsat valamennyi
kereseti kérelem kapcsan vitattdk, ebben a korben megnyilt a joga csatlakozo fellebbezés
eloterjesztésére. A feliilbirdlati jogkdr tekintetében a Pp. 369. § (1) bekezdését, a (3) bekezdés
a), ¢) pontjait, tovabba a 372. § (1) és (2) bekezdését és a 383. § (2) bekezdését jeldlte meg.

A Pp. 279. § (1) bekezdése megsértését azért allitotta, mert az elséfokl birdsag a felperesek
elsddleges ¢és harmadlagos kereseti kérelmeit elutasitd dontésében okszeriitlen
megallapitasokat tett és bizonyos kérdésekben téves kovetkeztetésekre jutott.

Kérte figyelembe venni, hogy a felperesek a keresetiikben nem jelolték meg, hogy az Ebktv.
8. § (1) bekezdés j) pontja alapjan meghatarozott védett tulajdonsaguk politikai vagy mas
véleménynek mindsiil. Mar az els6foku eljaras sorédn is jelezte, hogy a kereseti kérelem nem
pontos €s ennek a bizonyitas szempontjabol volt jelentdsége. Az elséfokl birdsag az elobbiek
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ellenére, a védett tulajdonsagukat politikai véleményként kezelte és ekként vizsgalta a
keresetet.

Az els6foku birosag tévesen kovetkeztetett az adatszolgaltatds tényébdl arra, hogy az
alperesnek tudomassal kellett rendelkeznie a polgari engedetlenséghez kapcsolddo
tiltakozassorozat, illetve az egyes felperesek konkrét céljair6l. Ezzel szemben az alperesi
torvényes képviseld perbeli nyilatkozatabol levonhatd az a kovetkeztetés, hogy az
adatszolgaltatast nem kototte Ossze a polgari engedetlenségi tiltakozassorozattal, illetve annak
céljaival. Kizarolag a munkaszervezés korében volt sziikség arra, hogy informaciokat kapjon,
ki, mikor, milyen mértékben tagadja meg a munkavégzést, mert az ehhez kapcsolodo
munkaiigyi szabalyszegéseket kezelni kellett. Az alperesi torvényes képviseld és az alperes
jogi képviseldje egybehangzoan nyilatkoztak, ami 6sszhangban volt a 2022. szeptember havi
alperesi kimutatds adataival is. Az elséfokil birdsag téves kovetkeztetésekre jutott a
kivalasztas, vagyis a rendkiviili felmentések kibocsatasanak szempontjait illetéen is. A dontés
alapja igazoltan a kotelezettségszegés sulya volt.

Az elséfok birosag itélete hianyos, mert az egyenld banasmod megsértésére alapitott kereset
elutasitasat az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja mellett az is indokolta, hogy az alperes
bizonyitotta Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat. A felperesek nem a perben
megjelolt védett tulajdonsaguk, hanem a rendkiviili felmentésekben megjelolt mindsitett
kotelezettségszegés miatt lettek elbocsatva. A jogviszonyuk megsziintetése tekintetében a
véleményiik nem birt jelentdséggel. Az alperes, tehat megtartotta az egyenld banasmod
kovetelményét. A perben pontos okot hatarozott meg a rendkiviili felmentések indokaként,
egyezOen az irasbeli indokoldssal, és ez a megvalosult mulasztds volt. A felpereseket a
mulasztasok ténye kiilonboztette meg az Osszehasonlithatd csoporthoz tartozé mas
pedagogusoktol, azoktol, akik veliik azonos véleményen voltak, de nem tanusitottak jogsértd
magatartast, vagyis nem vettek részt a polgari engedetlenségben. A mulasztds mértéke,
sulyossaga kiilon is kiemelte a felpereseket a polgari engedetlenkeddk koziil. Relevans volt,
hogy az 0Osszehasonlithaté csoporttal szemben a felperesek polgari engedetlenséghez
kapcsolodo bejelentései eltértek a sztrajkolok koveteléseitdl. A csengetési rend, a heti
orarendek, a tantvallomasok azt igazoltdk, hogy a felperesek altal megvaldsitott mulasztas
alapozta meg az eltéré banasmodot, a véleménye kinyilvanitasa miatt senkit nem ért hatrany.
A felperesek rendkiviili felmentésben értékelt cselekményében a véleménynyilvanitas nem
volt relevans, mivel az egy jogsérté magatartassal kapcsolodott dssze. Az alperes kizardlag ez
utobbit szankciondlta.

A joggal valo visszaélés korében az els6foku birdsag téves koriilményeket is az értékelése
korébe vont, amikor azzal kapcsolatos megallapitasokat tett, hogy az alperes irdnyitasa ala
tartoz6 mas oktatasi intézményekben hany tanorat mulasztottak a pedagogusok, illetve 2022.
decemberben milyen mértékli oOraclmaradasok voltak. Az alperes ezzel kapcsolatban
fenntartotta az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait. A felperesek altal becsatolt
nyilatkozatokat nem az alperes irdnyitasa ala tartoz6 oktatasi intézmények pedagdgusai tették,
a tovabbi nyilatkozatok pedig nem a perbeli idészakra vonatkoztak. Amennyiben ezek az
adatok relevansak lehetnek, nem lett volna mellézhetd a bizonyitas lefolytatasa. Azt is
figyelembe kellett venni, hogy a perbeli jognyilatkozat megtételekor, vagyis 2022. szeptember
30-4n az azt kovetd eseményeket az alperes nyilvanvaldan nem vehette figyelembe. Ennek
ellenére az elséfoku birésag a 2022. szeptember utdni polgari engedetlenségre vonatkozé
adatokat is az alperes terhére értékelte azzal, hogy mas kozalkalmazottak jogviszonyat nem
szlintette meg. E korben azonban bizonyitas hidnyaban nem allnak rendelkezésre tények arrol,
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hogy ezek a munkamegtagadasok milyen id6tavra terjedtek ki, milyen gyakorisaguak voltak,
elmaradtak-e tanorak, az érintett pedagdgusok kaptak-e figyelemfelhivast a munkaltatotol. Az
elséfoktl birdsdg a perben részt nem vevé harmadik személyek adatkozlései alapjan tett
ténymegallapitdsokat és vonta le azt a kovetkeztetést, hogy az alperes nem jogszeriien
sziintette meg a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat. Azt sem értékelte, hogy a
felperesektdl eltérd esetben is sor keriilt rendkiviili felmentésre.

A 2022. szeptember 30. napja utdni események nem relevansak a felperesek jogviszonya
megsziintetésének a jogszerlisége korében. Ugyanakkor a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokbdl egyértelmilen levonhatdé az a kovetkeztetés, hogy az alperes a
kotelezettségszeges sulya alapjan dontott a felperesek jogviszonya megsziintetésérol. Azért a
felperesek jogviszonyat sziintették meg, mert 6k voltak, akik a legtobb alkalommal, illetve a
legtobb tanorat, munkaorat mulasztottak. Az alperes vitatta tovabba az intézményvezetd
egyetértési jogaval kapcsolatos itéleti érvelést is, az elséfoku eljarasban kifejtettek szerint.

A fellebbezése jogszabalyi indokait illetden eldadta, hogy az Mt. 25. § (6) bekezdése a
felperesek jogviszonyanak megsziintetésekor még nem volt hatdlyban. Az alkalmazandé Mt.
26. § (6) bekezdése alapjan azonban ugyanazok a kovetkeztetések vonhatok le, figyelemmel
az EH2015.02.M.6 szamu elvi hatdrozatra is. Az azonnali hatidlyt felmondas, illetve a
rendkiviili felmentés tekintetében a 15 napos szubjektiv joggyakorldsi hataridé a jog
gyakorldsara és nem az intézkedés kozlésére vonatkozik. Ezért az elséfoku birdsag allaspontja
nem volt jogszerl. A rendkiviili felmentéseket hataridében irdsba foglalta és intézkedett azok
kozlése irant is. A 15 napos hatdrid0 szdmitasa szempontjabol a 2022. szeptember 30-i
1d6pont volt iranyado.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme

A felperesek az alperesi fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, az alperesi fellebbezést alaptalannak talaltak.

Eldadtak, hogy az alperes fellebbezéséhez kapcsolodo kérdésekben a Pp. 279. § (1) bekezdése
megsértése nem volt megallapithatd, mert az elséfoku birosdg nem koteles a tényallas
részeként rogziteni a fél altal szubjektiven lényegesnek vélt tényeket, koriilményeket. E
tények elmaraddsa nem eredményezi az itélet iratellenességét sem. Az alperes fellebbezésében
kifejtettek valojaban az alperes szubjektiv alldspontjat tartalmazzak, az érdemi dontés
szempontjabol nincs jelentdségiik.

Az alperesi torvényes képviselonek tudomadsa volt a rendkiviili felmentések iddszakaban az V.
rendii felperes Tanitanék Mozgalomban kifejtett tevékenységérol, illetve a polgari
engedetlenségi mozgalom mdogott meghizodd konkrét célokrol. A felperesek ezt
egyértelmiien bizonyitottak, amellett, hogy az eldbbi koriilmények nyilvanos és kéztudomasu
tények is voltak. A jozan ésszel is ellentétes, hogy egy tankeriileti vezetének ne lett volna
tudomdsa az orszagos pedagogus tiltakozasok konkrét céljairdl, a vezetdkrdl, hiszen ezzel
kapcsolatban jelentéstételi kotelezettsége volt az oktatasi intézményeknek. Marosi Beatrix
egyébkeént a kozérdekli adatbekéréssel kapcsolatos eljarasban ugy nyilatkozott, hogy a polgari
engedetlenségben résztvevd tanarokrol nem vezettek listat. Ez a nyilatkozata jelen perben
valdtlannak bizonyult. A polgari engedetlenségre vonatkozd nyilatkozatok aldirasanak, a
felperesek magatartasat illetden, azért nem volt jelentdsége, mert az alperes nem erre
hivatkozva szlintette meg a jogviszonyukat.
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A felperesek fenntartottdk a fellebbezési érvelésiiket a II. rendli felperes Oratartasi
kotelezettségei teljesitését illetden. Az alperesnek kellett volna bizonyitania a Pp. 522. §-a
alapjan, hogy milyen konkrét mulasztasok torténtek. A II. rendii felperes altal el6adottakat a
tobbi felperes, tovabba az iskolaigazgatdé ¢és az igazgatohelyettes tanuvallomésa is
alatamasztotta. A II. rendii felperes a perben részletes magyarazatat adta, mi volt az indoka,
hogy a polgari engedetlenségi listara feliratkozott, majd az 6rait moralis okokbdl megtartotta.
Az els6fokt birosag helyesen fejtette ki, hogy a munkaltatotol a legstilyosabb munkajogi
szankcid elott elvarhatd, hogy koriiltekintdbben jarjon el és tisztazza a tényleges mulasztas
kérdését. Ezzel szemben a tankeriilet vezetdje, aki az iskola életében a kordbbi iddszakban
semmilyen médon nem vett részt, a perbeli sulyos dontést megelézéen semmilyen médon
nem t4jékozddott, az iskola igazgatdjaval sem konzultdlt. Targy- és helyismeret nélkiil, egy
orszagosan egységes minta felhasznaldsaval sziintette meg a felperesek kozalkalmazotti
jogviszonyat. A felperesek fenntartottdk, az alperes nem bizonyitotta
helyettesitésként valo eljarasat sem.

Relevans koriilmény, hogy az elséfoku birdsag nem talalta aggalytalan bizonyitéknak a
KRETA rendszer adatait, mert nem lehetett tisztazni, az alperes modositotta-e annak tartalmat.
Az alperes megerdsitette, hogy tortént modositas a KRETA rendszerben. Ezért annak csak
szakért6i bizonyitas esetén lehetett volna bizonyito erdt tulajdonitani, erre azonban az alperes
inditvanyt sem tett. A KRETA rendszer adatait egyébként a II. rendii felperest illetéen minden
perbeli adat cafolta. Az els6foku birdsag anyagi pervezetésével szemben az alperes csupan
allitja, de nem bizonyitotta azt, hogy a II. rendli felperes elmulasztotta a munkavégzési és a
rendelkezésre allasi kotelezettségét. Ezt alatamasztd bizonyiték nem all rendelkezésre. A
felperesek, az igazgaté és a helyettese ugy nyilatkoztak, hogy a II. rendii felperes megtartotta
az Orait, illetve tanitason kiviili munkat végzett, amire otthon is volt lehetdéség. Az sem
bizonyitott, hogy amikor nem volt 6rdja, nem végzett egyéb munkat. A II. rendi felperes
esetében a kifejtettekre figyelemmel valotlan volt a rendkiviili felmentés indokolésa.

Az Mt. 6. §-aban eldirt kotelezettségek az alperes vonatkozasaban is irdnyadok. Az alperes
nem probalta meg tisztdzni a jogviszonyuk megsziintetését megelézden, hogy a felperesek
pontosan milyen moédon jartak el, milyen munkat végeztek a perbeli napokon. A tandran
kiviili magatartasnak amiatt sem volt jelentdsége, mert a rendkiviili felmentések indokolasa
erre nem vonatkozott.

A felperesek fenntartottdk a 15 napos joggyakorlasi hatdridd korében Kkifejtetteket. A
munkavégzés  megtagadasa  négy  Onallo, egyedi, tehat nem = folyamatos
kotelezettségszegésként volt vizsgalhatd. Ezért alkalmanként kellett vizsgalni a 15 napos
jogvesztd hataridé megtartasat. A birosag e korben nem terjeszkedett tul a kereseti kérelmen,
mivel volt részletes kereseti el6adasuk, amiben azt allitottdk, hogy a rendkiviili felmentés
elkésett a kozlés idopontjara figyelemmel.

Az alperes perbeli érvelése szerint, kizardlag az draszamokat vette alapul, semmilyen mas
koriilményt nem értékelt. Az els6fokt birdsdg azonban helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperes nemcsak az 6raszdmok alapjan dontott, hanem olyan okok miatt is, amelyek a
joggal valo visszaélést, illetve a politikai véleménynyilvanitds miatt diszkriminaciot is
megalapozzék. Ezzel kapcsolatban az elséfoku birdsag helyesen vonta értékelése korébe a
felperesek jogviszonyanak idOtartamat, szakmai elééletét, a polgdri engedetlenség és a
tiltakozadsok okat és céljat, modjat, tovabba azt a tényt, hogy a perbeli napokon a
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munkahelyiikon voltak ¢és a munkakori feladataikat ellattak. Mindezt az aranyossag
mérlegelése soran érdemben értékelni kell, tehat nem elegendd pusztan a mulasztds tényének
a vizsgalata. Allaspontjuk szerint egy tobb évtizedes pedagogusi jogviszony esetén egyetlen
elmulasztott 6ra nem alapozhatja meg a jogviszony azonnali hatallyal torténd megsziintetését.

A felperesek fellebbezési ellenkérelme a csatlakozo fellebbezésre

A felperesek eldadtak, hogy az alperesnek lehetdsége volt 6nallod fellebbezést eléterjeszteni az
elséfoku itélet indokoldsdval szemben, ezért azt csatlakozd fellebbezés utjan mar nem
vitathatta. A Pp. 373. § (1) bekezdése ¢és 375. §-a alapjan arra is hivatkoztak, hogy a
fellebbezés indokai csak a fellebbezési hataridoben valtoztathatok, modosithatok. Ezért a
csatlakozo fellebbezése azon része, ami a fellebbezés jogi érvelésének, a jogszabalyi
hivatkozasnak a modositasara vonatkozott, érdemben nem értékelheto a feliilbiralat soran.

Az alperes csatlakozo fellebbezését érdemben is megalapozatlannak talaltak. Hivatkoztak a
2022. oktober 27-1 kereseti kérelmiikre, amelyben részletesen és pontosan kifejtették, hogy az
Ebktv. mely rendelkezése alapjan allitottak az egyenld banasmod megsértését. Eleget tettek a
védett tulajdonsaggal és az elszenvedett hatrannyal kapcsolatos tényallitasi és valoszinlisitési
kotelezettségiiknek. Ezzel kapcsolatban nemcsak tényeldadéast tettek, hanem okirati
bizonyitékokat is csatoltak. A Tanitanék Mozgalommal kapcsolatban is részletesen eléadtak
az liggyel kapcsolatos relevans koriilményeket.

Az elséfokt birdésag mérlegelési jogkorébe tartozott annak vizsgélata, hogy Marosi Beatrix
tankeriileti igazgatd, mirdl rendelkezett informécioval a perbeli idészakban. Az elséfoku
birosag értékelhette a nyilvanvaldan valotlan perbeli eldadést, amennyiben az a kéztudomasu
tényekkel és a rendelkezésre all6 peradatokkal is ellentétes volt. Az alperesi csatlakozd
fellebbezés valdjaban a birosag mérlegeld tevékenységét vitatja, amellyel kapcsolatban 6nalld
fellebbezésre lett volna lehetdség.

A perben megjeldlt védett tulajdonsaguk egyértelmiien politikai véleménynek mindsiilt. Az
els6foku birdsag tévedett, amikor ezt a véleményt nem kotdtte az elszenvedett hatranyhoz,
hiszen maga is megallapitotta, hogy a felperesek elbocsatasanak valodi indoka rejtve maradt.
Ebbdl kovetkezéen megddlt az az alperesi hivatkozds, hogy a legtobbet mulaszto
pedagogusokat bocsatottak el. Mindezekre tekintettel a felperesek fenntartottak a
fellebbezésiikben kifejtetteket.

A KRETA rendszer barmikor modosithatd, ezért az nem tekinthetd hitelt érdemld
bizonyitéknak az abban rogzitett adatok tekintetében. Az alperes biroi kioktatas ellenére sem
tett bizonyitasi inditvanyt azzal kapcsolatban, hogy a felpereseknek mikor lett volna o6rdja,
mely oraikat tartottdk meg és mely orak tekintetében allapithatd meg mulasztas, vagy az
oratartason kiviil mas kotelezettség megszegése. Ertékelni kellett a rendkiviili felmentések
jogszerisége korében, hogy az alperes irdnyitdsa ald tartozd oktatdsi intézmények
pedagogusai koziil volt, aki tobb 6raszamot mulasztott, mégsem érte semmilyen szankcio.

Az alperes jogellenesen listaztatta a polgari engedetlenségben és a sztrajkban résztvevo
pedagbdgusokat. Minden nap reggel el kellett juttatni az intézményvezetOknek az alperes
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szamara azt a listat, ami a perbeli események altal igazoltan nem csupan a bérelszdmolas,
vagy a munkaszervezeEs tisztazasa érdekében késziilt. A tdrvényes képviseld maga is elismerte,
hogy az engedetlenségi lista alapjan keriilt sor a felperesek rendkiviili felmentésére, ezt az
allitast pedig az elséfoku birosagnak kontextusba kellett helyeznie az egyéb peradatokkal. Az
oktatast felligyel6 minisztériummal kapcsolatos valtast kovetden szemléletvaltas tortént a
polgari engedetlenségi mozgalomban résztvevd pedagdgusokkal szemben, majd sor kertilt a
véleményiik elfojtdsa érdekében, illetve megtorlasként a felperesek jogviszonya
megsziintetésére.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperesek fellebbezésével érintett korben az
elséfoku itélet indokainak helybenhagyésat kérte azzal, hogy a felperesek fellebbezése nem
megalapozott.

Elsodleges érvelése szerint a felperesek fellebbezése a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaval
ellentétes, mert nem tartalmaz hatarozott kérelmet abban a korben, hogy az elséfoku itélet
megjelolt pontjainak a megvaltoztatdsat pontosan miként kérik. A felperesek az V. rendi
felperes vonatkozasaban, a Tanitanék Mozgalomban kifejtett tevékenységéhez kapcsoldddan
atsugarzo diszkriminaciora is hivatkoztak, holott az elséfoku eljaras soran ilyen kereseti
kérelmiik nem volt. A felperesi jogi képviseld az els6foku targyalas berekesztését megelézéen
a perbeszédben tett ilyen eldadast, de ez nem mindsiilt jogszerli keresetvaltoztatasnak. A
felperesek fellebbezése, ezért nem engedett keresetvaltoztatast is tartalmaz, amelyet a Pp. 373.
§ (1) és (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fenntartotta a fellebbezésében kifejtetteket az 1. rendili felperes tandra mulasztasait
illetéen. 2022. szeptember 21. napjara bizonyitotta az Oratartasi kotelezettséget az orarend
becsatolasaval, tovabba tanivallomdsaval. Az 1. rendl felperesnek ezen a
napon a 2., 4. és az 5. 6raban testnevelés orat kellett volna tartania, ezzel szemben a 2. o6ra
elmaradt, a 4.-5. orat pedig helyettes tartotta meg.

Az Nkt. 26. § (1), (2) bekezdéseibdl, a 61. § (5), (6) bekezdéseibdl, tovabba a 20/2012. EMMI
rendelet 13. § (1) bekezdésébol és 105. § (1) és (4) bekezdésébdl kdvetkezéen az oktatasi
intézménynél a pedagogus munkaidobeosztasara az iskolaigazgatd jogosult, amelynek
elsddleges eszkoze az oOrarend. A pedagdgus a vele kozolt munkaidbeosztassal szemben
Onhatalmulag nem donthet ugy, hogy a tanora megtartasa helyett valamilyen mas, egyéb
tevékenységet végez. A munkaltatdi utasitds nemcsak a munkaidé kereteire, hanem az
elvégzendd munkafeladatra is kiterjed. Az I. rendli felperes ezért alappal nem hivatkozhatott
arra, hogy sajat elhatirozasabol a tanorai helyett versenyre kisérte a didkokat. O maga adott
szandékosan megtévesztd informacidt az alperes szamara azzal, hogy aznap egész napra
megtagadja a munkavégzést a polgari engedetlenség miatt. Nincs jelentdsége, hogy utdbb
masként jart el, mert ezzel kapcsolatban megszegte az Mt. 6. § (1) és (2) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeit, vagyis sajat felrohatdé magatartasara jogot nem alapithat.
Amennyiben az [. rendii felperes magatartasa jogszerlinek mindsiilne, kiiiresedne a
munkaltaté utasitasi jogkore.

Az alperes a IV. rendli felperest illetden is vitatta a felperesi fellebbezésben foglaltakat, a
mentoralt tanar Oratartasat illetden. Ervelése szerint a mentortanar nem tarthatott 6nalldan, a
IV. rendli felperes kozremiikodése nélkiil tanorat. Ilyen gyakorlat a perbeli oktatasi
intézményben, €¢s mashol sem engedélyezett. A mentoralas Iényege, hogy a mentor feliigyelete
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mellett végzi a tevékenységét a mentoralt tanar. Az intézményigazgaté vallomasabol sem
kovetkezett, hogy a IV. rendii felperesnek nem volt oOratartasi kotelezettsége. Arra, hogy a
kistanart egyediil hagyjak, jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést. A IV. rendl felperesnek
kellett volna bizonyitania, hogy a mentoralas jogszerli gyakorlasa szerint a mentoraltnak
egyediil kellett orat tartani. 2022. szeptember 21-én a IV. rendii felperesnek a 2., és 6. 6raban
magyar nyelv, magyar irodalom és tanulds modszertan orai lettek volna, a 2. és 5. ora
elmaradt, a 3., 4., 6. orat helyettes tartotta meg. A 6. 6rat a IV. rendli felperes mentoraltja

tartotta meg, aki azonban ezt az orat az alperessel kiilon kotott megbizasi
szerzodeés keretében latta el. 2022. szeptember 29-én az 5., 6. 6rdban kellett volna magyar
irodalom o6rat tartani a IV. rendi felperesnek, de ezek az orak elmaradtak. A IV. rend
felperesnek az orarend szerint Oratartasi kotelezettsége volt és senki nem adott szamara
utasitast arra, hogy ezeket ne tartsa meg. Az oOratartdsi kotelezettségét nem a mentortanar
utjan, hanem személyesen kellett teljesitenie. E korben is iranyad6 volt az Mt. 6. § (1), (2)
bekezdése megsértése és a munkaltatd utasitdsainak jelent6sége. Nem bizonyitott, hogy az
igazgato szerint nem kellett a tandrakat megtartani ezeken a napokon. Mindezekre tekintettel
az elséfoku birosag pedig helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a IV. rendi felperes
nem bizonyitotta, hogy a végzdsok tandrait megtartotta. Ez egyébként sem érinti a tobbi
tanora elmulasztasat.

Az alperes vitatta a felperesek fellebbezését a kétszeres értékelés tilalmahoz kapcsolddo
kérdeéskort illetden is. E korben is fenntartva az elséfoku eljaras soran tett nyilatkozatait. A
rendkiviili felmentések idején az alperesnél nem volt Kollektiv Szerzddés. A munkaltatodi
jogkor gyakorld 2022. szeptember 5-i levele egy figyelemfelhivas volt és nem figyelmeztetés.
A figyelmeztetés kifejezést a szoveg sem tartalmazta. Az Mt. 56. § (1) bekezdése értelmében
hatranyos jogkovetkezményt kizardlag Kollektiv Szerz6dés vagy a munkaszerz6dés
hatdrozhat meg, ilyenre a perbeli esetben nem keriilt sor. Az Mt. ezt a kérdést nem részletezi,
a kialakult biroi gyakorlat szerint a figyelmeztetés a munkaltatd rosszallasat fejezi ki, ez
azonban nem tekinthetd hatranyos jogkovetkezménynek. Nem volt jelentdsége, hogy a
felperesek allitasa szerint pert kezdeményezhettek volna, mivel erre nem keriilt sor. Az
illetménytlik levondsa sem jelentett hatranyos jogkovetkezményt, maga a levél erre
vonatkozdan egyaltalan nem tartalmazott semmilyen utalast. A felperesek a személyes
meghallgatasukkor még nem is vitattdk az illetménylevonas indokoltsagat, azt csak késébb
kifogésoltak a perben.

Az alperesi levél nem tartalmazott semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt, ezért a kétszeres
értékelés tilalmanak megsértése nem allapithatdé meg. Az elséfoku birdsdg a kétszeres
értékelés tilalmaval kapcsolatban helyes 4llaspontra helyezkedett. Onmagiban az a
koriilmény, hogy az alperes a munkabesziintetések napjara nem fizetett illetményt, nem
jelentett hatranyos jogkovetkezményt. Igazolatlan tavollét esetén a munkavallalot nem illeti
meg jovedelem az adott munkanapra. A hatranyos jogkovetkezmények kapcsan irdnyado birdi
gyakorlat szerint az abban értékelt magatartas rendkiviili felmondas alapjat nem képezheti, de
az abban megjelolt magatartas sulyat alatdmaszthatja.

Az alperes egyebekben hivatkozott a sajat fellebbezésében foglaltakra azzal, hogy a
rendkiviili felmentések indokaira részletesen nyilatkozott és azokat bizonyitotta is. Az
els6foktl birdsdg az alperesi dontési mechanizmust nem vonta kétségbe, azt mégis
jogellenesnek tekintette, mert érvelése szerint az alperes azonos vagy hasonlo
kotelezettségekre nem azonos szankcioval reagalt. Az elséfoku birdsag a tankeriiletben
dolgoz6 mas kdzalkalmazottak mulasztasait, tovabba a perbeli idészakon kiviili mulasztasokat
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is az ¢értékelése korébe vonta, ezzel a logika szabdlyait megsértve olyan adatok
figyelembevételét kérte szamon az alperesen, amelyeket a dontése meghozatalakor még nem
ismerhetett, ezért azok nem is befolyasolhattdk. Azt sem vette figyelembe, hogy az alperes
mas esetben is ¢lt a rendkiviili felmentés jogaval.

Az elséfoku birdsag jogi érvelésében ellentmondas volt, mert valojaban elfogadta az alperes
kivalasztasi szempontjait, de a rendkiviili felmentéseket mégsem taldlta jogszeriinek. Az
alperesi kimutatasbol csak egy kiragadott adatsort vett figyelembe a munkabesziintetés 9ssz-
oraszamat, ¢s nem volt figyelemmel arra, hogy még ezen adatsor szerint is a felperesek voltak
a legtobbet mulaszté pedagdgusok, fliggetleniil attdl, hogy voltak, akik nem sokkal
kevesebbet mulasztottak hozzajuk képest. Az els6foku birdsag azt a tényt sem értékelte, hogy
a II. és V. rendii felperesek részmunkaidében voltak foglalkoztatva, ezért a mulasztasuk
aranyaiban sulyosabbnak mindsiilt. Az elséfoku birésag arra sem volt figyelemmel, hogy a
felperesek esetében harom, illetve négy munkanapot érintett a munkabesziintetés, mas
pedagdgusok esetében azonban legfeljebb két napot. A felperesek esetében az eldirt
munkaidejiik tobb mint 10 %-4t érintette az elmulasztott tandrak szama.

Az els6foku birosag elfogadhatatlan kovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy
az alperesnek minden polgari engedetlenségben résztvevd pedagogus jogviszonyat meg kellett
volna sziintetnie. Ebben az esetben a tankeriilet miikddésképtelenné valt volna. Ezért az
alperes egy észszerll hatart meghatarozva, a mulasztasok konkrét szdma alapjan hozta meg a
dontését. Az elséfoku birdsag dontésével valdjaban kétségbe vonta az alperesi torvényes
képviseld felmentéskori szubjektiv tudattartalmat, mindezt utobbi események alapjan.

Az alperes fenntartotta az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatban a csatlakozo
fellebbezésében kifejtett indokokat. Az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjat illetéen a
felperesek megkiilonboztetésének észszerli indoka volt azokhoz képest, akik adott esetben az
oktatasi kormanyzattal értettek egyet, illetve, akik a felperesekkel értettek egyet, azonban
mégsem csatlakoztak a polgari engedetlenségi mozgalmakhoz. A felperesek hozzajuk képest
meg lettek kiilonboztetve, de ennek észszerli indoka volt, konkrétan a jogsérté magatartas. A
véleménynyilvanitds miatt senkit nem ért hatrdny. A megkiilonboztetés alapja a polgari
engedetlenség ténye, vagyis a munkajogi értelemben a jogsértd magatartas volt. Az a tény,
hogy ez a jogsértd magatartds egy véleménynyilvanitassal kapcsolddott 6ssze, nem jelenti,
hogy az alperes a véleménynyilvanitast torolta meg és nem a konkrét jogsértést szankcionalta.
Aki legalis médon nyilvanitott véleményt, semmilyen szankcioval nem kellett szdmolnia. Az
alperes vitatta a felperesek altal megjelolt Mfv.VIIL.10.120/2022/4. szamu itélet jelen ligyre
valo alkalmazhatosagat, mivel a tényallas teljesen eltérd volt.

Az atsugarzo diszkriminacioval kapcsolatos fellebbezési érvelésre az alperes érdemben is
reagalt és azt alaptalannak taldlta. A munkaltatoi jogkor gyakorldja a perbeli nyilatkozatai
szerint 2022 szeptemberében nem tudott semmit arrdl, hogy az V. rendii felperes volt a
Tanitanék Mozgalom életre hivoja és a polgari engedetlenségi mozgalom vezéralakja. Az
elséfoktl birdésag helyesen ezt nem tekintette koztudomast ténynek. Az alperes torvényes
képviseldje és az V. rendli felperes személyesen nem is ismerték egymast, a pedagogus
mozgalommal kapcsolatos tevékenységrél az alperesi torvényes képviseld nem tudott.
Kizarolag arr6l volt informacidja, hogy az V. rendii felperes tobb napra polgari
engedetlenségben vald részvételt jelentett, majd tobb tanorajat is elmulasztotta. Ebben a
korben is kérte figyelembe venni a toérvényes képviseld perbeli nyilatkozatait, aki azt
értékelte, hogy egyes pedagoégusok nem végeztek munkat, nem tartottdk meg az oraikat, ami
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sulyosan sértette a munkajogi rendelkezéseket, veszélyeztette a kozoktatast. Az alperes
megfelelden indokolta és bizonyitotta a perben, hogy miért az adott mértéknél huizta meg a
hatart a polgari engedetlenséggel érintett pedagogusok korében és ennek nem volt semmi
koze az V. rendii felpereshez.

A joggal vald visszaélés korében helyesen utasitotta el a keresetet az elséfoku birdsag, mert
ebben a korben sem lehetett jelentdésége a tobb honappal késdbbi, mas pedagdgusok altal
megvalositott jogsértéseknek, elmulasztott oraszdmoknak. A rendkiviili felmentéseket a
kotelezettségszegések stlya alapozta meg. Téves és alaptalan volt az intézményvezetd
egyetértési jogaval kapcsolatos fellebbezési érvelés is. Nincs peradat arra, hogy az alperes
torvényes képviseldje és az iskola igazgatdja barmilyen modon egyeztettek arrol, hogy mi az
igazgatd véleménye a munkajogi szankciokrol vagy az érintettekrdl. Az alperes torvényes
képviseldje kifejezetten azt kérte az intézményigazgatdtol, hogy terelje a kollégakat a
tiltakozas torvényes eszkoze felé, amely kérésnek az igazgaté a 2022. szeptember 12-i
értekezleten eleget tett. Teljesen értelmezhetetlen, hogy az alperes azért élt a rendkiviili
felmentés eszkozével, hogy elfojtsa az igazgatd véleményét, illetve ezt megkeriilje.
Rendkiviili felmentés esetén a jogszabaly alapjan nem volt kotelezettsége bevonni az
igazgatdt a dontésbe, egyetértést sem kellett kérni. A perbeli munkaltatoi intézkedés nem is
iranyulhatott az igazgat6 vélemény elfojtasara.

A vélemény elfojtasaval kapcsolatos felperesi érvelés amiatt is alaptalan volt, mivel tobb
olyan alperesi foglalkoztatott volt, akiknek azonos volt a véleménye a felperesekkel, azonban
nem érte 6ket semmilyen hatranyos jogkovetkezmény. A felperesek nem adtak el olyan
tobblettényallasi elemet, amelybdl a joggal valo visszaélésre megalapozottan kovetkeztetni
lehet. Az alperes dontésének az alapja kizarolag az volt, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti torvényi feltételek fennalltak, ezért dontott a jogviszonyok azonnali hatallyal
torténd megsziintetése mellett. Az irdnyadd birdi gyakorlat szerint mindsitett
kotelezettségszegés esetén a joggal vald visszaélés altalaban nem allapithatd meg, csak
kivételes esetben. A jelen perben semmilyen bizonyiték, adat nem volt arra, hogy az alperes
megtorlod jelleggel alkalmazta a rendkiviili felmentéseket. Valojaban a felperesek a per
kezdetén még azt adtdk eld, hogy maguk sem tudjék, az alperes miért az 6 jogviszonyukat
szlintette meg a polgari engedetlenségben résztvevo pedagdgusok koziil.

A KRETA rendszer relevans okirati bizonyitéknak mindsiilt. Ezt az elséfoku birdsag sem
kérddjelezte meg, mivel nem tett olyan megallapitast, hogy annak ne tulajdonitana bizonyito
erdt. Azzal kapcsolatban semmilyen konkrétum nem meriilt fel, hogy az alperes modositotta
volna a KRETA rendszer adatait. Az a Pp. 263. § (1) bekezdése, 265. § (1) bekezdése és 266.
§ (1) bekezdése alapjan kozokiratként relevans bizonyitéknak minésiilt. A KRETA rendszer
adatainak vitatdsa esetén a felpereseknek kellett volna pontos tényeldadast tenni arra
vonatkozoan, hogy mely adatokat, miért vonjak kétségbe.

A jogviszony megsziintetése kapcsan a jogszabaly nem tartalmaz tényfeltarasi kotelezettséget
a munkaltatd szamara, ezért az ezzel Osszefliggd felperesi fellebbezési érvelés is
megalapozatlan. A felperesek kotelezettségszegésének jelentds mértékét csak a 2022.
szeptember 30-an ismert €s rendelkezésre allo adatok alapjan lehet vizsgalni. Az els6foku
birosag kovetkezetleniil érvelt, amikor nem fogadta el, hogy az alperes altal a perben kozolt
indokok alapoztdk meg a rendkiviili felmentéseket. Olyan elvardsokat tdmasztott, amely
teljesitése esetén, az 0sszes pedagogus felmentésével, 1ényegében a 2022/2023. tanévben nem
lehetett volna teljesiteni a kozoktatassal kapcsolatos kotelezettségeket.
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A felperesek a személyes meghallgatdsuk sordn nem vitattak, hogy a munkamegtagadasok
idején nem a munkahelyiikon tartozkodtak és nem végeztek egyéb feladatot sem. A résziikre
kiosztott feladat a tanorak megtartasa volt, amit a munkaltatd utasitasa ellenére nem lattak el.
A kotelezettségszegés jelentés mértekének vizsgalata kétségteleniil birdsagi mérlegelési
jogkorbe tartozik, amely sordn az Mt. 285. § (3) bekezdése iranyadd. Figyelemmel kell lenni
arra, hogy az alperes nem mérlegelhetett olyan tényeket, amelyeket a jognyilatkozat
megtételekor nem ismert. Nem lehetett a terhére értékelni olyan tényezdket sem, amelyek
tekintetében a felperesek megtévesztették. Nincs olyan munkajogi kovetelmény tovabba,
amely szerint tobb jogsértd munkavallaloval, kozalkalmazottal szemben szigortian a jogsértés
sulyaval linearisan aranyos szankcid alkalmazhato. A jogviszony megsziintetés jogszeriiségét
nem érinti, amennyiben mas munkavallalé esetében hasonlod kotelezettségszegés esetén a
munkaltatd nem alkalmaz ugyanolyan jogkdvetkezményt. A munkaltatot is megilleti a
mérlegelési jogkor a jogszabalyi keretek kozott. Ennek megszegése a perben nem nyert
igazolast.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

A felperesek fellebbezése, tovabba az alperes fellebbezése és csatlakozo fellebbezése részben
alapos a kovetkezOk szerint.

A masodfoku birdsag az elséfoku itéletet a Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések, a
csatlakozo fellebbezés ¢és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kozott biralta feliil, ezért nem
érintette a sérelemdijat elutasitd itéleti rendelkezéseket. A feliilbiralattal érintett korben az
els6fokt birdésdg a jogvita eldontéséhez sziikséges bizonyitast lefolytatta, azonban az
alkalmazand6 anyagi jogszabalyok és a bizonyitékok részben téves értékelésével a dontése
nem volt teljeskorlien megalapozott, ezért az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatadsa volt
indokolt.

A relevans és nem vitatott peradatok szerint az alperes a felperesek kozalkalmazotti
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
mindsitett kotelezettségszegésre hivatkozva sziintette meg. Az indokolas szerint a felperesek a
kozalkalmazotti jogviszonyukbdl eredd lényeges kotelezettségeiket szdndékosan és jelentds
mértékben megszegték, amikor a munkaltatd eldzetes figyelmeztetése -ellenére tobb
alkalommal is elmulasztottdk a munkavégzési és rendelkezésre allasi kotelezettségiliket. Az
alperes az Mt. 52. § (1) bekezdése b) és c¢) pontjai megsértése mellett, az Nkt. 45. §-a alapjan
a tanulok érdekeinek veszélyeztetésére hivatkozott.

Az els6foku birdsag a perben érdemben értékelhetd kotelezettségszegéseket az alapjan
hatdrozta meg, hogy az egyes munkanapokra irdnyuld polgari engedetlenséget egymastol
elkiiloniilé magatartasnak, azaz nem folyamatos kotelezettségszegésnek tekintette, tovabba a
rendkiviili felmentések egyes felperesekkel tortént kozléséhez képest a 15 nappal korabbi
eseményeket elkésettségre hivatkozva nem talélta jogszerli indoknak.

Az itéldtabla alaposnak talalta az alperes fellebbezését abban a korben, hogy az eldbbi itéleti
érvelés a rendkiviili felmentés joganak hataridejét érintd torvényi szabalyozassal és a
folyamatos kdotelezettségszegésre vonatkozo, hosszu ideje egységes birdi jogértelmezéssel is
ellentétes volt. Az Mt. 25. § (6) bekezdésével kapcsolatos érvelés nem befolydsolta a
joggyakorldsi hataridé elbiralasat, ezért nem volt jelentésége annak, hogy a csatlakozo
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fellebbezésben az alperes a fellebbezésében megjelolt jogszabalyi hivatkozasat pontositotta. A
rendkiviili felmentést illetden a Kjt. 33/A. § (3) bekezdését kellett alkalmazni, ami a jog
gyakorlasara ¢s nem az intézkedés kozlésére nézve tartalmaz rendelkezést. Erre tekintettel a
hatarid0 szamitasa szempontjabél nem a kozlésnek, hanem a jognyilatkozat megtétele
id6pontjanak kellett jelentdséget tulajdonitani (EBH2015.M.6.). Nem volt relevans emiatt,
hogy a felperesek személyesen, vagy postai uton, mikor vették 4t a jogviszonyuk
megsziintetésére vonatkozo intézkedéseket. Az alperes 2022. szeptember 30-4n valamennyi
felperesre vonatkozoan kibocsatotta a rendkiviili felmentéseket és haladéktalanul intézkedett
azok kozlése irant. Ezért ehhez az idOponthoz képest kellett elbiralni a joggyakorldsra
iranyado hatdridé megtartottsagat.

Az elséfoku birosag tévesen allapitotta meg azt is, hogy a felperesi magatartasok esetében a
15 napos joggyakorlasi hataridét alkalmanként, az egyes polgari engedetlenségek idépontja
alapjan, kiilon-kiilon kell figyelembe venni. Ezzel szemben a helyes jogértelmezés szerint az
azonos vagy hasonld jellegli kotelezettségszegések esetén a joggyakorlasra eldirt hatarid6
akkor kezdddik, amikor az utolsd kotelezettségszegés a munkaltatoi jogkor gyakorlo
tudomasara jut (BH2000.32.). A felperesek egyes munkanapokra vonatkozd polgari
engedetlenségei ugyanazon torekvésekhez, szempontokhoz igazodtak, jellegiikre, vagyis az
érintett magatartasra tekintettel is azonosnak mindsiiltek fliggetleniil attol, hogy a felperesek
minden egyes napra kiilon nyilatkoztak a részvételi szandékukrol. Az alperes a rendkiviili
felmentésekben a tobb alkalommal megvaldsult, azonos magatartdsokat rotta a felperesek
terhére. A rendkiviili felmentések kibocsatasat megeldzden, a perrel érintett id6szakot illetéen
2022. szeptember 29. napja volt az utolsé nap, amikor polgari engedetlenségre keriilt sor. A
munkaltatoi jogkor gyakorldja ehhez képest tizenot napon beliil, a Kjt. 33/A. § (3) bekezdése
szerinti hataridében kibocsatotta a rendkiviili felmentéseket, ezért helytalld volt az alperes
fellebbezési érvelése abban a korben, hogy a 2022. szeptemberi folyamatosnak mindsiild
kotelezettségek tekintetében hatariddben gyakorolta a jogat.

Az ligy megitélését érdemeben befolydsolta, hogy a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel,
mely magatartasok képezhették a rendkiviili felmentések indokat. Ebben a kérdésben sem
értett egyet az itélotabla az elséfokt birdsag allaspontjaval, alaposnak talalva a felperesek
fellebbezését. A jelen perben is alkalmazandé birdi jogértelmezés szerint azok a magatartasok,
események oOnalléan nem képezhetik a jogviszony megsziintetésére vonatkozo intézkedés
indokat, amit a munkaltatd kordbban irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt (EBH
2016.M.27., Kuaria Mfv. 10.073/20221/4.). A jogszabalyi rendelkezések €s a birdi gyakorlat
egyértelmiien elkiiloniti egymastol az irdsbeli figyelmeztetést és az Mt. 56. § (1) bekezdése
szerinti hatranyos jogkovetkezményt. A kollektiv szerzédésben, illetve a munkaszerzédésben
szabalyozott hatranyos jogkovetkezménytdl eltérden, a figyelmeztetés lehetdsége a
munkaltatd ellendrzési és utasitdsi jogabdl fakad. Az egy munkafegyelmet biztositdé olyan
eszkdz, amellyel a munkaltatdé diszkrecionalis jogkorében eljarva felhivja a munkavallalo
figyelmét az altala helytelenitett magatartastol valo tartdzkodasra, adott esetben szankcid
kilatasba helyezésével (Karia Mfv.10.035/2023/7.).

Az alperes perbeli levelei az eldbbi feltételeknek megfeleltek. Az okirati bizonyitékok szerint,
a munkaltatéi jogkor gyakorldja valamennyi felperest irasban figyelmeztette arra, hogy
mindsitett kotelezettségszegésnek tekinti a munkatol valo jogosulatlan tdvolmaradast, vagyis
a polgari engedetlenségben torténd részvételt, és szankciot is kilatasba helyezett. Az elséfoku
birdsag allaspontjaval szemben az alperes a figyelmeztetéssel értékelte a felperesek
magatartasat, egyértelmil rosszallasat fejezte ki, ezért ugyanezen nap eseményei a rendkiviili
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felmentések indokaként nem, kizardlag az abban megjelolt magatartas sulyanak értékelése
korében voltak figyelembe vehetdk. Az alperes a polgari engedetlenséggel érintett
munkanapokra nem szamfejtett illetményt a felperesek szamara. Ennek soran nem az Mt. 56.
§ (1) bekezdése szerinti eljaras keretében jart el, hanem ugy tekintette, hogy igazolatlan
tavolmaradds esetére nem terheli bérfizetési kotelezettség. Az illetmény kifizetése
elmaraddsanak azonban nem volt jelentdsége, mert a kifejtettek alapjan az alperes irdsbeli
nyilatkozata, ettdl fliggetleniil munkaltatoi irasbeli figyelmeztetésnek mindsiilt. Ez pedig azt
eredményezte, hogy az L., III, IV. és V. rendli felperesek esetében a 2022. szeptember 5-i, a II.
rendli felperes esetében a 2022. szeptember 13-1 események nem képezhették a
kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének az indokat, azok a felperesi magatartdsok
értékelése soran voltak figyelembe vehetok (EBH2006.1440.).

Az itélotabla a II. rendli felperest illetden alaptalannak taldlta az alperes fellebbezését.
Relevans koriilmény, hogy esetében — a kétszeres értékelés tilalma okan - két munkanapra,
2022. szeptember 21-ére és szeptember 29-ére vonatkozoan kellett allast foglalni a felmentési
indokok jogszertiségér6l. Nem volt vitatott, hogy a II. rendii felperesnek mindkét nap 7-7
tanoraja volt az orarend szerint. A KRETA adatok azt is igazoltak, hogy ezeken a napokon
valamennyi Orajara helyettesités lett regisztralva. Egy tanorara a tobbi tanorara
volt beirva. A masodfoku birdsag

tantvallomasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy a II. rendii felperes a KRETA adatokkal
ellentétben megtartotta az 6Ordit, vagyis a munkakdri kotelezettségei megszegése nem volt
megallapithatd. Az igazgatOhelyettes egyértelmiien nyilatkozott arra, hogy a polgari
engedetlenségre tortént feliratkozas miatt gondoskodott helyettesitésrél a II. rendt felperes
oraira, azonban ténylegesen helyettesitésre nem volt sziikség, mert a I1. rendl felperes az orait
végiil megtartotta. Az alperes alaptalanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a II. rendii
felperes maga sem allitotta, eleget tett az Oratartdsi kotelezettségeinek. A személyes
meghallgatasakor, a 2023. 4prilis 13-i targyalason (9. sorszamu jegyzokonyv) ugy
nyilatkozott, hogy szeptember 21-én és 29-én valamennyi 6rajat megtartotta.

tanivallomasa alapjan, pedig kétségteleniil megddlt a II. rendi felperest illetben a KRETA
rendszerben rogzitett adatok bizonyitd ereje, ezért az alapjan nem lehetett a felperes
kotelezettségszegésre kovetkeztetni. A tani nem csak egyetlen ordra nyilatkozott, hiszen a
nyilvantartas szerint egy ora kivételével valamennyi szeptember 21-1 és 29-1 tanorara 6 volt
beirva helyettesként. A tani tovabba, nem tett olyan allitast, hogy akar egyetlen orat is
megtartott 6, vagy a II. rendi felperes helyett. Ezért az els6fokt birésag a Pp. 279.
§ (1) bekezdése megsértése nélkiil, helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a II. rendi
felperes ezeken a napokon nem mulasztott. A II. rendli felperesnek 7-7 tanordja volt és azt
allitotta, hogy ezen kiviil egyéb feladatai aznap nem voltak. Az alperes ezzel ellentétes
tényeket nem bizonyitott, ezért az sem nyert igazolast, hogy II. rendii felperes a
részmunkaidds foglalkoztatasra is tekintettel, ezeken a napokon a tanoradk megtartasan kiviili,
egyeb kotelezettségét, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettségét szegte meg.

Az itéldtabla relevans kérdésnek tekintette, hogy az alperes a perbeli érvelése szerint a
kotelezettségszegések sulya, konkrétan az elmulasztott napok, illetve oraszamok alapjan
dontott a rendkiviili felmentésekrdl. A kivalasztas szempontjaként kifejezetten a tobbi polgari
engedetlenségben résztvevd pedagdgushoz képest nagyobb mértékii 3-4 napot és a legtobb
tanorat érintd mulasztasra hivatkozott. A II. rendli felperes esetében azonban a rendkiviili
felmentés jogszerlisége korében értékelhetd két napon nem 1is bizonyitott a tandrak
elmulasztasa. Az alperes fellebbezésébdl is az kovetkezett, hogy nem tudta aggélytalanul
igazolni a II. rendii felperes mulasztasait. Ervelése szerint (fellebbezés 5. oldal, elsé bekezdés)
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a helyes itéleti megallapitas az lett volna, hogy a II. rend felperes a 2022. szeptember 21-1 €s
29-1 7-7 tandrabol, 21-én pontosan meg nem hatarozhatd szamu orat tartott meg. Az alperes
tehat nem igazolta, hogy a kotelezettségszegés amennyiben volt is, jelentds mértékii volt,
mivel itéleti bizonyossaggal egyetlen tanora elmulasztasat sem lehetett megallapitani.

A II. rendli felperes magatartasanak megitélésén az sem valtoztatott, hogy az alperesi
figyelmeztetésben megjelolt szeptember 13-1 polgari engedetlenség a magatartas sulyossaga
korében értékelhetd volt. Nem volt vitatott, hogy a II. rendli felperesnek ezen a napon nem
volt orarend szerinti tandrdja. Eldadasa szerint otthon tartdzkodott, mert ilyen esetekben nem
volt kotelezd az iskoldban lenni. Ezt az éllitast tantivallomdasa
egyértelmiien alatamasztotta. A tani a 2024. marcius 26-1 targyalason (32. sorszamu
jegyzOkonyv) ugy nyilatkozott, hogy a perbeli idészakban nem kellett bent tartozkodni, ha
nem volt ordja a pedagdgusnak. A tanu kétségteleniil eldadta azt is, hogy a véaratlan
helyettesitések miatt rendelkezésre kellett allni és a polgari engedetlenségben részt vevo
pedagégusokat a helyettesités korében nem tudta figyelembe venni. Ez azonban arra
figyelemmel, hogy a II. rendli felperesnek aznap egyaltalan nem volt az 6érarend szerint
tanérdja, nem mindsiilt a magatartdsa sulyossagat alatdmasztdé relevans koriilménynek, a
részmunkaidds foglalkoztatasra tekintettel sem. A rendelkezésre allasi kotelezettség
megsértését onmagaban sem tartotta a masodfok birdsag elegenddnek a rendkiviili felmentés
jogszertiségéhez.

A masodfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes fellebbezését az Mt. 6. § (1) és (2)
bekezdése megsértése korében is. Ertékelte, hogy a rendkiviili felmentések nem tartalmaztak
sem az egyittmiikodési, sem a t4jékoztatdsi kotelezettség megszegését. Az alperes a
munkavégzési és a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegésére alapitotta a
jognyilatkozatat, nem a polgari engedetlenséggel kapcsolatos irasbeli nyilatkozat megtételére.
Az elébbiekre és az elvarhatdsag részeként arra, hogy az irdsbeli nyilatkozattal ellentétes
magatartast be kellett volna jelenteni, csak a perben hivatkozott. A fellebbezési eljarasban
kifejtette, hogy nem annak van elsddleges jelentdsége, a II. rendii felperes valoban
megtartotta-e az Orait, hanem annak, hogy errdl, mit kommunikalt, szdndékosan megtévesztd
adatkozléssel (12. sorszamu beadvany 2. oldal).

Az elsofoku birdsag az itélete indokolasaban valoban nem tért ki az elvarhatd magatartas
kérdésére, holott az alperes erre is hivatkozott az els6foku eljarasban. E hidnyossag ellenére
azonban érdemben helytalloan foglalt allast a II. rendli felperes magatartasanak értékelése
korében. Az itélétabla annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a II. rendii felperes kozolte

megtartja az orait. Azzal, hogy jelezte a szandékat,
illetve az oOratartast a felettesének, eleget tett a tdjékoztatdsi ¢és egyiittmiikddési
kotelezettségének. Nem volt elvarhatd, hogy mindezt kiilon is kozolje az intézmény
igazgatojaval, vagy a munkaltatdi jogkor gyakorlojaval. A tanu a felettese volt a II. rendl
felperesnek ¢és kifejezetten az O feladata volt a helyettesitések adminisztraldsa. Ezt az
intézményigazgatd vallomdsa is alatamasztotta. A II. renddi felperes nem titkolta el a
magatartasat, az adott helyzetben elvarhatdé modon, azzal a felettesével kozolte az orak
megtartasanak tényét, aki a helyettesitések tekintetében kompetens és intézkedésre
felhatalmazott vezeté volt. Emiatt az alperes alaptalanul allitotta, hogy nem kapott
tajékoztatast, illetve a felettessel tortént kozlés ellentétben allt az egyiittmikodési,
tajékoztatasi kotelezettséggel €s az elvarhatosag kovetelményével.
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tantivallomasa szerint az 6rak megtartasanak a tényleges adatait azért nem
irtdk be a KRETA rendszerbe, mert nehézséget okozott a helyettesités rogzitése utin az
eredeti, illetve a helyettesitéstol eltérd allapot szerinti tartalommal lezérni az orakat. Az
alperes tisztaban volt azzal, hogy az eldzetes nyilatkozatokhoz képest torténhet valtozas,
hiszen ugy nyilatkozott, az esetleges nap kozbeni valtozasok miatt a listakat
frissiteni kellett (21. sorszamu jegyzdkonyv 3. oldal). Ezt megerdsitette az iskolaigazgatd
vallomasa is, amely szerint az €rintett napok végén aktualizalni kellett a listdkat (32. sorszamu
jegyzOkonyv 7. oldal). A listdk elkészitése ¢és tovabbitdsa a tankeriilet fel¢ az
intézményvezetés kotelezettsége volt, ennek hianyossdga nem mindsiilhetett munkavallaldi
mulasztasnak. Az alperes a perben kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy nem tartotta
sziikségesnek bevonni az intézményvezetot a felperesekre vonatkozd dontés eldkészitésébe,
az iskola vezetésével semmilyen modon nem egyeztetett. Ennek kovetkezményeit nem
harithatta a kozalkalmazottra, vagyis alappal nem hivatkozhatott arra, hogy a szamara
tovabbitott nyilvantartdsokban bizva, de a tényleges helyzetet nem tisztazva jart el.

Mindezek alapjan helytallo volt az els6foku itéleti kovetkeztetés a II. rendi felperest illetéen a
rendkiviili felmentés jogellenességérol. Az elséfoku birdsag valoban nem jeldlte meg, melyik
jogszabalyhely alapjan allapitotta meg a jogelleneséget, ez azonban az altala kifejtett
indokolasra figyelemmel nyilvanvald volt, ezért ez a hidnyossag az elséfoku itélet
feliilbiralatat nem akadalyozta, annak hatalyon kiviil helyezésére sem adott alapot. Az
itélotabla ezért kiegészitve az indokolast megéllapitotta, hogy a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése a)
pontjaban meghatarozott torvényi feltételek, vagyis mindsitett kitelezettségszegés hianyaban
nem volt jogszerii a rendkiviili felmentés. Az alperes a fellebbezésében az Osszegszeriiséget
érintd érvelést nem adott eld, ezért a masodfoku birdsag a marasztaldsi 6sszegre kiterjedéen
hagyta helyben az elséfoku itéletet.

A rendkiviili felmentéseket az I., III., IV. és V. rendll felperesek esetében az alapjan kellett
elbirdlni, hogy a kétszeres értékelés tilalmara figyelemmel nem négy, hanem harom nap,
illetve a IV. és V. rendii felperesek esetében két nap (2022. szeptember 21. €s 29.) eseményei
képezhették a jogviszony megsziintetés indokat. Az elséfokt birésag azonban tévesen
hatarozta meg az elmulasztott tanordk szdmat, a folyamatos kotelezettségszegéssel és a
szubjektiv hataridovel kapcsolatos eltéré jogi allaspontja okan. Ebben a korben sziikséges
kitérni az 1. rendli és a IV. rendl felperesekre vonatkozd — az itélet indokolasat érinté —
fellebbezésre.

Az elséfoku birdsag az eldbbi felperesek terhére értékelte, hogy az alperesi nyilvantartasokkal
szemben nem bizonyitottdk a perbeli allitasukat. A 2023. december 5-1 targyalason (24.
sorszamu jegyzOkonyv) anyagi pervezetésében az alperes érdekébe tartozonak tekintette az
oratartasi kotelezettség elmulasztasanak a bizonyitasat a konkrét tandrakra vonatkozdan azzal,
hogy a felperesek vitatasa esetén bizonyitani kell a nyilvantartasok tartalmat. Az alperes
becsatolta a KRETA nyilvantartas adatait, ami a helyettesitésekre is kiterjedt, tovabba az
orarendeket és ezek alapjan allitotta, hogy az I. rendi felperes 2022. szeptember 21-én harom
6rat mulasztott. A KRETA adatai szerint ezek a tanorak részben elmaradtak, illetve részben
helyettes tanar tartott testnevelés orat. Az I. rendli felperes a nyilvantartdsok adatait nem
vitatta, de azt allitotta, hogy valdjdban nem mulasztott, mert didkokat kisért iskolai versenyre.
A fellebbezésében eldadott bizonyitékok azonban nem tdmasztottak ala, hogy aznap a
munkakori feladata a didkok versenyre kisérése volt és emiatt igazoltnak tekinthetd a tandrak
elmaradasa. Az intézményvezetd a tanuvallomasaban eléadta, hogy a perbeli napon erre a
feladatra nem az 1. rendu felperes volt kijelolve. Valoban ugy nyilatkozott, hogy altalaban két
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pedagogus kisérte versenyekre a didkokat, de az 1. rendii felperes aznapi kozremiikodését nem
tudta megerdsiteni. Az alperes a tanordkra vonatkozdé dokumentacid becsatolasakor
helytalloan hivatkozott arra, hogy konkrét, vitatd nyilatkozatok alapjan van modja bizonyitani
a nyilvantartdsok tartalmat. Az 1. rendli felperes azonban lényegében nem vitatta, hogy
elmaradtak ezek az orék, illetve helyettesitették 6t, vagyis az alperes a Pp. 522. §-a szerinti
kotelezettségének eleget tett. Ezzel szemben az 1. rendi felperesnek kellett volna bizonyitania,
hogy a regisztralt adatokkal szemben az 6rdk elmaradasa, helyettesitése nem a mulasztasa,
vagyis a polgari engedetlenségben tortént részvétele miatt tortént.

A masodfoku birdsag a IV. rendli felperest illetden azért taldlta alaptalannak a fellebbezést,
mert nem bizonyitott, hogy a mentoralt tanar, oOratartasa a mentoralas rendje
szerint zajlott és az 6rdn polgari engedetlenség hidnydban sem kellett volna jelen lenni. Az
alperes eleget tett a bizonyitasi kotelezettségének, mivel a nyilvantartasok — I'V. felperes altal
sem vitatott — adatai szerint hatarozta meg a 2022. szeptember 21-i o6rdkat, illetve
mulasztasokat azzal, hogy a altal tartott 6rat is mulasztasként értékelte. A V.
rendii felperes a becsatolt megbizasi szerzddéssel szemben nem igazolta, hogy

a perbeli idépontban mentoraltként tartott 6rat és az oran a mentornak nem volt
indokolt a jelenléte.

A munkakori feladatok elmulasztasaval indokolt rendkiviili felmentés esetén, a bizonyitott
indokkal szemben a munkavallalét terheli a kotelezettség teljesitésének a bizonyitasa
(BH2004.2008.). Mindezek alapjan az els6fokt birosag helytalloan foglalt allast az I. és a I'V.
rendii felperes el6bbi mulasztasait illetden.

Az 1, III, IV. és V. rendl felperesek esetében az irasbeli figyelmeztetéssel érintett nap
kivételével, az alperes altal a perben meghatarozott szamu elmaradt tandrat kellett figyelembe
venni a rendkiviili felmentések jogszerliségének vizsgalatakor. Eszerint 2022. szeptemberében
a polgari engedetlenség keretében, leszamitva 2022. szeptember 5-ét, az . rendii felperesnek
3 napon 7 + 3 + 2 = 12 6rdja maradt el, a III. rendli felperesnek 3 napon 5 + 5 + 4 = 14 6rdja
maradt el, a I'V. rendii felperesnek 2 napon 5 +4 =9, az V. rendii felperesnek 2 napon 3 + 3 =
6 Or4ja maradt el.

Az elsofoktl birdsag azért tekintette jogellenesnek a rendkiviili felmentéseket, mert a
figyelembe vehetd elmulasztott éraszdmokat alapul véve nem talalta jelentésnek a felperesek
szandékos kotelezettségszegését. Ertékelte a felperesek polgari engedetlenségéhez vezetd
méltanyolhatd motivaciot és céljait, tovabba az alperes irdnyitdsa ald tartozd oktatasi
intézményekben a 2022/2023-as tanévben polgari engedetlenség keretében megvalosult
mulasztasokat.

Az alperes maga sem vitatta, a felperesek esetében, az elséfoku birdsag altal figyelembe vett
¢s magatartasuk megitélését arnyald koriilmények értékelhetéek, azonban ezek jelentdségét
nem tartotta relevansnak a polgari engedetlenségre vonatkozo eldzetes nyilatkozatok tartalma,
a kotelezettségszegések ismétlddo és szandékos volta mellett. A masodfokl birdsag alaposnak
talalva az alperes fellebbezését, a kotelezettségszegés jelentds mértéke korében, azért tért el a
mérlegelés szempontjaitol, mert az elséfokl birosdg nem vett figyelembe valamennyi relevans
koriilményt.

A rendkiviili felmentések indokoldsdbol kovetkezéen nem csak a tanordk, hanem az egyéb
munkakori feladatok és a rendelkezésre allasi kotelezettség elmulasztasa is alapjat képezte a
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felperesek elbocsatasanak. Ezért a rendkiviili felmentések jogszertiségét nem kizarolag az
elmulasztott tanorak alapjan kellett megitélni. A felperesek polgari engedetlenséget megel6z6
irasbeli nyilatkozataibol, tovabba a perbeli nyilatkozataikbol is az kovetkezett, a
munkavégzést teljeskoriien megtagadtdk ezeken a napokon. Az elséfokt birdsdg azonban ezt
a tényt egyaltalan nem értékelte. Mivel a felperesek a teljes munkanapokra megtagadtak a
munkavégzeést, alappal nem hivatkozhattak arra, hogy bar tandrat nem tartottak, egyebekben a
munkaltatd rendelkezésére alltak. A masodfoka birdsag jelentdséget tulajdonitott tovabba

tani azon allitdsanak, hogy a polgari engedetlenségben résztvevd
pedagdgusokkal nem tudott szamolni az esetleges helyettesitések kapcsan, vagyis nem tudott
rendelkezni a munkaerejiikkel. Emiatt nem volt jelentdsége annak, hogy a felperesek bent
tartozkodtak-e az iskolaban, tovabba téves volt a munkaltato eltiirt gyakorlataval kapcsolatos
érvelésiik is.

Az elséfoku itélet tényallasi része tartalmazta a polgari engedetlenséghez kapcsolodod
nyilatkozatokat és az aldirdk nevét is. Az alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni, hogy a
felperesek kifejezetten teljeskoriien megtagadtak a munkavégzést, az alperes altal becsatolt
egyéni nyilatkozatok szerint, egész napokra. Az alperesi irasbeli figyelmeztetéseket kdvetden
a konkrét, stlyos jogkdvetkezménnyel is szamolniuk kellett. A felperesek el kivantak
kiiloniilni a sztrajkban vald részvételtdl azon véleményiik kinyilvanitasa érdekében, miszerint
a pedagogusok sztrajkhoz valo joga jelentds mértékben korlatozva lett. Ez azonban nem tette
mellézhetdvé a magatartdsuk munkajogi szempontu értékelését, mivel a tiltakozasuk
valasztott modja a jogszabalyi kereteken kiviili eljarasnak mindsiilt, amivel a felperesek
elestek a sztrajkhoz kapcsolodé munkajogi védelemtdl is.

Az els6foku birdsag az eldbbiekbdl kovetkezOen tévesen vonta értékelése korébe a sztrajkban
résztvevd kollégdk mulasztasait. Azok nem képezhettek Osszehasonlitasi alapot, nem
szolgalhattak a mérlegelés szempontjaként, nemcsak azért, mert a felperesek kifejezetten,
tudatosan és deklaraltan elhatarolodtak a sztrajkjog gyakorldsatol, hanem amiatt is, mert a
tiltakozas daltaluk valasztott modja a torvényi garancidlis elemek tekintetében eltért a
sztrajktol. A sztrajkrol szolo 1989. évi VIL. torvény szerinti eldzetes konzultacid, a torvény
szerint tartalommal meghatarozhato sztrajkkdvetelések, az egyeztetési hataridok, éppen a két
magatartds eltér0 ¢és nem Osszehasonlithaté voltat alapoztdk meg. Emiatt a Kuria
Mifv.VIII.10.120/2022/4. szamu itélete sem volt alkalmazhato jelen tigyben.

Az elséfokil birdsag tévesen vizsgalta az alperesi tankeriilethez tartozo, 2022/2023-as
tanévben megvaldsult mulasztdsokat is. Az alperes a fellebbezésében helytalléan hivatkozott
arra, hogy a jognyilatkozat megtételekor értelemszeriien nem lehetett figyelembe venni a
késobbi eseményeket. Az egységes birdi jogértelmezés szerint a jogviszonyt megsziintetd
nyilatkozat jogszerliségét az annak kibocsatasakor fennallt tények alapjan kell elbiralni.
Mindezek alapjan a perbeli rendkiviili felmentéseket, ennek részeként a felperesek
magatartasat a 2022. szeptember 30. napjaig torténtek alapjan kellett megitélni.

A kifejtettek alapjan megallapithato, hogy a tankeriilet pedagogusai koziil 2022. szeptember
30-4ig a felperesek mulasztottdk a legtobb napot. Kétségteleniil szandékosan szegték meg a
munkakori kotelezettségeiket, tudatosan vallalva a polgari engedetlenséghez kapcsolddo
jogkovetkezményeket is. Nem volt mell6zhetd az a birdi gyakorlat, amely szerint a
jogosulatlan mulasztas csekély mértékben is elégséges indoka lehet a jogviszony azonnali
hatdlya megsziintetésének (EBH2009.2068., EBH2018.M.18.). A perbeli rendkiviili
felmentések jogszerliségét nem érintette tovabba, hogy az alperes masok esetében nem
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alkalmazott semmilyen hatranyos jogkdvetkezményt. Mindezek alapjan masodfoka birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az I, I, IV, és V. rendii felperesek esetében
megallapithat6 volt a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése a) pontja szerinti feltételek fennallasa.

Az egyenld bandsmod megsértése korében a felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes
fellebbezése ¢és csatlakozo fellebbezése részben alapos. Az alperes alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a felperesek hianyosan hataroztdk meg a védett tulajdonsagukat. A perben
kovetkezetesen azt allitottak, hogy a polgari engedetlenségi mozgalomban torténd részvételiik
a pedagogusok illetményével, a sztrajkjog jelentds korlatozasaval €s a kozoktatas helyzetével
kapcsolatos allaspontjuk kovetkezetes és rendszerszintli kinyilvanitdsa volt. Az itélétabla
allaspontja szerint ez megfelelt az Ebktv. 8. § j) pontja alapjan a politikai vélemény
fogalmédnak, mivel nem csak a sajat jogviszonyukat illetden, hanem tarsadalmi szinten
relevans kérdésekben (példaul: kozoktatas tigye) is megnyilvanultak. Az elséfoku birdsag is
helyesen, politikai véleménynek tekintette a felperesek véleményét €s ez alapjan vizsgalta az
egyenld banasmdod megsértését.

Az alperes fellebbezése alaptalan volt felperesek védett tulajdonsagat illetd
tudomasa korében is. Tény, hogy a munkaltatéi jogkor gyakorldja a perbeli nyilatkozataban
azt adta eld, csak altalaban tudott a polgari engedetlenségrdl, a felperesek konkrét céljait,
kiilonosen az V. rendl felperes Tanitanék Mozgalomban kifejtett tevékenységét nem ismerte.
Az Ebktv. 19. § (2) bekezdése korében a mentesiilés sordn jelentdésége van, amennyiben a
munkaltaté nem tudott a védett tulajdonsagrol. Az elséfoku birésag nem sértette a Pp. 279. §
(1) bekezdését, amikor ismereteit a munkaltatoi jogkor gyakorlojanak sajat
perbeli nyilatkozata ellenében 4allapitotta meg. A birésag mérlegelési jogkore szamos
kérdésben sziikségszerlien érinti a szubjektiv tényezdket, példaul az adott magatartasok
szandékos, vagy gondatlan volta korében. A birésag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan a per
valamennyi adatat ¢és bizonyitékat felhasznalhatja, amikor az itélethozatal soran
bizonyossagot szerez és az ez alapjan kialakult meggy6z6dése alapjan dont, illetve foglal
allast az iigy érdemét érintd kérdésekben. A perbeli esetben az elséfoku birdsag

nyilatkozataval szemben helyesen tulajdonitott annak jelentdséget, hogy nem volt
sziikség a felperesek egyéni céljainak ismeretére, kiilonosen nem a személyes ismeretségre,
hiszen a polgéari engedetlenségi mozgalom nem egyéni ligyekben, hanem a pedagdgus
hivatasrendet, tovabba a kozoktatasban tanuld gyermekeket érintd kérdésekben alkotott
véleményt. tankeriileti vezetd, munkaltatoi jogkor gyakorloként, elkiilonitve
kérte vezetni a sztrajkolok ¢€s a polgari engedetlenségben résztvevok névsorat. Ezt is
figyelembe véve a masodfoku birosag is életszertinek tallta és tényként allapitotta meg, hogy
nem csupan feliiletes ismeretekkel kellett rendelkeznie a munkaltatdi intézkedéseit
megalapozd eseményekrdl. A polgari engedetlenségben résztvevokkel szemben irdsbeli
figyelmeztetésben a legsulyosabb munkajogi szankciot helyezte kilatasba, vagyis
nyilvanvaléan ismernie kellett a polgdri engedetlenségi mozgalom mindennapi média
kozleményekben is megjelend céljait.

A felperesek eleget tettek a tényallitasi és valoszinilisitési kotelezettségiiknek, ez alapjan az
alperesnek kellett a kimentéses bizonyitds szabdlyai alapjan igazolnia, hogy hidnyzott az
okozati Osszefiiggés a védett tulajdonsag és a bekovetkezett hatrany kozott. Ennek részeként
igazolhatta egyebek kozott, hogy mas szempontokat, tehat nem a védett tulajdonsagot
értékelte (EBH2019.M.26.). A kifejtettek szerint a mindsitett kotelezettségszegés a II. rendii
felperes kivételével megallapithato volt. Ennek azért volt jelentsége, mert az iranyado birdi



[146]

[147]

[148]

[149]

Févarosi [tél6tabla
mint masodfokia birosag
2.Mf.31.252/2024/14. 36

gyakorlat szerint kotelezettségszegés esetén a joggal vald visszaélés és az egyenld banasmod
megsértése csak sziik kdrben valosulhat meg (EBH2014.M.25.).

Az els6foku birosag az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperesek megkiilonboztetésének az adott jogviszonnyal Osszefiiggd ésszerli indoka
volt. A polgari engedetlenségben részt nem vevd személyektdl vald megkiilonboztetés ugyanis
azon alapult, hogy az elébbi pedagogusok a felperesekkel szemben nem tanusitottak jogsértd
magatartast. Az alperes a csatlakozo fellebbezésében az Ebktv. 19. § (2) bekezdésének b)
pontja alapjan arra hivatkozott, hogy bizonyitottan megtartotta az egyenld bandsmod
kovetelményét.

A masodfoku birésag azért talalta alaposnak a csatlakozé fellebbezést, mert dnmagaban a
védett tulajdonsag fennallasabol nem kovetkezett, hogy az alperes a véleményiik, annak
kinyilvanitdsa miatt bocsatotta el a felpereseket. A felperesek magatartdsa ugyanis nem
csupan a vélemény kinyilvanitasaban realizalodott, hanem a munkavégzés megtagadasaban is.
A biroi gyakorlat szerint valoban nem bizonyitja az egyenld bandsmod megtartasat,
amennyiben van azonos védett tulajdonsaggal rendelkezd alkalmazott, akit nem ért hatrany. A
jelen tigyben megallapithatod volt az alperes dontésének, vagyis a felperesek kivalasztasdnak
az alapja, ami a kotelezettségszegés sulyossagan, vagyis az elmulasztott napok, tandrak,
illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség megsértése mértékén alapult. Egyébként az
els6foku birdsag is ezt allapitotta meg az itélete [227] bekezdésében. Az alperes ezért alappal
allitotta a fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag itélete ellentmondasos volt, mert az
egyenld bandsmod korében, a korabbi kdvetkeztetéseivel szemben azt is megallapitotta, hogy
a kivalasztads szempontjai rejtve maradtak a perben. Az alperes érvelése szerint a felperesek
nem a véleményiik, hanem a munkavégzés jogosulatlan megtagadasa miatt lettek elbocsatva.
Peradat, hogy a munkavégzés megtagadasa jogellenes volt, ezért amiatt, hogy ez egyben a
véleményiik kinyilvanitdsdhoz kapcsolodott, nem lehetett a véleménynyilvanitds miatti
hatranyos megkiilonboztetést megallapitani. A Pp. 373. § (1) bekezdése alapjan a felperesek
atsugarz6 diszkriminacidval kapcsolatos fellebbezési érvelését, pedig azért nem lehetett
figyelembe venni, mert arra a perfelvétel soran a kereset részeként nem hivatkoztak.

A felperesek mulasztisai részben igazoltdk az alperes perben hivatkozott értékelési és
kivalasztasi szempontjait, az elmulasztott napok ¢és 6rak szamat tekintve. Az alperes 2023.
december 4-én érkezett beadvanya (23. sorszamu irat) mellékleteként becsatolt, a
tankeriilethez tartozo iskolak pedagdgusaira vonatkozo kimutatas szerint voltak pedagogusok,
akiknél magasabb elmulasztott 6raszam volt megallapithato (tobb esetben 13,8 6ra). Ebbdl a
kimutatasbol azonban nem allapithaté meg, hogy az érintettek esetében volt-e figyelmeztetés
¢s az mennyiben érintette a mulasztdsok mértékét. A kétszeres értékelés figyelembevételével
s az I, III., IV. és V. rendi felperesek voltak azonban, akik a legtobb munkanapot érintéen
vettek részt a polgari engedetlenségben. A tobbiek esetében ez a szdm nem érte el a két napot.
A részmunkaidés foglalkoztatasnak nem volt jelentdésége, mert a masodfoka birdsag
allaspontja szerint a mulasztast nem aranyaiban, hanem konkrét napok és oraszamok alapjan
hatdrozta meg az alperes, mint a kivalasztas alapjat.

A keresetlevél beadasanak id6pontjara figyelemmel a joggal vald visszaélés bizonyitasa a
felperesek érdekébe tartozott. A felperesi fellebbezés alapjan nem volt lehetdség az Mt.7. §-a
megsértésének a megallapitasara, az els6éfokti birésag ebben a kérdésben helyes
megallapitasokat tett. Az igazgatd véleményének elfojtdsa, mint jogsértd cél vagy eredmény
nem volt értékelhetd, mivel ilyen kovetkezmény az intézkedéssel kozvetleniil érintett
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munkavallalo esetében eredményezhet jogellenességet. A torvényi szabalyozas alapjan az
alperes nem volt koteles az intézményigazgatd véleményét, egyetértését beszerezni. A
rendkiviili felmentések jogszeriségét nem érintette, hogy

bizonyitottan nem értett egyet a perbeli intézkedésekkel. A rendkiviili felmentés esetén a
torvény alapjan a kozalkalmazottat nem illeti meg felmentési idOre jard juttatds €s
végkielégités. Ezért ezek elmaraddsa nem tekinthetd joggal vald visszaélésnek, kiilondsen
amennyiben a Kjt. 33/A. §-a szerinti torvényi feltételek fennallnak. A rendkiviili felmentések
kibocsatasat kovetden tortént események a joggal vald visszaélés korében sem voltak
figyelembe vehetdek, tehat a 2022/2023-as tanév adatai — a fentebb kifejtettek okan — szintén
nem érintették a perbeli intézkedések jogszeriiségét.

Az itéldtabla mindezek alapjan az elséfokt birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a II. rendt felperes tekintetében helybenhagyta, az 1., IIl., IV. és V. rendli felperesek
tekintetében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.

Az alperes a perkoltség tekintetében is fellebbezéssel élt. Az elséfoku itélet megvaltoztatasara
tekintettel a pernyertesség-pervesztesség aranya megvaltozott, ezért annak ellenére, hogy az
alperes alappal vitatta a perkdltségre vonatkoz¢ itéleti rendelkezés helyességét, mindenképpen
indokolt volt a perkdltségre vonatkozd rendelkezés megvaltoztatasa.

Az els6fokl eljarasban a pertargyérték az elséfoku birosag altal helyesen megallapitott
35.269.444 forint volt. Ebbdl a II. rendl felperesre tekintettel, a kereset 3.410.400 forint
vonatkozasdban, vagyis a teljes kereset 9,5%-aban lett alapos. Ezért az alperes a 90,5%-0s
pernyertességére figyelemmel volt jogosult perkoltségre. A felperesek 4.200.000 forint + afa
Osszegben szamitottak fel a perkoltségiiket, annak 9,5%-a 399.000 forint. Az alperes
2.925.000 forint + afa 0sszegben szamitotta fel a perkdltséget, aminek a 90,5 %-a 2.778.750
forint. A kett6 kiilonbozeteként, a nagyobb aranyban pernyertes alperest illette meg 2.379.750
forint els6foku perkoltség, ezért a masodfoku birosag a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan ebben
a korben is megvaltoztatta az elséfoku itéletet.

Zaro rendelkezések

A fellebbezett pertargyérték megegyezett a marasztalasi Osszeggel, vagyis 27.978.079
forinttal. A felperesek a II. rendii felperesre vonatkozdan, 3.410.400 forint Osszegben lettek
pernyertesek, ami a fellebbezett pertargyérték 12,5%-a volt. A felperesek a fellebbezési
eljarasra vonatkozoan 520.000 forint + afa dsszegben szamitottdk fel a perkdltségigénytiket,
az alperes pedig Osszesen, valamennyi beadvanyat figyelembe véve 1.650.000 + afa
masodfoku perkoltséget szamitott fel. A felperesi perkoltség 12,5%-a 65.000 forint, amit le
kellett vonni a nagyobb részben pernyertes alperest megilletdé 87,5%-o0s aranyu, azaz
1.443.750 forint perkoltségbdl. A masodfokt birdsag a kettd kiillonbozete, azaz 1.378.750
forint megfizetésére kotelezte a pervesztes felpereseket.

Az eljarasi illetékre vonatkozo rendelkezés a Pp. 102. § (6) bekezdésén alapult.
Az itélotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. marcius 18.
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