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Rendelkezo6 rész

A Kuria a Fovarosi [télotabla 2.Mf.31.252/2024/14. szamu itéletének feliilvizsgalati
kérelemmel tamadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1., III., IV. és V. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 571.500 (Otszazhetvenegyezer-6tszaz) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.



Mitv.IV.10.059/2025/4.

Megallapitja, hogy a 2.456.767 (kétmilli6-négyszazdtvenhatezer-hétszdzhatvanhét) forint
feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

A felperesek a Budapest VI. keriilet, Kolcsey Ferenc Gimnazium tandraiként alltak
kozalkalmazotti jogviszonyban, ahol az I. rendii felperes 2009. 6ta teljes munkaidOben
testnevelés szakos tanarként, a III. rendii felperes 1993. augusztusa o6ta teljes munkaidében
matematika-kémia szakos tanarként, a IV. rendi felperes teljes munkaidében 1988. o6ta
magyar szakos tanarként, az V. rendil felperes pedig 1999. 6ta részmunkaidoben francia
szakos tanarként végzett munkat. A felperesekkel szemben a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban
toltott évek alatt fegyelmi eljaras, illetve ehhez kapcsolddd munkaltatoi intézkedés nem volt.
A koznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol szolo 36/2022. (II.
11.) Kormanyrendeletben 2022. februar 11-t6] meghataroztak a sztrajk esetén irdnyadd még
elégséges szolgaltatds mértékeét €s feltételeit a koznevelési intézményekre vonatkozdan 2022.
junius 1-jével a Kormanyrendelet hatalyat vesztette, azonban a még elégséges szolgaltatasra
vonatkoz6 szabdlyok véltozatlan tartalommal torvényi szintre emelkedtek. A pedagdégusok
egy része, tovabba az Oket képviseld szakszervezetek és a Tanitanék Mozgalom Ugy
értelmezte, hogy a Kormany a pedagdgusok sztrajkjogat kitiresitette €s torvényi szintre emelte
a jogfosztasukat. Ezért tobben arra az allaspontra jutottak, nem maradt mas eszkoz arra, hogy
a pedagogusok kifejezzék az ezzel kapcsolatos véleményiiket, mint a polgari engedetlenség.
Ennek érdekében az V. rendii felperes 2022 februdrjaban részt vett polgari engedetlenségi
akciokban. A Tanitanék Mozgalom aktivistdjaként igyekezett informacidkkal ellatni a
munkatarsakat, koordinalni a tiltakozas hasonlod formajat valaszto iskolai k6zosségeket. 2022
tavaszan, majd 0szén a Tanitanék Mozgalom egyértelmiivé tette, hogy polgari engedetlenség
keretében elsddleges céljuk a pedagogusok sztrajkjoganak a helyreallitdsa, tovabba az
oktatasban dolgozok bérének felemelése a diplomas éatlag szintjére. A polgari engedetlenségi
megmozdulasok sordn az abban résztvevd pedagogusok legkésébb a megmozdulds napjan
reggel 8:00 oraig irasban nyilatkoztak arr6l, hogy az adott napon polgari engedetlenség miatt
nem veszik fel a munkat.

2022. szeptember 5-én a felperesek — a II. rendli felperes kivételével — az aznapra
meghirdetett polgari engedetlenségben vettek részt. Ezen a napon egy nyilatkozatot tettek
kozz¢é a Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan. A nyilatkozat egyebek kozott tartalmazta,
hogy a polgari engedetlenséggel érintett napokon nem veszik fel a munkat, nem folytatnak
oktatasi, nevelési tevékenységet. A nyilatkozat arra is kitért, hogy a nyilatkozattevok
tudataban vannak a szabalyszegésiiknek €s vallaljak ennek a kdvetkezményeit. A nyilatkozat
szerint a polgari engedetlenségi akcioban részvevok célja a pedagdgusok sztrajkjoganak
helyreallitdsa, a méltatlan bérezés enyhitése és a gyermekek jovojét érintd oktatasi kérdések
megoldasa volt.

2022. szeptember 9-én tankeriileti igazgatohelyettes az 1., II1., IV. és V. rendi
felperesekkel irdsban kozolte, hogy a 2022. szeptember 5-i1 eseményt a munkatol tortént
jogosulatlan tdvolmaradasnak tekinti. Felhivta a figyelmet arra, hogy a munkafelvétel ismételt
megtagadasat a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd 1ényeges kotelezettség szandékos és
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jelentés mértékli megszegésének fogja tekinteni, ami alapot adhat rendkiviili felmentésre.
Ezért a hasonld magatartastol valo tartdzkodasra szolitott fel.

2022. szeptember 13-4n az I., II. és III. rendii felperesek ismét polgari engedetlenségben
vettek részt. Ezen a napon nem keriilt fel kézlemény a Tanitanék Mozgalom kozosségi
oldaléra.

2022. szeptember 21-én és 29-én a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban polgéri engedetlenség €s
sztrajk is zajlott, az érintett pedagodgusok sajat dontése volt, hogy melyik listara iratkoznak fel.
A 2022. szeptember 21-1 polgari engedetlenségben a II. rendi felperes kivételével valamennyi
felperes részt vett. A Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan kitett kézlemény pedig
alapvetden megegyezett a szeptember 5-1 kdzleménnyel. 2022. szeptember 29-én a II. rendii
felperes kivételével a tobbi felperes részt vett az aznapi polgdri engedetlenségben és a
korabbival azonos kozleményt tettek kozz¢é a Tanitanék Mozgalom Facebook oldalan.

Az alperes 2022. szeptember 30-an rendkiviili felmentéssel sziintette meg a felperesek
kozalkalmazotti jogviszonyat. Az 1. és III. rendii felperesre vonatkoz6 munkaltatoi intézkedés
indokolasa arra vonatkozott, hogy a munkavégzési kotelezettségiiknek 2022. szeptember 5-én,
13-an, 21-én és 29-én nem tettek eleget, amikor jogellenes munkabesziintetésben vettek részt.
Ezt az alperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 52.
§ (1) bekezdés b) és c) pontja szerinti magatartdsnak tekintette, mivel tobbszori, szandékos,
jogellenes munkabesziintetés valosult meg, ami jelentds mértékli kotelezettségszegést
eredményezett. Az alperes a rendkiviili felmentésben a Nemzeti koznevelésrol szo16 2011. évi
CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 45. §-d4ra hivatkozva a tanulok érdekei, jogai
veszélyeztetését is allitotta, tovabbd a tankotelezettség teljesitésének a korlatozasat. A
felperesek magatartdsat a 2022. szeptember 9-én kozolt figyelmeztetés szerint értékelte,
amelyben felszolitottak Oket, hogy tartozkodjanak a hasonldé magatartastol, ennek ellenére
tovabbi harom alkalommal ismételten megszegték a rendelkezésre allasi és munkavégzési
kotelezettségiiket.

A IV. ¢és V. rendli felperesek rendkiviili felmentésének indokoldsa a jogellenes
munkabesziintetés indokaként 2022. szeptember 5, szeptember 21. és szeptember 29. napjat
jelolte meg, tovabba a 2022. szeptember 21. és szeptember 29. napjat, mint a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettség ismételt megszegésének idépontjat tiintette fel.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

A felperesek a  keresetikben a  rendkiviili  felmentések  jogellenességének
jogkovetkezményeként felmentési idore jaro tavolléti dij és végkielégités jogeimén kérték az
alperes marasztalasat. A felmentési idore jard tavolléti dij Osszegét az 1. rendl felperes
1.364.160 forintban, a III. rendii felperes 4.227.475 forintban, a IV. rendl felperes 3.666.184
forintban, az V. rendi felperes 1.403.136 forintban hatarozta meg. A végkielégités 6sszegét az
I. rendii felperes 1.705.200 forintban, a III. rendii felperes 4.831.400 forintban, a IV. rendl
felperes 5.499.276 forintban, az V. rendii felperes 1.870.848 forintban jeldlte meg. A
marasztaldsi Osszegen tul az egyenld bandsmod megsértése miatt sérelemdij cimén
személyenként tovabbi 1.000.000 forint megfizetésére is kérték kotelezni az alperest. A
felperesek a munkaltatéi intézkedés jogellenességének megéllapitasara irdnyuld kereseti
kérelmiiket elsdédlegesen az egyenld banasmadd kdvetelményének megsértésére, masodlagosan
a rendkiviili felmentés torvényi feltételeinek hidnydra, harmadlagosan pedig joggal vald
visszaglésre alapitottak.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperesek tobb alkalommal
szandékosan  megszegték a  kozalkalmazotti  jogviszonyukbdl eredé  alapvetd
kotelezettségeiket. Vitatta az egyenld bandsmod kovetelményének megsértését, tovabba a
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joggal wvald visszaélést is, mivel 4llaspontja szerint a felperesek jogviszonyanak
megsziintetésére nem a véleményiik kinyilvanitasa vagy ahhoz kapcsolodé megtorlas, hanem
a munkavégzéssel Osszefliggd kotelezettségeik megszegése miatt kertilt sor.

Az els6-és masodfoku birosag itélete

A Fovarosi Torvényszék az 5.M.70.706/2022/50-1. szamu itéletével kotelezte az alperest
felmentési iddre jaro tavolléti dij cimén az 1. rendi felperes részére 1.364.160 forint, a II.
rendii felperes részére 1.461.600 Ft, a I1I. rendi felperes részére 4.227.475 forint, a I'V. rendii
felperes részére 3.666.184 forint, az V. rendi felperes részére 1.403.136 forint és ezen
Osszegek utan 2022. oktober 14-tdl a kifizetéstdl szamitott késedelmi kamat megfizetésére.
Kotelezte az alperest végkielégités jogcimén az I. rendii felperes részére 1.705.200 forint, a II.
rendi felperes részére 1.948.800 forint, a III. rendi felperes részére 4.831.400 forint, a IV.
rendl felperes részére 5.499.276 forint, az V. rendi felperes részére 1.870.848 forint és ezen
Osszegek utan 2022. oktober 14-tdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata megfizetésére.
Kotelezte az alperest felperesek részére egyetemlegesen 3.330.600 forint + afa perkoltség
megfizetésére. Ezt meghaladoan a felperesek keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az
eljaras illetékét az allam viseli.
Az elsofoku birosag itéletének indokoldsaban a felperesek keresetét a polgari perrendtartasrol
sz0l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 342. § (4) bekezdése szerint a
keresetben meghatarozott sorrendben vizsgalta. Ennek soran elsédlegesen az egyenld
banasmod megsértését értékelte.
Ramutatott arra, hogy a felperesek az egyenld banasmodrol és esélyegyenldség
elémozditasarol sz6lo 2003. évi CXXV. térvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § és 7. § (2)
bekezdésére hivatkozva megjelolték védett tulajdonsagukat - politikai vagy mas
véleményiiket — és azt allitottdk, hogy e véleménylik miatt részesiiltek kedvezdtlenebb
banasmodban a veliik 6sszehasonlithato helyzetben 1évo személyekhez képest.
Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy a munkaltatoi

a felperesek véleményét az egyének szintjén nem ismerte, mert az iskolak folyamatos
tajékoztatasabol és a média informacidibol nyilvanvaldéan tudott a 2022. tavaszdn megindult
polgari engedetlenségi mozgalom konkrét céljairél, az a perbeli iddszakban az egyik
legjelentésebb kozéleti események kozé tartozott. Az alperes vezetdjeként a rendszeres
adatszolgaltatasokbol is tudnia kellett arrdl, hogy mely személyek vettek részt a polgari
engedetlenségben.
Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek megjeldlt tulajdonsaga megfelelt az
Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjaban meghatarozott politikai vagy mas véleménynek, a
polgari engedetlenségi nyilatkozatok kitoltése pedig politikai véleménynyilvanitasnak, illetve
a tiltakozas kifejezése modjanak mindsiilt.
A felperesek nyilatkozata szerint a vellik 0sszehasonlithatd helyzetben 1évé személyektdl -
azoktol a pedagdgusoktol, akik az oktatasi kormanyzattal egyetértettek, nem osztottdk a
felperesek véleményét vagy egyetértettek veliik, de nem tartottdk alkalmazhatonak a polgari
engedetlenséget — az alperes a felpereseket valoban megkiilonboztette, ugyanakkor az
els6foku birosag allaspontja szerint ennek észszerli indoka az volt, hogy 6k nem vettek részt a
polgari engedetlenségben, tehat nem tantsitottak jogsértd magatartast. Mindezek alapjan az
Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazdsival eredményesen kimentettnek tekintette az
alperes eljarasat és megallapitotta, hogy az alkalmazott jogkdvetkezmény nem sértette az
egyenld bandsmod kovetelményét, mert annak targyilagos mérlegelés szerint az adott
jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd észszeri indoka volt. Ramutatott arra is, hogy az
alperes nem sziintette meg valamennyi polgari engedetlenségben résztvevd pedagogus
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jogviszonyat, vagyis a felperesek jogviszonya megsziintetésére nem politikai véleményiik
miatt keriilt sor. Igy arra kovetkeztetett, hogy az alkalmazott jogkovetkezmény, vagyis a
rendkiviili felmentések és a felperesek politikai véleménynyilvanitasa kdzott nem volt okozati
Osszefiiggés.

Az elséfoku birdsag ezt kovetden a kozalkalmazottak jogallasarol szold 1992. évi XXXIIL
torvény (a tovabbiakban: Kjt.) 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt rendkiviili felmentés
torvényi kovetelmények megvalosulasat vizsgalta. Megallapitotta, hogy az I, IIL., IV. és V.
rendii felperesek a munkaltatéi jognyilatkozatban foglalt idOpontokban tudatosan, a
kovetkezményeket felvallalva nem tartottdk meg a tanoraikat, amely a munkavallalo
(kozalkalmazott) legalapvetobb, vagyis lényeges kotelezettsége szandékos megszegésének
mindsiilt.

A felperesek nyilatkozata, valamint az intézmény igazgatdjanak
tantivallomdsa alapjan — amely szerint a perbeli id6szakban az alperesi oktatasi intézményben
a pedagogusok szamara nem volt elvaras, hogy tanorakon kiviil is az iskolaban tartozkodjanak
— arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a rendelkezésre allasi kotelezettség megszegését az
alperes nem bizonyitotta.

A kotelezettségszegés jelentds mértéke korében az els6foku birdsag csak azon eseteket
vizsgélta, amikor az alperes a felmentési joganak gyakorlasara a torvényben meghatarozott
szubjektiv hataridon beliil keriilt sor. E korben ramutatott arra, hogy a jogellenes
munkabesziintetések idépontjai egymastdl jol elhatarolhatoak voltak, ezért azok nem
mindsiiltek folyamatos kotelezettségszegésnek, igy csak a kozlést megel6z6 15 napon beliil
tortét munkamegtagadasok képezhették jogszerii indokat a felmentésnek. Mindezek alapjan a
felmentés kozlésének idOpontjat figyelembe véve kizarolag a 2022. szeptember 21-ei és 29-ei
polgari engedetlenség kapcsan talalta indokoltnak az elmaradt tanérdk szédmanak
meghatarozasat, amely a KRETA rendszer adatai alapjan az 1. rendii felperes esetében 5, a IIL.
¢és IV. rendi felperesnél 9, az V. rendii felperesnél pedig 6 ora volt.

Nem taldlta ugyanakkor bizonyitottnak az az 1. rendli felperes esetében, hogy 2022.
szeptember 21-én az iskolai atlétikai csapatot kisérte versenyre, mert

tanu vallomésa szerint erre a feladatra nem az I. rendii felperes volt kijelolve. Ebbdl
kovetkezden az 1. rendl felperesnek azon a napon 3 tandrat kellett volna megtartania, amit
elmulasztott. A IV. rendii felperes esetében a KRETA rendszer adatait figyelembe véve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az érintett csupan allitotta, ugyanakkor nem bizonyitotta, hogy
a végzOsok tanorait a polgari engedetlenség idején megtartotta. 2022. szeptember 21-én a I'V.
rendii felperes 6. orajat a hozza beosztott kistanar, tartotta meg, ugyanakkor
az nem volt igazolt, hogy ez a polgari engedetlenség hianyaban is nélkiile megtartott tanora
lett volna.

Az els6fokt birosag az Mt. 56. § (4) bekezdésének megsértését allitd felperesei allasponttal
szemben ramutatott arra, hogy a munkaltatdi jogkor gyakorld levele nem tartalmazott
hatranyos jogkovetkezményt, azt csupan figyelemfelhivasnak tekintette.
Annak sem tulajdonitott jelentdséget, hogy a mulasztott napokra az alperes nem szamfejtett
illetményt a felpereseknek. Allaspontja szerint ezért a kétszeres értékelés tilalmat az alperes
nem sértette meg, a figyelmeztetésben megjelolt napokat figyelembe kellett venni a rendkiviili
felmentés értékelése soran.

Az elséfoku birosag kovetkeztetése szerint azonban az elmulasztott tanordk szdma nem volt
olyan mértékii, amely a hosszl évek ota pedagogusként munkat végzd felperesek esetében
megalapozhatta a kotelezettségszegés jelentdés mértekét. E korben figyelemmel volt arra, hogy
az alperes irdnyitdsa ala tartozd mas kozépiskoldknal 2022. szeptembert kdvetden nagyobb
mértékli munkabesziintetések is torténtek a polgari engedetlenség keretében, ugyanakkor az
érintettek kozalkalmazotti jogviszonyat mégsem sziintette meg a munkaltato.
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A kotelezettségszegés jelentés mértékének megitélése soran a felperesek szandékat is
értékelte. Megallapitotta, hogy kotelezettségszegésiik nem hanyagsagnak tudhaté be, hanem
az Alaptorvényben biztositott véleménynyilvanitasi joguk gyakorlasanak, amelynek soran a
kozoktatassal kapcsolatos allaspontjukat kivantak kifejezni. Céljuk a pedagogusok és a didkok
helyzetének javitdsa és a kozoktatdsi rendszer megreformdldsa volt. A munkavégzés
megtagadasat minden esetben eldzetesen bejelentették, ezzel eldsegitették a helyettesitésiik
megoldasat. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a felperesek olyan sulyl és mértékii
problémakra reagaltak, amelyre tekintettel az alperes altal alkalmazott jogkovetkezmény nem
allt ardnyban a jogsérté magatartassal.

A kotelezettségszegés mértéke kapcsan értékelési korébe vonta azt is, hogy a jogszerlien
folytatott sztrajk milyen mértékli o6raszamot érintett volna 2022. szeptember 21-én és
szeptember 29-én és megallapitotta, hogy az 1. rendi felperesnek e két napon 0sszesen 4 orat,
a III. rendti felperesnek 8 orat, a IV. rendii felperesnek 7 6rat, az V. rendii felperesnek pedig 4
orat kellett volna megtartania. Ervelése szerint ezen éraszamok alapjan nem igazolt, hogy a
felperesek mulasztdsa a tanulok érdekeinek olyan foku veszélyeztetésével jart, amely
jogszertien megalapozta a rendkiviili felmentést, ezért a kotelezettségszegés jelentds mértéke
hidnyaban az intézkedés jogellenességét allapitotta meg és az alperest a kereset szerint a
felmentési iddre jaro tavolléti dij és végkielégités megfizetésére kotelezte.

Az els6foku birdsag az Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan nem talalta bizonyitottnak az alperes
joggal valo visszaélését. Allaspontja szerint bizonyitékok hidnyaban, a pusztan felperesi
feltételezésekre alapitva a joggal vald visszaélés megallapitasara nem volt lehetdség.

A peres felek fellebbezése, valamint az alperes fellebbezési eljarasban elGterjesztett
csatlakozo fellebbezése alapjan eljart Févarosi [télotabla 2.Mf.31.252/2024/14. szamu
itéletével az elséfokl birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
részét a II. rendl felperes tekintetében helybenhagyta, egyebekben megvaltoztatta és az 1.,
II., IV. és V. rendli felperesek keresetét elutasitotta. Az alperes perkoltség fizetésére
kotelezéset melldzte és az L., IIL., IV, és V. rendll felpereseket egyetemlegesen kotelezte az
alperes javara 2.379.750 forint + afa elséfoku perkoltség megfizetésére.

Kotelezte az 1., III., IV., és V. rendu felpereseket 1.378.750 + afa masodfokt perkdltség
egyetemleges megfizetésére. Megallapitotta, hogy a le nem rott 2.238.246 forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az els6foku itéletet a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan a fellebbezések, a csatlakozd fellebbezés ¢s a fellebbezési ellenkérelmek korlatai
kozott biralta feliil, ezért nem érintette a sérelemdijat elutasito itéleti rendelkezést. Allaspontja
szerint a feliilbirdlattal érintett korben az els6foku birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges
bizonyitast lefolytatta, azonban az alkalmazand6 anyagi jogszabalyok ¢és a bizonyitékok
részben téves értékelésével dontése nem volt teljeskdriien megalapozott, ezért az elséfoku
itélet részbeni megvaltoztatasa volt indokolt.

A masodfoku birdsag alaposnak talélta az alperes fellebbezését a rendkiviili felmentés joganak
hataridejét érintd torvényi szabalyozassal és a folyamatos kotelezettségszegésre vonatkozo
hosszt ideje egységes birdi jogértelmezéssel Osszefiiggésben. Rogzitette, hogy a rendkiviili
felmentés esetében a hataridé szadmitdsa szempontjabol nem a kozlésnek, hanem a
jognyilatkozat megtétele iddpontjanak volt jelentésége. Mivel az alperes 2022. szeptember
30-an valamennyi felperesre vonatkozoan kibocsatotta a rendkiviili felmentéseket ¢s
haladéktalanul intézkedett azok kozlése irant, ezért ehhez az idOponthoz képest kellett
vizsgalni hataridd megtartottsagat. Kifejtette, hogy az els6fokti birosdg allaspontjaval
szemben a helyes jogértelmezés szerint az azonos vagy hasonl6 jellegli kotelezettségszegések
esetén a joggyakorlasra eldirt hatarido akkor kezdddik, amikor az utols6 kotelezettségszegés a
munkaltatéi jogkor gyakorld tudomasara jut (BH2000.32.). Mivel a felperesek egyes
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munkanapokra vonatkozo6 polgari engedetlenségei ugyanazon térekvésekhez, szempontokhoz
igazodtak, ezért jelleglikre, vagyis az érintett magatartasra tekintettel is azonosnak mindsiiltek
fiiggetleniil attol, hogy a felperesek minden egyes napra kiilon nyilatkoztak a részvételi
szandékukrol. A rendkiviili felmentések kozlését megeldézden a felperesek 2022. szeptember
29-én vettek részt utoljara polgari engedetlenségben, ezért az alperes a Kjt. 33/A. § (3)
bekezdése szerint meghatarozott tizendt napon beliil bocsatotta ki a rendkiviili felmentéseket,
vagyis a 2022. szeptemberi folyamatosnak mindsiilé kotelezettségszegések tekintetében a
jogat hataridében gyakorolta.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az ligy megitélését érdemben az is befolyasolta, hogy
a kétszeres értékelés tilalmara tekintettel, mely magatartasok képezhették a rendkiviili
felmentések indokat. Ebben a kérdésben a masodfoktl birdsdg a felperesek fellebbezését
megalapozottnak taldlta. Utalt arra, hogy a birdi gyakorlat szerint azok a magatartasok,
események Onalléan nem képezhetik a jogviszony megsziintetésére vonatkozo intézkedés
indokat, amit a munkaltaté korabban irasbeli figyelmeztetéssel szankcionalt (EBH2016.M.27.,
Kuria Mfv.10.073/2021/4.). A jogszabalyi rendelkezések és a birdi gyakorlat egyértelmiien
elkiiloniti egymastdl az irasbeli figyelmeztetést és az Mt. 56. § (1) bekezdése szerinti
hatranyos jogkovetkezményt. A kollektiv szerzédésben, illetve a munkaszerzodésben
szabalyozott hatranyos jogkovetkezménytdl eltérden, a figyelmeztetés lehetOsége a
munkaltatd ellendrzési €s utasitasi jogabol fakad. A perbeli irasbeli intézkedés megfelel a biroi
gyakorlat szerinti, a munkafegyelmet biztositd olyan eszkoznek, amellyel a munkaltato
diszkrecionalis jogkorében eljarva felhivja a munkavallalo figyelmét az altala helytelenitett
magatartastol valo tartdzkodasra, adott esetben szankci6 kilatasba helyezésével. Az elséfoku
birésag allaspontjaval szemben ezért ugy értékelte, hogy az irasbeli figyelmeztetésben
szereplé mulasztds a rendkiviili felmentések indokaként nem, kizarolag az abban megjelolt
magatartas sulyanak értékelése korében volt figyelembe vehetd.

Annak a ténynek, hogy az alperes a polgari engedetlenséggel érintett munkanapokra nem
szamfejtett illetményt a felperesek szdmara nem tulajdonitott jelentdséget, mert a munkaltato
nyilatkozata ettdl fliggetleniil is irasbeli figyelmeztetésnek mindsiilt. Ennek eredményeképpen
az L, III, IV. és V. rendl felperesek esetében a 2022. szeptember 5-ei, a II. rendl felperes
esetében pedig a 2022. szeptember 13-1 események nem képezhették a kozalkalmazotti
jogviszony megsziintetésének indokat.

Az itélotabla a II. renda felperest illetden alaptalannak taldlta az alperes fellebbezését és e
korben a keresetnek helyt ado els6foku itéleti rendelkezést helybenhagyta.

Az alperes altal becsatolt KRETA rendszer nem vitatott adatai alapjan az I. rendii felperes
esetén ugyanakkor nem taldlta bizonyitottnak azt az allitast, hogy 2022. szeptember 21-én
munkakori feladatként versenyre kisérte a didkokat, mert az intézményvezetd tantivallomasa
szerint erre a feladatra nem 6 lett kijeldlve.

A TV. rendt felperes esetében azért talalta alaptalannak a fellebbezést, mert a per soran nem
kertilt igazolasra, hogy a mentoralt tanar, Oratartdsa a mentordlas rendje
szerint zajlott €s az oran polgari engedetlenség hianyaban sem kellett volna jelen lenni. A két
felperes esetében rogzitette, hogy a munkakori feladatok elmulasztasaval indokolt rendkiviili
felmentés esetén a bizonyitott indokkal szemben a munkavallot terheli a kotelezettseég
teljesitésének bizonyitdsa (BH2004.2008.). Mindezek alapjan egyetértett az els6fokl birosag
I. és a IV. rendi felperes mulasztasaira levont kovetkeztetésével.

A jogerds itélet indokolésa szerint az elséfoku birdsag a folyamatos kotelezettségszegéssel és
a szubjektiv hataridével kapcsolatos eltérd jogi alldspontja miatt tévesen hatarozta meg az
elmulasztott tanordk szamat. Az irdsbeli figyelmeztetéssel érintett nap kivételével ezért
megallapitotta, hogy az I. rendi felperesnek 3 napon 12 o6rdja. a I1I. rendli felperesnek 3 napon
14 6rdja, a IV. rendii felperesnek 2 napon 9 ordja, az V. rendl felperesnek pedig 2 napon 6
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ordja maradt el.

A masodfoku birdsag a felperesek kotelezettségszegéseit jelentdsnek is itélte, mert allaspontja
szerint az els6fokll birdsag nem vett figyelembe valamennyi relevans koriilményt.

Kifejtette, hogy a rendkiviili felmentések indokoldsabol kovetkezben az intézkedés alapjat
nem csupan a tandrdk, hanem az egyéb munkakori feladatok és a rendelkezésre 4llasi
kotelezettség elmulasztasa is képezte. A felperesek polgari engedetlenséget megel6zo irasbeli
nyilatkozataibol, tovabba a perbeli nyilatkozataikbdl is az kovetkezett, hogy a munkavégzést
teljeskortien megtagadtak ezeken a napokon, amelyet az elséfoku birdsag egyaltalan nem
értékelt. JelentOséget tulajdonitott tani azon Aallitdsanak is, hogy a
polgari engedetlenségben résztvevd pedagdgusokkal nem tudott szdmolni az esetleges
helyettesitések kapcsan, vagyis nem tudott rendelkezni a munkaerejlikkel. Emiatt nem volt
jelentésége annak, hogy a felperesek bent tartézkodtak-e az iskoldban ¢és téves volt a
munkaltato eltiirt gyakorlataval kapcsolatos érvelés is.

Az alperes irasbeli figyelmeztetését kovetden a felpereseknek szdmolni kellett a konkrét,
sulyos jogkovetkezményekkel. Az elséfoku birdésag tévesen vonta értékelése korébe a
sztrajkban résztvevd kollégdk mulasztasait is, mivel a felperesek tudatosan elhatdrolodtak a
sztrajkjog gyakorlasatol, tovabba a tiltakozas altaluk valasztott médja a térvényi garancialis
elemek tekintetében eltért a sztrajktol, igy az a jogszabalyi kereteken kiviili eljardsnak
mindsiilt, amivel a felperesek elestek a sztrajkhoz kapcsolodd munkajogi védelemtdl is.

A masodfoku birosdg érvelése szerint az els6foku birdsag tévesen vizsgalta az alperesi
tankeriilethez tartoz6, a 2022/2023-as tanévben megvalosult mulasztasokat is, mert a
jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozat jogszerliségét az annak kibocsatasakor fennallt
tények alapjan kellett elbirdlni. E korben rogzitette, hogy a tankeriilet pedagdgusai koziil
2022. szeptember 30-4ig a felperesek mulasztottak a legtobb napot.

A felperesek a munkakori kotelezettségiiket szandékosan szegték meg, tudatosan vallalva a
polgari engedetlenséghez kapcsolodd jogkovetkezményeket. A birdi gyakorlat alapjan
ramutatott arra, hogy a jogosulatlan mulasztas csekély mértékben is elégséges indoka lehet a
jogviszony azonnali hatadlyu megsziintetésének. Mindezek alapjan a rendkiviili felmentéseket
az [, IIL., IV. és V. rendi felperesek esetében jogszeriinek itélte.

A masodfokl birdsdg az egyenld banasmod megsértése korében a felperesek fellebbezését
alaptalannak, az alperes fellebbezését és csatlakozo fellebbezését azonban részben alaposnak
talalta. A védett tulajdonsag korében rogzitette, hogy a felperesek perben tett kovetkezetes
allitdsa szerint polgari engedetlenségi mozgalomban torténd részvételik a pedagdgusok
illetményével, a sztrajkjog jelentds korlatozasaval €s a kozoktatds helyzetével kapcsolatos
allaspontjuk kdvetkezetes és rendszerszintli kinyilvanitasa volt, amely megfelelt az Ebktv. 8. §
J) pontja alapjan a politikai vélemény fogalmanak, mivel nemcsak a sajat jogviszonyukat
illetéen, hanem tarsadalmi szinten relevans kérdésekben is megnyilvanultak. Az els6foku
birésag ezért helyesen tekintette politikai véleménynek a felperesek véleményét és e korben
helytalloan vizsgélta az egyenlé banasmod megsértését is. Az els6fokl birdsag a bizonyitékok
Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti értékelésével helytalldan vonta le azt a kovetkeztetést is,
hogy munkaltatoi jogkor gyakorldjanak nem volt sziiksége a felperesek egyéni
céljainak ismeretére, hiszen a polgari engedetlenségi mozgalom nem egyéni ligyben, hanem a
pedagbdgus hivatasrendet, tovabba a kozoktatdsban tanuld gyermekeket érintd kérdésekben
alkotott vélemény volt. A rendkiviili felmentés mint hatrany megjelolése mellett ezért a
felperesek eleget tettek a tényallitasi és valdszinlisitési kotelezettségiiknek, ezért az alperesnek
kellett a kimentéses bizonyitds szabalyai alapjan igazolni, hogy hidnyzott az okozati
Osszefiiggés a védett tulajdonsdg és a bekdvetkezett hatrany kozott. Ennek részeként
igazolhattadk mas szempontokat is, tehat azt, hogy nem a védett tulajdonsagot értékelték
(EBH2019.M.26.).
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A jogerds itélet szerint a mindsitett kotelezettségszegés a II. rendli felperes kivételével
megallapithat6 volt. Ennek azért tulajdonitott jelentdséget, mert a kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint a kotelezettségszegés esetén a joggal vald visszaélés és az egyenld banasmod
megsértése csak sziik korben valosulhat meg (EBH2014.M.25.).
A masodfoku birdsag azért talalta alaposnak a csatlakoz¢d fellebbezést, mert 6nmagaban a
védett tulajdonsdg fennallasabol nem kovetkezett, hogy az alperes a véleményiik, annak
kinyilvanitdsa miatt bocsatotta el a felpereseket. A felperesek magatartdsa ugyanis nem
csupan a vélemény kinyilvanitasaban realizalodott, hanem a munkavégzés megtagadasaban is.
A rendelkezésre allo iratokbol megallapithatd volt, hogy az alperes dontésének, vagyis a
felperesek kivalasztasanak az alapja a kotelezettségszegés sulyossagan, vagyis az elmulasztott
napok, tanorak, illetve a rendelkezésre allasi kotelezettség megsértése mértékén alapult. Mivel
a munkavégzés megtagadasa jogellenes volt, ezért amiatt, hogy ez egyben a véleményiik
kinyilvanitasahoz kapcsolodott, nem lehetett a véleménynyilvanitds miatti hatranyos
megkiilonboztetést megallapitani.
Az itélotabla végiil megallapitotta, hogy a keresetlevél beadasanak idOpontjara figyelemmel a
joggal vald visszaélést a felperesek érdekében allt bizonyitani. E korben rogzitette, hogy az
igazgatd véleményének elfojtasa, mint jogsértdé cél vagy eredmény nem volt értékelhetd,
mivel ilyen kovetkezmény az intézkedéssel kozvetleniil érintett munkavallalo esetében
eredményezhet jogellenességet, a torvényi szabalyozas alapjan pedig az alperes nem volt
koteles az intézményigazgatd véleményének beszerzésére. A masodfoku birdsag érvelése
szerint a rendkiviili felmentések jogszeriségét nem érintette az sem, hogy

bizonyitottan nem értett egyet a perbeli intézkedésekkel.
Mindezek alapjan az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
a II. rendl felperes tekintetében helybenhagyta, az I., IIl., IV. és V. rendli felperesek
tekintetében megvaltoztatta s a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

Az L., 111, IV. és V. rendi felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben a jogerds itélet hatalyon
kiviil helyezését ¢és elsédlegesen az elséfoku itélet helybenhagyésat, masodlagosan a
jogszabalyoknak megfeleld 0j hatarozat meghozatalat, harmadlagosan pedig a masodfoku
birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat, tovabba az alperes
perkdltségben torténd marasztalasat kérték.

A felperesek allaspontja szerint a rendkiviili felmentések jogszertisége korében a jogerds itélet
a Kjt. 33/A. §-ba titk6zdéen jogszabalysérto.

Elsédlegesen kitértek arra, hogy a jogerds itélet ugyan helyesen tekintette a 2022. szeptember
9-én kelt munkaltatdi intézkedéseket munkaltatoi figyelmeztetésnek, azonban az Mt. 56. § (2)
bekezdése €s a Pp. 279. §-a megsértésével jutott arra az allaspontra, hogy a figyelmeztetés
nem jart a fegyelmezési jogkor gyakorldsdn tilmenden a felperesek szdmara hatranyos
jogkovetkezménnyel. A figyelmeztetéshez ugyanis bérlevonas is kapcsolodott, az eszkdzolt
illetményelvonds hatranyos jogkdvetkezmény volt, igy tovabbi szankciot a megjeldlt napokra
vonatkozoan az alperes nem alkalmazhatott volna. Mindezek alapjan a rendkiviili felmentések
a kétszeres értékelés tilalmaba is titkoznek. Vitattak tovabba a bérlevonas alkalmazasat is,
figyelemmel arra, hogy azt az Mt. 146. §-a kizardlag akkor tette volna lehetdvé, ha a
felperesek megszegték volna a rendelkezésre allasi kotelezettségiiket, azonban — az elséfoku
birésag helytalld megéllapitasa szerint — ilyen nem tortént. A polgari engedetlenség
id6tartama alatt az iskoldban tartézkodtak és tanoran kiviili feladataikat lattdk el, vagyis
rendelkezésre allasi kotelezettségliknek eleget tettek, ezért okszeriitlen az az itéleti
kovetkeztetés, amely szerint e kotelezettségiliket megszegték.
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A masodfoku birdsdg a jogerds itéletében ugyan megallapitotta, hogy a szeptember 5-i
mulasztas kdvetkezményeként szeptember 9-én irdsbeli figyelmeztetésben részesiiltek, igy a
kétszeres értékelés tilalma miatt ez a nap nem lehet a jogviszony megsziintetd nyilatkozat
indoka, de nem adta magyarazatat annak, hogy ez az altala 6nallo kotelezettségszegésként
értékelt engedetlenségi akcid hogyan viszonyul annak megallapitasahoz, hogy valamennyi
munkamegtagadast folyamatos kotelezettségszegésként kell értékelni. Ha pedig a szeptember
5-ei munkamegtagadas 6nallo kotelezettségszegeés, akkor nem allithatd, hogy a szeptember
13-ai, 21-ei és 29-¢i részvétel folyamatos. Allaspontjuk szerint a munkamegtagadasok azonos
célja nem jelenti, hogy a kotelezettségszegések folyamatosnak mindsiilnek.

Az alperes a felmentésben négy napon folytatott munkamegtagadast rétt a felperesek terhére,
amelyek azonban egy-egy napig tartottak és nyolc naponta ismétlédtek. A pedagogusok a
részvételiiket minden alkalommal 6ndlloan, kiilon nyilatkozatban, az adott napra jelentették
be, vagyis idében ¢s tartalmukban is elkiiloniiltek egymadstol, ezért megszakitdsmentes,
egynemu magatartassorozatnak nem tekinthetdk. A méasodfoku birosag a Pp. 279. §-ba és 346.
§ (5) bekezdésébe litkdzoen okszeriitleniil, iratellenesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
magatartasok folyamatos kotelezettségszegést valositottak meg. Allaspontjukat nemcsak az
idobeli ¢és tartalmaban elkiiloniild események, hanem az is alatamasztja, hogy részvételiik
minden esetben egyéni és fiiggetlen dontés volt, minden egyes polgari engedetlenség elott
kiilon kozleményt jelentettek meg, a szeptember 21-ei €s 29-ei események jogi mindsitése is
eltérd volt. Ennek megfeleléen a szubjektiv hataridd minden egyes esemény tekintetében
Onalldan, az adott esemény munkaltatd altali tudomasra jutasatol kezdddik. Ezért téves €s a
Kjt. 33/A. § (3) bekezdésébe, valamint a Pp. 279. §-aba litkozik az az itéleti allaspont, amely a
munkamegtagadasokat folyamatos kotelezettségszegésként kezeli.

Mivel az alperesnek a 2022. szeptember 5-ei ¢és a 2022. szeptember 13-ai
munkamegtagadasrol aznap reggel tudomdsa volt, ezért azzal kapcsolatosan a 2020.
szeptember 30-an kozolt felmentések elkéstek.

A felperesek vitattdk a masodfoku bir6sdg azon megéllapitasat is, amely szerint megszegték
volna a rendelkezésre allasi kotelezettségiiket. Allaspontjuk szerint ilyen tartalmi érvelést a
rendkiviili felmentés nem tartalmazott, a felmentési okok kore pedig az MK 95. szamu
allasfoglalds alapjan nem bdvithetdek. A rendelkezésre allasi kotelezettségiik megszegését
rogzitd jogerds itéleti megallapitds téves, ezért sérti a Pp. 263. § és 279. §-at, illetve az Mt. 52.
§ (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kjt. 33/A. § (2) bekezdését is. Az intézményvezetd
tanuvallomasa szerint az eldirt tanordkon kiviil nem kellett bent tartézkodni az iskolaban és
csak a megtartott kotelezd orakat kellett a KRETA rendszerbe regisztralni.

Hivatkoztak arra is, hogy tobb polgari engedetlenségben résztvevd pedagdgushoz képest
kisebb mértékben mulasztottak tanorakat.

Az 1. rendli felperes a terhére rott 2022. szeptember 21-én elmulasztott harom tanora
elmulasztasaval Osszefliggésben hangsulyozta, hogy annak ellenére nem vett részt polgari
engedetlenségben, hogy az ezzel kapcsolatos jelenléti ivet aldirta, mert ezen a napon
versenyre kisérte a didkokat. Orai tehat a diakok versenyre kisérése miatt, nem pedig a polgari
engedetlenség miatt maradtak el. Ennek az intézményvezetd vallomasa sem mondott ellent,
aki csupén azt allitotta, hogy erre a feladatra nem az I. r. felperes volt kijelolve, azt azonban
nem cafolta, hogy az 4ltala allitott tevékenységet végezte. Esetében tehat nem az volt a
kérdés, hogy 2022.szeptember 21-én elkisérte a gyerekeket, hanem az, hogy ezzel megszegte-
e a rendelkezésre allasi kotelezettségét, amely kovetkeztetést a peradatok nem tadmasztottdk
ala.

A TV. rendi felperes a 2022. szeptember 21-én a felligyelete nélkiil, ,kistanar” altal megtartott
tanéraval kapcsolatban a bizonyitas adataira — az igazgatd, valamint az igazgatohelyettes
tanavallomésara —, valamint a 8/2013. (I. 30.) EMMI-rendeletre hivatkozott. Alldspontja
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szerint az 6ra megtartasat nem a polgari engedetlenség miatt ruhazta at, azon ennek hidnyaban
sem vett volna részt, ugyanis ez a mentortanari miikkodés szakmailag indokolt és jogszertii
rendje. Allitasaval szemben az alperesnek azt kellett volna a perben bizonyitania, hogy az
ismertetett bizonyitékok €s jogi érvek ellenére szandékosan nem tartotta meg azokat az orait,
amelyen neki részt vennie nem kellett és amelyet a mentoraltja ténylegesen megtartott.

A felperesek allaspontja szerint téves, iratellenes, ezért a Pp. 263. §-aba, 279. §-aba iitkozik az
a jogerds fitéleti megallapitds is, hogy nem dalltak rendelkezésre a tandran kiviili
tevékenységre. intézményvezetd ugyanis vallomasaban nem ezt allitotta,
csupan azt, hogy &ket ugy kezelte, mintha nem lennének ott, nyilvan a helyettesités
szempontjabol sem vette figyelembe.

A felperesek sérelmezték, hogy az eljart birésagok figyelmen kiviil hagytdk annak tényét is,
hogy a polgari engedetlenségi mozgalom mar 2022. februar honapban elkezdddott, amelyet az
alperes huzamos ideig eltlirt, ezért alappal a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésének
indokaként nem vehetd figyelembe. Az eltlirt gyakorlat ugyanis kizarja a megsziintetd
jognyilatkozat okszeriiségét és jogszeriiségét, ezaltal a Kjt. 33/A. § (1) bekezdése alapjan
gyakorolt azonnali hatalyt felmentés megalapozottsagat is. E tekintetben a jogerds itélet nem
tartalmaz indoklast, igy azt sem, hogy a Pp. 346. § (5) bekezdése altal eldirtak ellenére a
felperesek altal hivatkozott kotelezden alkalmazandd precedensek figyelembe vételét a
birosag miért mellézte. E korben a Kuria Mfv.VIIL.10.150/2022/5. szamu itéletére
hivatkoztak.

A rendkiviili felmentést szabalyozo Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a) pontjdnak torvényi
tényallasat elemezve a felperesek allaspontja szerint a birdsdgoknak abban kellett allast
foglalni, hogy a felperesek magatartasa kotelezettségszegést valdsitott-e meg, az Iényeges
volt-e, mindezt a felperesek szdndékosan vagy sulyos gondatlansaggal tantsitottak, illetve,
hogy kotelezettségszegésiik jelentds is volt. Valamennyi feltétel egyiittes fennallasa esetén a
kotelezettségszegés sulyat kell Osszemérni az ardnyossdg kovetelményének szem eldtt
tartasaval, a munkavallalo kozalkalmazott elééletével, munkaviszonydnak hosszéaval, a
munkaltaté hierarchidjdban betdltott szerepével, valamint a specidlis esetben a nemzeti
koznevelésrol szo16 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 63. § (1) bekezdés a) és d)
pontjaival is. A munkaltatonak a sziikségesség—aranyossag tesztjét kellett elvégezni, amelyet
azonban a jogerds itélet mellozott, ezért az a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésébe, illetve a Pp. 279.
§-aba litkozott.

Kifejtettek, hogy a Kjt. 2. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé Mt. 51. § (1) bekezdése,
valamint 52. § (1) bekezdése a munkaltatdo és a munkavallald alapvetd kotelezettségeként a
munkavégzési és rendelkezésre 4llasi, illetve a bérfizetési kotelezettséget rogziti. A
munkavallalo illetményének, ezen keresztiil a tarsadalmi megbecsiiltségének azonban a
jogszaballyal meghatarozott és eldirt teljesitményével 6sszhangban, egyensulyban kell allnia,
mert ha ez az egyensuly felbomlik, akkor felbomlik a felek egymassal szembeni jogainak és
kotelezettségeinek rendje is. Az érdekmérlegelés vizsgélata soran az Mt. 6. § rendelkezéseit
nem lehetett melldzni, tovabba figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a koznevelési torvény
63. § (1) bekezdés a) pontjaval vald Osszevetés soran az egyes magatartasok milyen stlytak.
E meérlegelésnek a felperesek allaspontja szerint nem lehet az az eredménye, hogy az adott
helyzetben a tanarok anyagi megbecsiiltségének teljes hidnya és sztrajkjoguk jelentds
korlatozéasa mellett okszerli az a valasz, amelyet a munkaltato a teljesitett kotelezettségekhez
képest elenyész6 szami és erkolesileg méltanyolhatd  indokbol  bekdvetkezd
munkabesziintetésre adott. A normaszegés sulyanak mérlegelésekor figyelemmel kellett lenni
a méltanyolhatd okokra, a mogottes szandékokra, amely alapjan kijelenthetd, hogy a
keresetben targyalt kotelezettségszegés annak sajatossagai és koriilményei miatt nem volt
jelentds mértéki, igy az arra adott reakcio is ardnytalan.
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A felperesek allaspontja szerint normasértésiik véleménynyilvanitas volt, egy nyilvanosan
kommunikalt akciosorozat része ¢és elengedhetetlen eszkoze. E korben utaltak az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) a gylilekezési joggal mint a véleménynyilvanitasi
szabadsag egyik sajatos formdjaval kapcsolatos alland6 gyakorlatra (Oya Ataman kontra
Torokorszag 74552/01. szamu itélet), amely szerint a nem jogszerii, azonban békés keretek
kozott maradd demonstraciokkal kapcsolatban az allami szerveknek van egyfajta
tlirési/tiirelmi kotelezettsége.

Ervelésiik szerint magatartasuk az Alaptorvény IX. cikke altal védett magatartas volt, amelyet
csak az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett sziikségesség—aranyossag teszt alapjan
lehet korlatozni. A tényallasban foglalt elézményeket figyelembe véve azonban a nyilvanos,
erdszakmentes, alkalmi és eseti jellegli munkabesziintetésiik, amelynek soran a didkok jogai
nem sériiltek, az minddssze az érettségiig tartandd tobb szdz éra 1%-at sem Erintette €s amit
maguk a didkok is tdmogattak, nem jelentett 1ényeges kotelezettségszegést. Allaspontjuk
szerint alaptalan a rendkiviili felmentésben szerepld azon indokolds is, amely szerint
veszélyeztették a tanulok tanulashoz vald jogat, mert annak alapja az Nkt. 26. § (1) bekezdése
alapjan a pedagdgiai program, amely egy tanév idétartam alatt valosult meg. A toretlen
munkajogi birésagi gyakorlat szerint a felmondas okanak a felmondas kozlésekor kell
fennallnia, amely nyilvanvaloan szeptember végén még nem allt fenn, mert a pedagogiai
program még nem valosult meg.

A felperesek hivatkoztak arra is, hogy a Kjt. 33/A. § (2) bekezdése értelmében a munkaltatoi
felmondasuk indokolasdnak nem csupan valdsnak, hanem okszertinek is kell lennie. Az
okszerliség kovetelménye azt jelenti, hogy jogszerli felmondasi indokként csak olyan tény,
koriilmény hozhato fel, amelybdl kdvetkezik a munkaviszony megsziintetése. Az okszerliség
alatt azt kell érteni, hogy a munkaviszony megsziintetését megalapoz6 indoknak olyan
sulytnak vagy jelleglinek kell lennie, amelybdl az altalanos felfogas szerint is kovetkezik a
jogviszony felszamolasa. A felperesek allaspontja szerint azonban a munkakdri feladatok
elmulasztasat a felmonddsok nem tartalmazzak, csupan tobbszords szandékos, jogellenes
munkabesziintetésre hivatkoznak. Onmagéaban pedig az Mt. 52. § szdvegszerti hivatkozasa
nem teremt arra alapot, hogy a nem nevesitett, de az Mt. 52. § (1) b), ¢) pontjaihoz fliz6tt birdi
gyakorlatbol az eljard birdsag mintegy ,.csemegézzen”, mert a felmentésben foglaltakon nem
terjeszkedhet tul.

A felperesek az egyenld banasmod kovetelményének megsértése korében kifejtett allaspontja
szerint a munkaltatd kimentése korében a lex specialis derogat legi generali elvének
figyelembevételével nem az Ebktv. 7.-at, hanem 22. §-at kellett alkalmazni. Az eljard
birdsagok tévedtek abban, hogy az ligyben alkalmazhatd lenne az alperes altal hivatkozott
Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja, mivel az ligy a 7. § (2) bekezdés a) pontja ald esett. A 7. §
(2) bekezdése két esetkort kiilonboztet meg: amikor a hatrany okozasa a hatranyt szenvedd fél
alapvetd jogat korlatozza ¢és amikor a hatrany nem alapveté jog korlatozasdban
manifesztalodik. A két esetkdrre eltérd teszt alkalmazésat irja eld a jogalkotd. Az els6 esetben
a legitim cél csak valamely mas alapvetd jog érvényesiilésének biztositasa lehet tovabba az is
kovetelmény, hogy a védett tulajdonsagon alapuld hatrany okozésa elkeriilhetetlen legyen a
masik alapvetd jog érvényesitéséhez. A masodik esetben elegendd, ha a védett tulajdonsagon
alapuld hatrany okozasdnak a targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal
kozvetleniil 6sszefiiggd, ésszerli indoka van. Mindez az Alkotméanybirosag gyakorlatabodl is
megallapithato.

A felperesek hivatkoztak az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésére, amely a
véleménynyilvéanitas szabadsagat, valamint a XV. cikk (2) bekezdésére, amely a politikai
véleményen alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat rogziti. Allaspontjuk szerint
egyértelmi, hogy amennyiben a felpereseket politikai véleményiik alapjan érte a hatrany, Ggy
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nem hivatkozhaté az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja a diszkriminacié kimentésére, hiszen
az alapjogokat korlatozé hatrany esetében a teszt szigorubb. Ugyanakkor sem alperes, sem
birosagok nem azonositottak olyan masik alapjogot, amelynek dsszemérése szoba keriilhet. A
gyermekek oktatashoz valod joga pedig — az intézményvezetd vallomasa szerint — éppen a
felperesek elbocsatasa miatt sériilt. A gyermekek oktatashoz vald joganak sérelme esetén az
alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy az alkalmazott intézkedés ,,elkeriilhetetlen” volt,
amit azonban céfol annak ténye, hogy a felpereseken kiviil mas, a polgari engedtetlenségben
résztvevd pedagdgust nem érte ilyen mértéki hatrany.

A felperesek vitattdk azt a jogerds itéleti megallapitast, hogy a mulasztasuk ténye
kiilonboztette meg az dsszehasonlithatd csoporthoz tartozé mas pedagdgusoktol, azoktol, akik
veliik azonos véleményen voltak, de nem tandsitottak jogsértd magatartast. Allaspontjuk
szerint a jogerds itélet mesterségesen ¢és indokolatlanul valasztja le a politikai vélemény
kérdését a vélemény kifejezésének modjardl, nem véve tudomadst arrdl, hogy a felperesek
azért folyamodtak a polgari engedetlenség eszkdzéhez, mert a sztrajkjogukat az arra
vonatkozo szabalyozas onkényes modon Kkiiiresitette. Allaspontjuk szerint azonban nem
szakithato el ilyen modon a vélemény a véleménynyilvanitas formajatol, nem allithato, hogy a
felpereseknek egyfeldl volt politikai véleménye, masfeldl pedig mulasztasokat kovettek el,
hiszen a formalis normaszegés éppen azon vélemény megjelenitésére iranyult, amely a
felperesek allaspontja szerint a jogszabalyi valtozasok miatt annak egyediil hatékony maodjat
jelentette. A polgéri engedetlenség gyakorldsara a Tanitanék Mozgalom keretein beliil keriilt
sor ¢s azonos cé¢lok huzodtak meg az egyes munkabesziintetések, munkamegtagadasok
mogott, tehat a mulasztasok véleménynyilvanitasi céljaval az alperes tisztaban volt.

Azt, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga nemcsak a vélemény tartalmat, hanem a formajat
is védi, az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga szamtalan dontésében kimondta (pl. Nikula kontra
Finnorszag, 31611/96. sz. itélet, 46. §; Dichand és Masok kontra Ausztria, 29271/95. sz. itélet,
37. §). Mindezekre tekintettel irdnyadd az elséfoku birdsdg azon mérlegelése, hogy a
felpereseket védett tulajdonsaguk miatt érte hatrany az alperes részérdl.

Utaltak arra is, hogy a polgari engedetlenség fogalmat a magyar jogrendszer nem ismeri, de
erre vonatkozdan az Alkotmanybirosag gyakorlata iranymutatasul szolgalhat. E korben utaltak
az 1/2019. (II. 13.) AB hatérozatra — a szovjet emlékmii festékes lufival val6 megdobalasanak
esetre —, a 3086/2018. (II1.14.) AB hatarozatra, tovabba a 14/2019. (IV. 17.) AB hatarozatra,
amely a Kétfarki Kutya Part jardafestése ¢és biintethetdségének alkotmanyos kizartsaga
targyaban sziiletett. Allaspontjuk szerint az Alkotmanybirdsdg hatrozataiban foglaltak
igazoljak, hogy egy kozéleti véleménynyilvanitasi céllal tantsitott magatartas esetében a
sz6lasszabadsdg joga nem hagyhaté figyelmen kiviil és ilyen esetben a sziikségesség—
aranyossagi teszt lefolytatdsa soran az eset minden koriilményét mérlegelni kell, amely
azonban a jogerds itéletbdl elmaradt, ezért sérti a Pp. 346. § (5) bekezdését és ennek
hidnyaban érdemben litk6zik a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésébe.

A felperesek végiil sérelmezték azt is, hogy a jogerds itélet a joggal vald visszaélés kdrében
nem értékelte a valos tényallast, hanem okszertitlen és iratellenes mérlegeléssel nem tartotta
megallapithatonak az Mt. 7. §-anak sérelmét, amely ekként a Pp. 263. §-at és Pp. 279. §-at is
sértette. A jogerds itélet indokolasaban foglaltakkal szemben a felperesek nem allitottak, hogy
a joggal valo visszaélés az igazgatd véleményének elfojtdsdban meriilt ki, hanem azt, hogy az
alperes egy tudatos folyamat egyik allomasaként — az intézményvezetd allaspontjanak
ismeretében — gy alkalmazott megtorlast a felperesekkel szemben a politikai véleményiik
miatt, hogy ehhez ne kelljen az intézményvezetd véleményét, egyetértését beszerezni.

Az eljar6 birosagok egyezden rogzitették, hogy a felperesek politikai véleményiiket
nyilvanitottak ki, az alperes pedig tobbszor nyilatkozott arrdl, hogy az engedetlenkeddket
listaztak.
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Tényszerl és a logikai lancolatba illeszkedik az is, hogy az iskola igazgatdjanak a munkakdori
leirds szerint a jogviszony megsziintetések esetén véleményezési joga volt, amit az alperes
szandékosan negligalt, pont azért, mert mar a jogviszonyt megsziintetd jognyilatkozatok
kozlését megeldzden ismerte elutasitd allaspontjat. Az intézményvezetd
megkeriilése a joggal valo visszaélés folyamatdban és nem pedig dnmagéban a joggal vald
visszaélésként értelmezhetd.

torvényes képviseld meghallgatasa alatdmasztotta, hogy az alperesi szandék
azon munkavallalok elbocsatasara irdnyult, akik a polgari engedetlenségben részt vettek. A
tényleges oknak a mulasztott 6raszdmok mogé bujtatdsa nyilvanvald, hiszen azt maga az
alperesi képviseld ismerte el. Ezért nem lehetett megalapozott az olyan itéleti kdvetkeztetés,
mely szerint az elmulasztott 6rdk és a munkakdri feladatok el nem végzése volt az a
kotelezettségszegés, amit az alperes értékelt. Az alperes a polgari engedetlenségben vald
részvételt torolta meg azzal, hogy az engedetlenségi listara feliratkozokat, illetve egy résziiket
elbocsatotta.
Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat €s
az L., III., IV. és V. rendii felperesek feliilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztaldsat
kerték.
Elsddleges allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem nem felel meg Pp. 413. § (1) bekezdés
d) pontjaban foglalt kovetelményeknek, ezért kérték annak visszautasitasat.
Az ligy érdemében a megel6zd eljarasban kifejtett érvelésiikkel egyezden megismételték,
hogy az illetményelvonasra nem az Mt. 56. § (1) bekezdésében foglalt hatranyos
jogkovetkezményként, hanem azért keriilt sor, mert az igazolatlan tavollétre tekintettel
bérfizetési kotelezettség a munkaltatot nem terhelte.
Az alperes szerint a folyamatos kdotelezettségszegést a rendelkezésre 4llo okirati és egyéb
bizonyitékok kellden alatdmasztottdk, a rendkiviili felmentést ugyanakkor a két utolséd
magatartds is megalapozta. Azt az allitdst, hogy a munkamegtagadds csak a tanordkra
vonatkozott €s a rendelkezésre allasi kotelezettségiiket nem érintette cafolja annak ténye,
hogy a polgari engedetlenséget teljes munkanapokra vonatkozoéan hirdették meg. Az eljaro
birdsagok itéleteikben a feliilvizsgalati kérelemben foglalt allitdssal szemben a sziikségességi-
aranyossagi tesztet elvégezték. Hangsulyozta azt is, hogy a felperesek kovetelései tilmutattak
az alperes dontési kompetencidjan, azok jogalkotasi kérdések voltak. Kifejtette, miszerint a
felperesek nem politikai véleményiik, hanem a munkavégzés jogosulatlan megtagadasa miatt
lettek elbocsatva.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes a feliilvizsgélati ellenkérelmében megalapozatlanul kérte a feliilvizsgalati kérelem
visszautasitasat, az tartalmilag eleget tesz a Pp. 423. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek.
A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a
Kiria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuariai hatdrozattol jogkérdésben valo eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbiralt tényekre terjedhet ki.

A feliilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjeldlése és a
jogszabalysértés koriilirasa, mert ezek hatdrozzak meg a Kuria feliilbiralati lehetdéségének
tartalmi és perjogi kereteit. Erdemben ugyanis csak azok a hivatkozasok vizsgalhatok,
amelyek esetében a torvény altal eldirt tartalmi kdvetelmények maradéktalanul teljesiiltek, az
egy¢éb hivatkozasokat a Kuria figyelmen kiviil hagyja. Mivel a feliilvizsgalat targya a jogerds
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itélet €s nem az elséfoku birosag itélete (Kuria Pfv.I11.21.631/2019/5., Pfv.111.20.088/2020/3.),
ezért a feliilvizsgalati kérelemben az azt eldterjesztd félnek az alldspontja szerint a masodfoku
birosag altal a jogerds itélet meghozatalakor elkdvetett jogszabalysértéseket kell megjeldlnie
{Kuria Pfv.V.20.797/2016/11., BH2017.232.)}. Mindezek alapjan a Kuria érdemben csak
azokat a hivatkozasokat vizsgalta ¢és értékelte, amelyek tartalmazzak a megsértett
jogszabalyhely pontos megjeldlését a jogszabalysértés megfeleld koriilirasat is.

A feliilvizsgalati kérelem a kovetkezOk szerint megalapozatlan.

Az iranyadé tényallas szerint az alperes a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat a Kjt.
33/A. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, mindsitett kotelezettségszegésre hivatkozéssal
szlintette meg. A felperesek a keresetiikben a felmentés indokoldsanak jogszeriiségét, az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését, valamint az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasat is kifogasolta, amely hivatkozasokat az egyenld banadsmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szol6 4/2017. (X1.28.) KMK
vélemény 5. pontja és a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos
munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 3.
pontja alapjan e sorrendben kellett vizsgalni.

A rendkiviili felmentés torvényi feltételeinek vizsgalatat megel6zOen azonban az elmulasztott
oraszamok megallapitasa érdekében — el6kérdésként — nem volt mellézhetd az alperes irasbeli
figyelmeztetésének jogi értékelése.

A masodfokt birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a kovetkezetes itélkezési gyakorlat
szerint az irasbeli figyelmeztetés a munkaltatd ellendrzési és utasitasi jogabol eredd olyan
munkafegyelmet biztositd eszkdz, amellyel felhivja a munkavallaldja figyelmét az altala
helytelenitett magatartastol vald tartdzkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa
kifejezésével szankciondlja (Kuria Mfv.10.443/2017/5.). A munkaltatét az irasbeli
figyelmeztetés joga kollektiv szerz8dés, illetve munkaszerz6dés felhatalmazasanak hidnyaban
is megilleti (Kuria Mfv.10.354/2017/5.).

A rosszallasban jelentkezd hatrany nem azonos az Mt. 56. § (1) bekezdésében foglalt
hatranyos jogkovetkezménnyel, mely a munkaviszonybdl (kozalkalmazotti jogviszonybol)
szarmazo6 kotelezettség vétkes megszegése esetére kollektiv szerzddés, ennek hidnyaban
munkaszerz0dés alapjan a kotelezettségszegés sulyaval ardnyos, annak kovetkezményeként
alkalmazott hatranyt magaban hordozé munkaltatéi intézkedés. Az intézkedés maga egy
szankciod, amely lehet erkolcsi és anyagi. Megkiilonboztetendd tehat a munkaltato ellendrzési
jogéabol és a felek egylittmiikodési kotelezettségébol fakadd munkavallaléi hidnyossag,
kotelezettségszegés esetén alkalmazhatd figyelemfelfelhivastol, amelynek célja, hogy
ravezesse a munkavallalot a helyes eljarasra. Mivel ez a munkafegyelem biztositasanak egyik
eszkoze, igy nem jogellenes, ha a munkaltatd a munkafegyelmet sértd, igy mar figyelmeztetett
munkavallalo esetében a tovabbi jogsértd magatartds soran erre figyelemmel van (Kuria
Mfv.10.351/2017/4.). Mindez nem jelent kétszeres értékelést, az irasbeli figyelmeztetésben
mar értékelt magatartds nem képezheti a rendkiviili felmentés 6nall6é indokat, ugyanakkor a
munkaltatéi dontés meghozatalat befolyasolhatja.

A felperesek a feliilvizsgalati kérelmiikben egyetértettek a masodfoku birésaggal abban, hogy
a munkaltatd 2022. szeptember 9. napjan kozolt jognyilatkozata irasbeli figyelmeztetésnek
mindsiilt, ugyanakkor vitattak, hogy ez a figyelmeztetés nem jart volna a fegyelmezési jogkor
gyakorlasan tal hatranyos jogkovetkezménnyel. E korben arra hivatkoztak, hogy tovabbi
hatranyos jogkovetkezményt jelentett az is, hogy a szeptember 5-ei munkamegtagadas miatt
bérlevonassal €It az alperes.

A rendelkezésre allo peradatok alapjan a felperesek érvelése megalapozatlan.

Az alperes az irasbeli figyelmeztetésben a felperesekkel azt kozolte, hogy a 2022. szeptember
5-1 eseményt a munkaltatotdl tortént jogosulatlan tdvolmaraddsnak tekinti. Felhivta a
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felperesek figyelmét arra, hogy munkafelvétel ismételt megtagadasa alapot adhat a rendkiviili
felmentésre ¢és felszolitotta Oket a hasonld magatartastol valo tartdozkodasra. Az irasbeli
figyelmeztetés ugyanakkor nem tartalmazta, hogy az elmulasztott munkanapra vonatkozdan a
felperesek illetménye megvonasra keriil, vagyis hatranyos jogkdvetkezmény kiszabasara nem
kertilt sor (Kuria Mfv.10.073/2024/4., kozzétéve BH2024.299.). A bérlevonds megtorténtérdl
a felperesek csak a rendkiviili felmentést koveto elszamolasbol értesiiltek.

Az alperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében helytalloan wutalt arra, hogy a
munkamegtagaddssal érintett napokra jaré illetmény levonasara a munkavégzési kotelezettség
megszegésének kovetkezményeként keriilt sor, amelyet ugyanakkor a felperesek a
keresetiikben nem tamadtak, e korben igényt nem érvényesitettek, ezért minden alapot
nélkiiloz az a feliilvizsgalati érvelés, amely szerint a masodfoku birdsag e korben megsértette
a Mt. 146. §, 161. § és 163. §-ait.

A Kjt. 33/A. § (3) bekezdése kimondja, hogy a rendkiviili felmentés jogat az annak alapjaul
szolgald okrdl valo tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb azonban az ok
bekovetkeztétol szamitott egy €ven beliil, blincselekmény elkdvetése esetén a biintethetdség
eléviiléséig lehet gyakorolni. A tudomésszerzés idépontjanak — ha a rendkiviili felmentés jogat
testlilet jogosult gyakorolni — azt kell tekinteni, amikor a rendkiviili felmentés okardl a
testiiletet — mint a munkaltatoi jogkort gyakorlo szervet — tajékoztatjak.

A felperesek feliilvizsgalati érvelésével szemben a Kiria egyetértett a masodfoku birdsag
azon megallapitasaval is, hogy a szeptember 5-ét koveté nem egybefiiggd, de nyolcnaponta
1smétl6dé munkamegtagadasok folyamatos kotelezettségszegésként értékelhetok. E korben a
jogerds itélet a rendelkezésre 4llo adatok okszerli értékelésével allapitotta meg, hogy a
kovetkezetes birdi gyakorlat szerint (BH2000.32., BH2004.256) az azonos vagy hasonld
jellegli kotelezettségszegések, mulasztasok esetén a joggyakorlasra eldirt hataridé akkor
kezddédik, amikor az utolsd kotelezettségszegés a munkaltatdi jogkdr gyakorldja tudomasara
jut.

A felperesek tévesen hivatkoztak arra, hogy a masodfokt birdsag a 2022. szeptember 5-ei
magatartds elkiilonitésével kizarta annak lehetdségét, hogy a tovabbi engedetlenségi akciok
folyamatos kotelezettségszegésnek mindsiiljenek. Allaspontjukkal szemben azonban
egyértelmiien megéllapithatd, hogy a szeptember 5-ei eseményt kdvetd irasbeli figyelmeztetés
¢s — kiilondsen — az abban foglalt tovabbi jogsértésektdl torténd tartozkodasra felhivd, annak
varhatd  jogkovetkezményeit elOrevetité — munkaltatoi  dontés miatt, a  tovabbi
munkamegtagadasok élesen elkiilonithetoek a figyelmeztetést megel6z6 magatartastol.

A jogerds itélet helytalloan allapitotta meg, hogy a felperesek a polgari engedetlenség
keretében deklaralt céljaikat megfogalmaztak, azok jellegiiket tekintve lényegi kiilonbséget
nem mutattak. Ezért a jogszabaly altal szabalyozott sztrajktol eltérd tudatos, 1ényegét tekintve
azonos kovetelést megfogalmazd ¢és nyolcnaponta ismétlddd0 munkabesziintetés olyan
folyamatos, a munkavallaldé (kozalkalmazott) alapvetd kotelezettségét megszegd
magatartassorozat, amely esetében a Kjt. 33/A. § (3) bekezdésében foglalt 15 napos
szubjektiv hataridé az utols6 munkabesziintetést kovetden kezdddott. Mindezek alapjan az
alperes a rendkiviili felmentés jogat a torvényi hatdridon beliil gyakorolta.

Az 1. és IV. rendi felperesek mulasztott 6rainak szamat az eljar6 birosagok szintén helytalloan
értékelték. A rendelkezésre allo peradatokbol helytalléan kovetkeztettek arra, hogy a 2022.
szeptember 21-ei mulasztasok esetén az érintett felpereseket terhelte annak bizonyitasa, hogy
a munkavégzéstdl torténd tavolmaradasuk a nyilatkozatuk ellenére nem a polgari
engedetlenség gyakorlasaval fliggott 0ssze. Az 1. rendi felperes, jollehet ezen a napon
diakokat kisért versenyre, azonban az igazgaté nem céfolt tantvallomasa szerint erre a
feladatra nem O volt kijelolve. A munkafeladat meghatarozdsa nem a munkavallalo
(kozalkalmazott) egyéni dontésén, hanem a munkaltatd utasitdsan alapul, amely adott esetben
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a tanordk megtartasat jelentette. Ezt a kotelezettséget az 1. rendii felperes elismerten
megszegte, az orarendben kozolt orainak megtartdsat elmulasztotta. A IV. rendi felperes
esetében pedig sajat nyilatkozatan kiviil egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ald, hogy a
tanoratdl vald tdvolmaradasa tervezett, a 8/2013. (1.30.) EMMI-rendeletnek megfeleld volt,
amelyre a polgari engedetlenség hianyaban is ebben az idépontban keriilt volna sor.

A jogerds itélet ezért nem sértette meg a Pp. 279. § (1) bekezdését sem. A Kuria nem kivan
eltérni a toretlen ¢és egységes itélkezési gyakorlattol abban, hogy a feliilvizsgélati eljarasban a
bizonyitékok ismételt egybevetésének és mérlegelésének nincs helye, ezért onmagiban nem
allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a kérelem a bizonyitékok okszerli mérlegelését tamadja.
A jogszabalysértést a mérlegelési hiba akkor valositja meg, feliillmérlegelésre csak akkor van
lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés kirivoan okszerlitlen, nyilvanvaldan iratellenes vagy
ellentétes a logika alapvetdé szabalyaival (Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5.,
Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a feliilvizsgalati eljards nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékbodl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna
(Karia Pfv.1.21.474/2011/10., megjelent BH2013.119.). Az mindsithetd okszeritlen
kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel
tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre Ilehetne jutni (Kuria Pfv.V.20.796/2021/6.,
Pfv.1.20.507/2022/5., Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent BH2013.119.).
A perbeli esetben az 1. és IV. rendl felperesek altal el6adott indokok nem eredményezhették a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan kizarolag
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd, az altaluk eldadott kovetkeztetés levondsara nem volt
lehetdség. A megallapitott tényallds nem volt iratellenes, a rendelkezésre allo iratokkal
Osszhangban allt. Annak eldontése pedig, hogy a megallapitott tények megsértették-e az Mt.
52. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint a Kjt. 33/A. § (1) bekezdését, nem a bizonyitékok
mérlegelésével, hitelt érdemldségével, jelentdségével 0sszefiiggd, hanem a kereset jogalapjat
érinté anyagi-jogi kérdés.

Mindezekbdl kovetkezOen az irdsbeli figyelmeztetéssel szankcionalt 2022. szeptember 5-ei
mulasztasokat kovetd valamennyi mulasztas, mint folyamatos kotelezettségszegés az érintett
felperesek esetén a rendkiviili felmentés szempontjabol értékelheté magatartas volt.

Az alperes a rendkiviili felmentések indokolasaban az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c)
pontjaba, az Nkt. 45. §-aba 1itkozé kotelezettségszegésre hivatkozott, ezért a rendkiviili
felmentések jogszeriiségét az eljard birdsagok helyesen a Kjt. 33/A. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak alapjan vizsgaltdk. E torvényi egylittes feltételek fennallasanak
bizonyitasa: igy a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd lényeges kotelezettség, szandékos
vagy sulyos gondatlansaggal, jelentés mértékben megszegése alatdmasztja a Kjt. 33/A. § (2)
bekezdése szerint a rendkiviili felmentés indokolasanak valosagat és okszertiségét (Kuria
Mitv.10.042/2020/7.).

Az iranyadd tényallas szerint: a 2022. szeptember 9-én kozolt irasbeli munkaltatodi
figyelmeztetést kdvetden 2022 szeptemberében az 1. rendi felperesnek 3 napon 12, a III.
felperesnek 3 napon 14, az V. rendi felperesnek 2 napon 6 6raja azért maradt el, mert polgari
engedetlenségre hivatkozva, tehat tudatos jogellenes normaszegéssel azt nem tartottak meg.
Az eljard birdsagok itéleteik indokolasdban egyezden allapitottdk meg, hogy a pedagogus
felperesek egyik legalapvetobb feladata a tanordk megtartasa, amelynek elmulasztasa
Iényeges kotelezettség szandékos megszegésének mindsiil.

Az eljaro birdsagok eltérden itélték meg azonban a kotelezettségszegés sulyat, annak mértékét
¢s a rendkiviili felmentések jogszerlisége tekintetében eltérd jogkovetkeztetésre jutottak. Az
elséfoku birdsdg azért nem taldlta jelentdsnek a felperesek szandékos kotelezettségszegését,
mert értékelte a felperesek polgari engedetlenséghez vezetd méltanyolhaté motivacioit és
céljait, a mulasztott 6érak szamat. A masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal figyelembe
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nem vett tovabbi koriilményeket értékelt: a felperesek az érintett napokon a munkavégzést
teljeskoriien megtagadtak, a felperesek el kivantak kiiloniilni a sztrajkban valo részvételtdl
azon véleménylik kinyilvanitdsa érdekében, miszerint a pedagdgusok sztrajkhoz vald joga
jelentds mértékben korlatozva lett, igy tudatosan és deklaraltan elhatarolodtak a sztrajkjog
gyakorlasatol.

A masodfoku birdsag az itéletét jogszabalysértés nélkiil, a Pp. 346. § (4) és (5) bekezdéseinek
megfelelden részletesen és meggydzden indokolta, annak pontositasat, kiegészitését a Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel tartja sziikségesnek.

A felperesek azon feliilvizsgalati érvelésére tekintettel, miszerint a mérlegelésnek az adott
helyzetben: igy az anyagi megbecsiilés teljes hianya és a sztrajkjoguk jelentds, a hasonld
hivatasok kozott egyediilallo korlatozdsa mellett nem lehet az az eredménye, amit a
munkaltatd a teljesitett kotelezettségekhez képest elenyészd szamu és erkolcsileg
méltanyolhat6é indokbol bekdvetkezett munkabesziintetésre adott, a jogerds itélet indokolasat
kiegésziti, a felperesek altal hivatkozott véleménynyilvanitas, mint az Alaptorvény IX. cikke
altal védett magatartas gyakorlasa, ,,véleménynyilvanitasi célu” engedetlenség, valamint a
hivatkozott sziikségesség, aranyossag korében.

A 2021/2022. tanév masodik felében a pedagogus szakszervezetek sztrajkot hirdettek,
sztrajkkoveteléseket fogalmaztak meg a korméannyal szemben, irdsbeli és szobeli
nyilatkozattal, demonstraciok tartasaval, a pedagogusoknak lehetdségiik volt a véleménytiik
kinyilvanitasara, az a tarsadalom széles kore eldtt ismertté valt. Ezeket a koriilményeket
értékelte az elséfoku birdsag koztudomasu tényeknek. A pedagogusok a koveteléseiket a
korménnyal szemben fogalmaztak meg, az jogszabalyalkotast igényelt, annak teljesitésére a
tankeriilet munkaltatok nem voltak képesek.

Tiltakozast inditott el a kdznevelési intézményeket érintd egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz0l6 36/2022. (II. 11.) Kormanyrendelet megalkotdsa, ami els6ként szabdlyozta a
koznevelési intézményekben a még elégséges szolgaltatas mértékét. Ezt az Orszaggyllés a
veszélyhelyzet megsziinésével Osszefiiggd szabdlyozasi kérdésekrdl szolo 2022. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 14. § és 15. §-aval foglalta a térvénybe, mint a nemzeti
kozneveléssel Osszefliggd kiegészitd szabalyokat. Ezt kovetéen a még elégséges szolgaltatas
mértéke mar nem a felek megallapodéasatol fiiggott vagy a birdsag megallapitasatol, hanem a
nemzeti kdoznevelésrdl szo16 torvény hatalya ala tartozo koznevelési intézmények tekintetében
meghatarozta sztrajk esetére a még elégséges szolgaltatas korét és mértékét. A torvény 2022.
junius 1-jén 1épett hatalyba, a tanév végéhez kozeli iddpontban.

A 2022/2023. tanév kezdetén a felperesek polgari engedetlenségben vettek részt és — tobbek
kozott — kinyilvanitottdk, hogy a budapesti Kolcsey Ferenc Gimnazium tandrai 2022.
szeptember 5-t0l ,,gordiilo polgari engedetlenségi akcidban” vesznek részt, ,,az elkovetkezd
hetek egy-egy meghatarozott napjan nem veszik fel a munkat, nem folytatnak oktatasi,
nevelési tevékenységet”. Kinyilvanitottak, hogy nem tudjak elfogadni a kdznevelési torvény
2022. majusi modositasat, amely ,,a sztrajkot a tényleges érdekérvényesitésre alaptalanna
teszik — most mar torvényi szinten — megfosztva ... a pedagdgus tarsadalmat alapvetd
munkavallaloi joguktol”.

A nyilatkozat megtételével a felperesek politikai véleményt nyilvanitottak. A nyilatkozatot a
felpereseken kiviil tovabbi 32 {6 pedagogus irta ald, akikkel szemben az alperes a
jogviszonyukat érintd intézkedést nem tett.

A felperesek 2022. szeptember 5-ét kovetden is kettd-harom nap polgari engedetlenségben
vettek részt. Ennek fogalmat a Vtv. 15. §-dhoz flizott javaslat indokolasa a kovetkezoképpen
fogalmazta meg: ,,a munkabesziintetéssel 0Osszefiiggésben felmeriildé kérdés, hogy az
sztrajknak vagy polgari engedetlenségnek tekinthetd. A polgéari engedetlenség nem jogi
kategoria, azt a magyar jogrendszer nem szabdlyozza, jellegébdl adodéan nem is a munka
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vilagahoz kapcsolodo jogintézmény, hanem a politikai megnyilvanulds egyik eszkoze. A
munkavallalok munkavégzéssel, munkafeltételekkel, bérezéssel kapcsolatos kovetelései
nyomatékositasara szolgalo eszkoz a torvényben szabalyozott sztrajkjog gyakorldsa. A munka
felvételének mas okbol torténd megtagadasa munkajogi kovetkezményekkel jar. A torvény
ezért a munkavégzési kotelezettségének eleget nem tevd, a koznevelési intézményben
foglalkoztatott kozalkalmazottal, munkavallaloval szemben alkalmazhat6
jogkovetkezményeket is szabalyozza”.

A koznevelési intézményben foglalkoztatottak foglalkoztatasi jogviszonyara a perbeli idoben
a Kjt. és az Mt. vonatkozott. Valamennyi jogallasi torvény rendelkezik a munkavégzési
kotelezettségrol, annak elmulasztasanak kovetkezményeirdl. A Kjt. és az Mt. is lehetdvé teszi
a munkaltatok szamara, hogy a jogviszonybdl szarmazé Iényeges kotelezettségek megszegése
esetén — egyéb torvényi feltételeket betartva — a munkaltatd rendkiviili felmentéssel, vagy
azonnali hatalyu felmondassal megsziintesse a jogviszonyt.

A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetését (2022. szeptember 30.)
kovetden hozta meg az Alkotmanybirdsag az 1/2023. (I. 4.) AB hatarozatot, amely szerint az
Alkotmanybirdsag a Vtv. 14. §-a és 15. §-a Alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt, valamint a Vtv. 14. §-a és 15. §-a nemzetkdzi
szerzOdésbe iitkdzésének megallapitasara ¢és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitotta.

Az Alkotmanybirdsadg kimondta: a ,,Vtv. szabalyai a minimalis szolgaltatasok elemeinek és
kereteinek meghatarozasaval egy-egy intézményen beliil korlatozhatjak a sztrajkban résztvevo
munka besziintetésének tartamat és tartalmat”. Kiemelte azonban az Alkotmanybirosag, hogy
»ezek a korlatozadsok nem lehetetlenitik el a sztrajkjog gyakorlasat. Nincs arrdl sz6, hogy a
tanarokat megfosztottdk volna a tadmadott rendelkezések a sztrajkjogtol” {AB hatarozat
Indokolés [44]}.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta: ,,a kdznevelési intézményekben a sztrajkjog korlatozasa
legitim c€lbol, a sziikséges mértékben €s a vele szemben védelemre szorulo alapvetd jogok,
alkotmanyos érték kiegyensulyozott figyelembevételével, azaz aranyosan tortént. A Vtv.-nek a
még elégséges szolgaltatast szabalyozo rendelkezései 0sszhangban allnak az Alaptorvény
XVILI. cikk (2) bekezdésével” {AB hatarozat Indokolas [46]}.

A polgari engedetlenségben valdo részvétel a felperesek szerint a véleményiik
kinyilvanitasanak egyik formaja volt.

A perbeli jogvita alapjogi érintettsége ezért az Alaptorvény IX. cikkében garantalt
véleménynyilvanitas szabadsagahoz fiizodik. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése
kimondja, hogy mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagédhoz. A kovetkezetes
alkotmanybirosagi gyakorlat értelmében azonban a szabad véleménynyilvanitashoz valo jog
csak feleldséggel gyakorolhato, korlatjat jelenti a valdtlan tényallitas, kiilsé korlatja pedig az
emberi méltdsag, a becsiilet €s a johirnév védelme {36/1994. (V1.24.) AB hatérozat; 13/2014.
(IV.18.) AB hatarozat, Indokolés [29] és [31]}.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2017. (VI. 30.) AB szamu érdemi elutasito hatdrozatdban fejtette
ki, hogy a munkajog 4&ltalinos magatartasi zsindrmércéjének mely értelmezése allhat
Osszhangban a véleménynyilvanitasi szabadsag alkotmanyos tartalmédval. Kimondta: ,,A
véleménynyilvanitas szabadsaga a munka vilagaban erdsebb korlatok kozott érvényesiilhet, és
nem nyujt védelmet olyan munkavallaloi nyilvanos kozlésnek, amelyek célja pusztan a
rombol6 kifejezések”. ,,Ezen kiviil a munkavallalo véleménye akkor sem ¢éElvezi a
véleménynyilvanitds szabadsdganak oltalmat, ha célja a munkaltatja altal képviselt
értékrend, vagy értékalapi meggy0z6dést megtestesitd  politika nyilt biralata,
megkérddjelezése vagy alddsasa” {ABh. Indokolds [33]}. A Kuria szerint a felperesek a
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munkabesziintetés jogszerli formdja, a sztrajk gyakorldsdnak lehetdsége helyett tudatosan
azért valasztottak a jogellenes munkabesziintetést, mert a térvény szerinti még elégséges
szolgaltatds  biztositasaval elégtelennek talaltdk a céljaik eléréséhez  sziikséges
nyomasgyakorlast.

A sztrajk a munkabesziintetés torvényben megengedett és szabalyozott jogszerli formdja, a
felperesek azonban tudatosan tagadtdk meg a torvénynek torténd engedelmességet, azaz az
onkéntes jogkoOvetést tudatosan, a kozalkalmazotti jogviszonyukbol eredd alapvetd
kotelezettségiiket szegték meg. Ennek jelentdsége mérlegelésekor nem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy a munkaviszony (kozalkalmazotti jogviszony) nem jogilag mellérendeltségi
helyzetben 1év6, egyenjogu személyek kozott jon 1étre.

A foglalkoztatasi jogviszonyokat alapvetden a felek egyenldtlensége, az ald- folérendeltségi
viszony jellemzi, a kozalkalmazotti jogviszonybol fakadod szabalyok a kozalkalmazott
cselekvési autonomidjat, igy magatartasat €s vélemeényét sziikségszeriien korlatozzak (Kuria
Mitv.10.014/2024/5.).

] Mindezek alapjan a Kuria a masodfoku birdsag jogkovetkeztetésével értett egyet.
] A rendkiviili felmentésekben felhivott Mt. 52. §-a a kdzalkalmazotti jogviszonyokban a Kjt. 2.

§ (3) bekezdése értelmében alkalmazando. Az Mt. 52. §-at az Mt. VIIL. fejezete, az ,,Alapvetd
kotelezettségek” korében szabalyozza. Ezért a b) pont szerinti munkavégzés céljabol,
munkara képes allapotban a munkaltaté rendelkezésére allas és a c) pont szerinti személyes
munkavégzés a munkavallalok legalapvetobb kotelezettsége kozé tartozik.

A felperesek ugyan vitattak, hogy a polgari engedetlenséggel érintett napokon a rendelkezésre
allasi kotelezettségliknek nem tettek eleget, azonban ennek a kérdésnek az érdemi dontésre
kihato jelentdsége azért nincs, mert a 2025. szeptember 5-ei kézleményiik tartalma és az
iranyado tényallas szerint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjat azzal, hogy nem vették fel a
munkat, nem folytattak oktatasi, nevelési tevékenységet, mindenképpen megszegték. Ezzel
szemben nem mindsiil kimentési oknak az altaluk felhivott Nkt. 63. § (1) bekezdés a) és d)
pontjaban foglaltak.

A felperesek altal hivatkozott ,.eltlirt gyakorlat” minden alapot nélkiiloz, azt kovetden, hogy
az alperes 2022. szeptember 9-én irdsban figyelmeztette dket: amennyiben a munkafelvételt
ismételten megtagadjak, az alapot ad a munkaltatéi rendkiviili felmentésre. Ezért a felperesek
nem allithatjak megalapozottan, hogy az alperes nem kifogésolta a magatartasukat.

A Kuria nem vonja kétségbe az els6foku birdsag altal az elséfoku itélet [239] bekezdésében
értékelteket, a felperesek kozosség érdekében tett joszandékn fellépését, a munkatigyi pernek
azonban nem lehet targya a kozosség érdekében tett erdfeszitések mindsitése, annak
helyessége tekintetében vald allasfoglalas. Az alperes ugyan donthetett volna tigy, hogy a
tovabbiakban is toleralja a felperesek mulasztasat, de ez az adott helyzetben — a kézlemény
tartalmara is figyelemmel, amely hatarozatlan idére eldrevetitette a munkabesziintetés
alkalmazasat — nem volt elvarhato. A felperesekkel szembeni intézkedések jogszertiségét a
munkajog irdnyado szabalyai szerint kellett elbirdlni. Annak a koriilménynek, hogy a
gimnazium igazgatdja, mint magasabb vezetd megbizassal rendelkezd kozalkalmazott
tamogatta a felpereseket a céljaik elérésében és e korben a polgari engedetlenségiiket is
elnézte, azt jelenti, hogy veliik egytitt 1épett fel, de ugyanakkor tény, hogy az igazgaté nem
mindsiilt a tdmadott munkaltatoi intézkedések tekintetében munkaltatdi jogkorgyakorlonak,
amelyrdl a felpereseknek az irdsbeli figyelmeztetések kozlését kovetden kétséget kizardan
tudnia kellett.

Az EJEB — a felperesek feliilvizsgalati kérelmében megjelolt — hatdrozatai az adott iigy
eldontésekor nem lehetnek iranyadoak, mert nem ala-folé rendeltségben 1évok jogviszonyat
érintette. A gyiilekezési joggal, demonstraciokkal kapcsolatos hatdrozatok az adott esettdl
jelentdsen eltérd tényallas mellett sziilettek. Ugyanez igaz a polgari engedetlenség korében



[117]

[118]

[119]

[120]

[121]

[122]

[123]

221 -
Mifv.IV.10.059/2025/4.

felhivott AB hatarozatok (szovjet emlékmii festékes lufival megdobélasa, egy part
jardafestése, parlament védelmére szolgalo kordonok csoportos elbontasa) tekintetében is.

Az adott ligyben a felperesek fenndllo foglalkoztatdsi jogviszonyban, tehat egy fiiggd
helyzetben, a torvény altal koégensen eldirt alapvetd kotelezettségiiket szegték meg, a
munkaltatdé konkrét figyelmeztetését kovetden. Az elséfoku birésag megallapitdsa szerint is
(elsofoku itélet [224]) 2022. szeptember honapban a dokumentumok alapjan valdban a
felpereseknek volt a legmagasabb a munkabesziintetéssel érintett 6raszama.

Az alperes altal a torvénynek megfeleld jogkovetkezmény alkalmazasa a jogkdvetkezmény
kilatasba helyezését kovetd ismételt, tobbszori, tudatos kotelezettségszegés esetén nem
mindsiilhet jogellenesnek. Az alkalmazott jogkdvetkezmény aranyos arra is figyelemmel,
hogy a Kjt. 30. § (1) bekezdés c) pontja szerinti felmentési ok (nem megfeleld munkavégzeés),
vétkesség ¢és konkrét kotelezettségszegés hianyaban is alkalmazhatd. Egyébként ezen
felmentési ok esetében sem illette volna meg a kdzalkalmazott felpereseket végkielégités.

Az Alaptorvény XVII. cikk (2) bekezdése — a sztrajkrdol szolo 1989. évi VII. torvény
(Sztrajktv.) keretei kozott — garantalja a munkavallalok munkabesziintetéshez vald jogat. A
Sztrajktv. 1. § (1) bekezdése szerint a dolgozokat a gazdasagi és szocialis érdekeik
biztositasara — az e torvényben meghatarozott feltételek szerint — megilleti a sztrajk joga. A
munkajog a sztrajkot tekinti a munkaltatoval szembeni nyomdasgyakorlas, érdekérvényesités
végs® formdjanak. A foglalkoztatasi jogviszonyokban ezért a munkabesziintetés, mint a
véleménynyilvanitas egyik formdja, a Sztrajktv. rendelkezéseinek betartasaval alkalmazhato
jogszertien. A sztrajkban valo részvétel miatt a munkavallalot hatrany nem érheti. A sztrajkon
kiviili munkabesziintetésre a jogallasi torvények altalanos szabdlyai az iranyadok. Minthogy a
felperesek nem sztrajkban, hanem polgari engedetlenségi akcioban vettek részt, a Kuria
Mitv.10.120/2022/4. szam1 hatarozatara torténd hivatkozasuk — eltérd tényallds miatt — téves.
A munkavégzési kotelezettség tobbszori szandékos megszegése a Kuria iranyadd hatarozatai
szerint lényeges kotelezettség jelentds mértékli megszegését jelenti, amely megalapozza a
jogviszony azonnali hatalyt megsziintetését.

Nem megalapozott a feliilvizsgalati kérelem egyenld bandsmdd megsértésére alapitott
érvelése sem.

Azt az eljard birosagok helytalldan allapitottdk meg, hogy az Ebktv. rendelkezése szerint az
egyenld banasmdod megtartdsanak vizsgalata sordn specidlis bizonyitasi szabalyok
érvényesiilnek. Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkatigyi perek egyes kérdéseirdl szol6 — a Kuria tobb precedens hatdrozataval megerdsitett
—4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontja szerint az egyenld banasmod megsértése esetén
érvényesiilé kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatdé kotelezettsége bizonyitani, hogy
megtartotta az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény €s a munka térvénykonyveérdl szold 2012. évi L. térvény vonatkozo eldirdsait,
vagyis hianyzik az okozati 0sszefiiggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, vagy nem
kellett megtartani azt (Kuria Mfv.10.498/2018., Mfv.10.371/2017., Mfv.10.533/2017.).

Az e ponthoz flizott indokolas szerint az Ebktv. 19. §-dnak (1) bekezdése értelmében az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet
szenvedett félnek kell valoszinlisitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot
hatrany érte vagy — kozérdekill igényérvényesités esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget
¢s a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsadggal. Emellett
legalabb allitania kell, hogy Osszefliggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban
meghatarozott valamely tulajdonsag kozott. Ugyanezen § (2) bekezdése szerint pedig az (1)
bekezdésben foglaltak valdszinlisitése esetén a masik felet terheli annak bizonyitasa, hogy a
jogsérelmet szenvedett fél vagy a kdzérdeki igényérvényesitésre jogosult altal valdszintisitett
koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve
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az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani. A fenti szabalyozasbol
kovetkezden a felpereseknek csak azt kell valoszintisiteniiik, hogy hatrany érte Oket és az
Ebktv. 8. §-a szerinti valamely védett tulajdonsaggal rendelkeztek. A térvény nem irja eld az
igényérvényesitd (munkavallald) szamara a hatrany és a védett tulajdonsadg kozotti okozati
Osszefliggés bizonyitasat, illetve valoszinlisitését. Az egyenld bandsmod megsértése esetén
érvényesiild kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatd kotelezettsége bizonyitani, hogy
hianyzik az okozati dsszefiiggés a hatrany és a védett tulajdonsag kozott, azaz megtartotta az
Ebktv. és a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. térvény vonatkozé eldirasait vagy azt
nem volt kételes megtartani.

Az eljard birésagok egybehangzdan és helytalloan allapitottdk meg, hogy a felperesek a
valoszintisitési kotelezettségiiknek eleget tettek, amikor allitottak, hogy védett tulajdonsdguk
— politikai véleménylik — és az Oket ért hatrany — kozalkalmazotti jogviszonyuk rendkiviili
felmentéssel torténd megsziintetése — tényét bizonyitottak €s allitottak a perben a kettd kozotti
ok-okozati Osszefiiggés fennallasat. A KMK véleménybdl kdvetkezOen ezért a perben az
alperes bizonyithatta, hogy az okozati 0sszefiiggés a védett tulajdonsag €s a hatrany kozott
nem allt fenn, vagy megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkoz6 el6irasait, avagy azt nem volt
koteles megtartani.

A kimentéses bizonyitassal Osszefliggésben a felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben arra
helytalloan hivatkoztak, hogy az adott esetben a birdsagok megalapozatlanul érveltek az
Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontjanak fennallasarol, mert az adott esetben a jogviszony
specialitasara figyelemmel a kimentés tekintetében az Ebktv. 22. §-at kellett alkalmazni. Az
Ebktv. III. fejezete rendelkezik ugyanis az egyenld bandsmod kovetelményének egyes
teriileteken torténd érvényesitésérol, amely fejezet elsd cime tartalmazza a foglalkoztatassal
Osszefliggd szabalyokat (Ebktv. 21-23. §).

Az Ebktv. 7. §-a és 22. §-ai egymashoz viszonyuldsa vizsgalata soran a lex specialis derogat
legi generali elvének figyelembevételével — a 7. § (2) bekezdésének elsé mondataban foglalt
eltérés lehetdségeével 6sszhangban — megallapithatd, hogy a foglalkoztatasi diszkriminacidval
kapcsolatos tligyekben — a felperesek altal valoszinisitett védendd tulajdonsagra figyelemmel
— a kimentés tekintetében az Ebktv. 22. §-at kell alkalmazni.

A foglalkoztatast érintd jogviszonyokban a diszkriminacio esetkdreiben az Ebktv. 7. § (2)
bekezdésében foglaltak félretétele és az Ebktv. 22. §-aban foglaltak alkalmazasa egyeztethetd
0ssze az unids joggal. Az iranyelv 14. cikk (2) bekezdésében foglalt mindharom feltétel
(munka természetébdl adodo kovetelmény, jogszeriiség, aranyossag) megjelenik az Ebktv. 22.
§ (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kimentési okban, igy az uniés jog kovetelményének
megfelel (Kuria Mfv.10.525/2018/5., kdzzétéve BH2019.M.14.)

Az ligy alapjogi érintettsége okan nem volt mell6zhetd az Alkotmanybirosag e kdrben adott
értelmezése, amelyet a 22/2023. (X. 4.) AB hatarozatban fejtett ki.

A hatarozat indokoldsa szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 mondataban
megfogalmazott torvény elbtti egyenldség (pozitiv iranyu megkdozelités) és a (2) bekezdés
szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma (negativ irdnyu megkozelités, amely az alapjogok
tekintetében ¢és egyuttal védett tulajdonsdg alapjan tett kiilonbségtételt tiltja) az
egyenldséghez, az egyenld banasmoddhoz vald jog két, szorosan Osszetartozo aspektusat
jelenti. Az egyenl6ség nem jelenti a megszerezhetd jogok, avagy kotelezettségek
terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan védett igény az, hogy a relevans
szempontbol hasonld eseteket hasonléan kezeljék, illetve, ha valamely, az Alaptérvénybdl
levezethetd tobbletelem miatt sziikséges a kiilonbségtétel, akkor a szabalyozas reflektaljon a
Iényeges ¢és relevans szempontbdl kiilonb6zd helyzetben 1évé megkiilonboztetd jegyeire is
{22/2023. (X. 4.) AB hatarozat [21] bekezdés.}

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni. E16szor azt
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kell megallapitani, hogy fennall-e az ¢érintett hatranyara eltéré bandsmod. Mivel a
diszkriminacié sziikségképpen valamilyen viszonyrendszerben érvényesiil, vizsgaland6 az is,
hogy az érintett 6sszehasonlithatd helyzetben (homogén csoportban) van-e azokkal, akikhez
képest a hatranyat az inditvanyban allitjdk. Masodsorban azt kell megvizsgalni, hogy az
inditvanyoz6 a XV. cikk alapjan milyen tartalmua sérelmet allit: a torvény el6tti egyenldség
megsértésére hivatkozik {Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése}, vagy arra, hogy egy védett
tulajdonsagra tekintettel tett alapjogi kiilonbségtételrdl van sz6 {Alaptérvény XV. cikk (2)
bekezdés}. Végezetiill a megkiilonboztetés tipusahoz igazoddan az észszertiségi, illetve a
szlikségességi aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy az azonositott hatranyos
megkiilonboztetés igazolhato-e, dsszeegyeztethetd-e az Alaptorvénnyel {22/2023. (X. 4.) AB
hatarozat (22) bekezdés}.

Mivel az adott esetben a hatrany igazolt ¢és nem vitatottan a felperesek védett
tulajdonsagukkal Osszefiiggd alapjogi kiilonbségtételt allitanak, nem volt mellézhetdé az
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé homogén csoport meghatiarozdsa. Homogén csoportnak
azonban az adott esetben azok a pedagoégusok tekinthetéek, akik azonos sulyu
kotelezettségszeges elkovetése mellett nem szenvedték el azt a hatranyt, amelyet a felperesek
megjeloltek. Ilyen csoportot azonban a felperesek nem jeldltek meg.

A perbeli esetben ugyanis az volt megallapithatd, hogy a peticibban megfogalmazott
véleménnyel a felpereseken kiviil mas személyek is nagy szamban egyetértettek, ugyanakkor
e személyek politikai véleménynyilvanitdsa e kialtvdny aldirdsdban, avagy csak a
felpereseknél kisebb mértékii munkamegtagadasban nyilvanult meg. A megjeldlt csoport
tagjai tehat vagy nem ¢éltek a polgari engedetlenség eszkdzével, avagy elmulasztott draszamuk
kisebb mértekii volt, igy a kotelezettségszegésiik sem volt azonos.

Az adott esetben a felperesek éllitdsa az volt, hogy politikai véleményilik nem kizardlag a
polgari engedetlenségben nyilvanult meg, hanem az azt megel6zden aldirt felhivasokban,
peticidban, vagyis a felpereseken kiviil mas pedagogus altal is kinyilvanitott véleményben. A
felperesek azzal, hogy a munkabesziintetést politikai véleménynyilvanitds kifejezése
modjaként allitottdk — jollehet kifejezetten vallaltdk annak hétranyos kovetkezményeit —
mentesiteni akartdk Onmagukat a mulasztasban megnyilvanuld jogsértés legsulyosabb
jogkdvetkezménye alol. A peradatok aldtdmasztottak, hogy a felperesek mellett tobben éltek a
politikai  véleménynyilvanitas  eszkdzével, ugyanakkor ezzel Osszefiiggésben —
munkabesziintetés hianyaban — 6ket hatrany nem érte.

Az a koriilmény, hogy politikai allaspontjuk egyezd volt, ugyanakkor a jogsértést nem
kovették el, igy hatranyt sem szenvedtek, nem teszi lehetévé, hogy a diszkriminécids tényallas
fennallasa soran 0sszehasonlithato helyzetet allapitson meg a birdsag. Ez adott esetben akkor
allt volna fenn, ha a felperesekkel egyezéen mdasok is megtagadjak a munkavégzést és a
rendelkezésre allasi kotelezettségiiket, ugyanakkor nem rendelkeznek a felperesekkel azonos
védendd tulajdonsaggal, politikai véleménnyel és ennek kovetkeztében az 6 jogviszonyuk
megsziintetésére nem keriilt volna sor. Ilyen azonban az adott esetben nem allt fenn.

Ez utobbi érvelést a kovetkezetes birosadgi gyakorlat is aldtdmasztja, amely szerint a
munkaltatd az dsszehasonlithatd helyzet hianydnak bizonyitdsaval mentheti ki magat sikerrel
{BH2016.M.16. III.}. Nem mindsiilnek a diszkriminicidra hivatkoz6 munkavallaloval
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportnak azon személyek, akik a munkavallalo altal
valoszinlsitett védett tulajdonsdggal maguk is rendelkeznek (Kuria Mfv.10.450/2018/7.,
kozzétéve BH2019.M.14.111.) kifejtett megallapitds is. A fentiekbdl kovetkezOen
megallapithatd, hogy a perben irdnyadd ¢€s relevans tényallds alapjan a felperesek ugyan
rendelkeztek védett tulajdonsdggal és Oket hatrany is érte, ugyanakkor a két tény kozotti
okozati Osszefiiggés fennallasdnak hianyat az alperes a felperesek altal sem vitatott
jogsértések szdmanak megjeldlésével és bizonyitadsaval a perben sikerrel bizonyitotta.
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A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak tovabba az egyébként ekként jogszerti rendkiviili
felmentés esetén a munkaltato joggal valo visszaélésére is.

A KMK vélemény 4. pontja szerint az egyenld banasmod kovetelményének megsértésére €s a
joggal vald visszaélésre vald egyideju hivatkozas estén elsddlegesen azt lehet vizsgalni, hogy
a hatranyokozéds Osszefliggésben dall-e valamely, az egyenld bandsmodrol és az
es¢lyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV. torvényben felsorolt védett
tulajdonsdggal. A joggal vald visszaélés akkor vizsgdlandd, amennyiben ilyen védett
tulajdonsag nem allapithaté meg.

A felperesek a politikai véleménynyilvanitasukat egyrészt védett tulajdonsagként hataroztak
meg, harmadlagosan pedig arra hivatkoztak, hogy e véleménynyilvanitasukkal fliggott Gssze a
velik szemben alkalmazott jogkdvetkezmény, vagyis az alperes a felmentés jogat
rendeltetésellenesen gyakorolta.

Nem jogszabdlysértd az eljart birésagok altal a joggal vald visszaélésre alapitott kereseti
kérelmek elutasitisa sem. E korben a bizonyitas az iranyadod jogszabalyi eldirasra
figyelemmel a felpereseket terhelte.

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben megalapozatlanul érveltek azzal, hogy a bir6sagok a
valos tényallas figyelmen kiviil hagyasa mellett a Pp. 279. § megsértésével okszeritleniil és
iratellenes mérlegeléssel nem allapitottdk meg az Mt. 7. §-dnak sérelmét. A mésodfoku
birésag itéletének indokolasdban megalapozottan allapitotta meg, hogy az igazgato
véleményének elfojtdsa sem mint cél, sem mint eredmény nem volt értékelhetd és a felmentés
jogellenességét nem eredményezhette. A joggal vald visszaélés megallapitasara akkor kertilhet
sor, ha annak célja az érintettek, vagyis a perbeli esetben a felperesek véleményének
elfojtasara iranyult volna, ugyanakkor ilyet a felperesek a keresetleveliikben és az eljaras
folyaman sem Aallitottak. Az a koriilmény, hogy az intézmény igazgatdja nem értett egyet a
felperesek kozalkalmazotti jogviszonyanak megsziintetésével, a joggal valod visszaélést nem
teszi megallapithatova.

A fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — az indokolas kiegészitésével — a Pp. 424. §
(1) bekezdésének alkalmazasaval hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

I. A Sztrajktv. rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyd munkabesziintetés a foglalkoztatasi
jogviszonyokban nem mindsiilhet a véleménynyilvanitds jogszeri formajanak, ezért annak
munkaltatoi figyelmeztetést kovetd alkalmazasa megalapozhatja a jogviszony azonnali
hataly megsziintetését.

II. Nem allapithatd meg diszkriminéacid, ha a politikai vélemény kifejtése és a jogviszony
azonnali hatdlyl megsziintetése kozotti okozati Osszefliggés hianyat a munkaltatdé a
foglalkoztatasi jogviszonybol eredd Iényeges kotelezettség jelentés mértékl, vétkes
megszegésével bizonyitja.

7.ar0 rész

A pervesztes felperesek a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek az alperes feliilvizsgalati
eljarasi koltségének megfizetésére, amelynek Osszegét a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
birosagi eljarasban megallapithatd ligyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségekrdl szo6lo
17/2024. (X11.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A feliilvizsgélati eljaras illetékét — a felperesek munkavéllaloi koltségkedvezményére
tekintettel —a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a felperesek kérelmére Pp. 405. § (1) bekezdése szerint
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alkalmazando, Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a 2025. oktdber 1-én tartott
targyalason biralta el.
[146] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. oktdber 1.

s.k. a tanacs elnoke,
s.k. biro, s.k. biro, s.k. biro





