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felperesnek
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Tankeriileti Kozpont alperes ellen

kozalkalmazotti jogviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil felmentési idére jard tavolléti dij cimén
fizessen meg az . rendl felperesnek brutto 1.364.160.- (azaz Egymillio-
haromszazhatvannégyezer-egyszazhatvan) Ft-ot, a II. rendl felperesnek bruttdé 1.461.600.-
(azaz Egymillio-négyszazhatvanegyezer-hatszaz) Ft-ot, a IIl. rendi felperesnek bruttod
4.227.475.- (azaz Négymillio-kettészdzhuszonhétezer-négyszazhetvendt) Ft-ot, a IV. rendil
felperesnek bruttd 3.666.184.- (azaz Héarommilli6-hatszazhatvanhatezer-
egyszaznyolcvannégy) Ft-ot, az V. rendii felperesnek bruttd 1.403.136.- (azaz Egymillio-
négyszazharomezer-egyszazharminchat) Ft-ot és a fenti Osszegek utan 2022. oktober 14.
napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamatot.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil végkielégités cimén fizessen meg az I.
rendli felperesnek bruttd 1.705.200.- (azaz Egymillio-hétszazotezer-kettdszaz) Ft-ot, a 1L
rendi felperesnek bruttd 1.948.800.- (azaz Egymillio-kilencszaznegyvennyolcezer-nyolcszaz)
Ft-ot, a III. rendii felperesnek bruttod 4.831.400.- (azaz Négymillio-nyolcszdzharmincegyezer-
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négyszdz) Ft-ot, a IV. rendii felperesnek bruttdé 5.499.276.- (azaz Otmillio-
négyszazkilencvenkilencezer-kettdszazhetvenhat) Ft-ot, az V. rendi felperesnek brutto
1.870.848.- (azaz Egymillio-nyolcszazhetvenezer-nyolcszaznegyvennyolc) Ft-ot és a fenti
Osszegek utan 2022. oktober 14. napjatol a kifizetés napjaig terjedd iddszakra a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii
késedelmi kamatot.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
egyetemlegesen nettdé 3.330.600.- (azaz Harommilli6 haromszazharmincezer-hatszaz) Ft +
Afa perkoltséget.

A birésag ezt meghaladodan a felperesek keresetét elutasitja.
Az eljaras illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févérosi [tél6tablahoz cimezve, a Févarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiumanal lehet
elektronikus uton vagy a nem elektronikusan kapcsolatot tartd fellebbezd fél esetén papir
alapon 3 példanyban benyujtani.

A birésag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha

a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,

a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy

targyalason foganatosithat6 bizonyitast kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalds tartdsdra iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
elGterjesztenie.

Indokolas

A birosag altal megallapitott tényallas

A bir6sag a felperes keresetlevele, az alperes ellenkérelme,
tanuk vallomasa €s a csatolt iratok tartalma alapjan az alabbi tényallast allapitotta
meg.

A felperesek a Budapest VI. Kertileti Kolcsey Ferenc Gimnazium tanérai voltak.

Az 1. rendii felperes . Ota pedagogus a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban, teljes
munkaidében szakos tanar. A ¢év alatt fegyelmi ligye, munkaltatoi intézkedés
vele szemben nem volt.

A 1I. rendli felperes ota pedagdgus a Kolcsey Ferenc Gimndziumban, felmentésekor
részmunkaidében szakos tanar. A ¢év alatt fegyelmi ligye, munkaltatoi

intézkedés vele szemben nem volt.

A III. rendii felperes augusztusa oOta pedagogus a Kolesey Ferenc Gimnaziumban,
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augusztusa ota teljes munkaidében szakos tanar. A ¢év alatt fegyelmi
iigye, munkaltatoi intézkedés vele szemben nem volt.

A TV. rendl felperes ota pedagogus, ota a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban teljes
munkaidében szakos tanar. A ¢év alatt fegyelmi tigye, munkaltatoi intézkedés vele
szemben nem volt.

Az V. rendll felperes kozott volt eldszor kozalkalmazott, azt kdvetden Ot évig

volt és ota pedagdgus a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban,
kozel két évtizedig teljes munkaiddben, néhany éve pedig részmunkaiddben szakos
tanar. A kozel éves kozalkalmazotti jogviszonya alatt fegyelmi tligye, munkaltatoi
intézkedés vele szemben nem volt.

A Kormany 2022. februar 11-én elfogadta a koznevelési intézményeket érintd egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrol szoldo 36/2022. (II. 11.) Korm. rendeletet, amelyben
meghatarozta a veszélyhelyzet tartama alatt a koznevelési intézményekben sztrajk esetében
iranyad6 még elégséges szolgaltatas mértékét és feltételeit.

A Pedagogusok Demokratikus Szakszervezete és a Pedagdgusok Szakszervezete a Korm.
rendelettel szemben alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotméanybirosaghoz, amelyben
kérte a jogszabaly egésze alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az
Alkotmanybirosag végzésével az inditvanyt elutasitotta.

A 2016-ban pedagdgusok altal Iétrehozott Tanitanék Mozgalom egyik képviseldje az V. rendii
felperes, aki a mozgalom Iétrejotte Ota a szakszervezetekkel és mas oktatasi civil
szervezetekkel egylittmiikodésben és onalldéan is minden, a torvényes keretek kozé tartozod
eszkozt megprobalt felhaszndlni arra, hogy érdemi parbeszéd alakulhasson ki az
oktatasiranyitassal, illetve érdemi valaszokat kaphassanak az oktatasi rendszer mindségével és
fenntarthatosagaval kapcsolatos kérdéseikre. Nyilt leveleket, peticiokat, szakmai anyagokat,
cikkeket irtak, utcai tiltakoz6 eseményeket szerveztek.

A veszélyhelyzet megsziinésével 2022. jinius 1-jén a Korm. rendelet is hatalyat vesztette, a
benne foglalt szabalyok azonban — gyakorlatilag valtozatlan tartalommal — torvényi szintre
emelkedtek.

A pedagdgusok egy része, a pedagogusokat képviseld szakszervezetek, a Tanitanék
Mozgalom ugy gondolta, hogy a Kormany 2022 februarban rendeletben Kkiiiresitette a
sztrajkjogot, majd a veszélyhelyzet lejarta utan térvényi szintre emelte a tanarok jogfosztasat.

Ekkor arra az éallaspontra helyezkedett az V. rendii felperes, hogy nem maradt mas eszkoz a
pedagogusok kezében mint a polgéri engedetlenség. 2022 februarjaban részt vett a polgari
engedetlenségi  akciokban ¢és a Tanitanék Mozgalom aktivistdjaként igyekezett
informaciokkal, koordinéldssal segiteni azokat az iskolai kozosségeket, amelyek szintén ezt a
formajat valasztottak a tiltakozasnak.

A 2022 tavaszi ¢és 0szi id0szakban is nyilvanvalova tette a Mozgalom ¢és az V. rendi felperes
is, hogy az engedetlenséggel elérni kivant els6dleges cél a sztrajkjog helyreallitdsanak elérése.
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A felperesek a II. rendii felperes kivételével a meghirdetett polgari engedetlenség keretében
2022. szeptember 5-t6l a munkabesziintetés eszkdzéhez nytltak, amelynek célja egyrészt a
valddi sztrajkjog biztositasa az oktatasban dolgozok részére, masrészt az oktatasban dolgozok
bérének emelése a diplomas atlagbér szintjére.

A Kolcesey Ferenc Gimnaziumban a polgari engedetlenségi megmozduldsban vald részvételi
szandék esetén a pedagdgusok — legkésdbb a megmozdulds napjan 8 oOrdig — irasban
nyilatkoztak arr6l, hogy polgari engedetlenség keretében az adott munkanapon nem veszik fel
a munkat.

2022. szeptember 5-én és 13-an kizarolag polgari engedetlenségi megmozdulas volt a
gimnaziumban, 2022. szeptember 21-én és 29-én azonban a polgari engedetlenség mellett
sztrajk is volt az intézményben, igy ezen két utdobbi idépont vonatkozasaban sztrajkra is fel
lehetett iratkozni, ha valamely pedagogus a polgari engedetlenség helyett a sztrajkot
valasztotta.

A felperesek a II. rendi felperes kivételével a 2022/2023-as tanévben els6 alkalommal 2022.
szeptember 5-én tagadtdk meg a munkafelvételt. A polgari engedetlenségben résztvevok a
véleményliik és koveteléseik nyilvanossagra hozatala érdekében az alabbi nyilatkozatot tették,
amely a Tanitanék Mozgalom a Facebook oldaldn jelent meg az alabbi linken:
https://www.facebook.com/tanitanek/posts/ptbid0DXVaP9ouQyotXfsoCnLbuUPdarsx8nFAb
fnPsBYk2 1 UfsQcmgj39ReoFzuVitWBZI.

"A Kélcsey Ferenc Gimnazium tiltakozo tandrainak kozleménye:

Alulirottak, a budapesti Kélcsey Ferenc Gimnazium tanarai, a mai naptol, 2022 szeptember
5-t6l, gordiilé polgari engedetlenségi akcioban vesziink részt. Az elkovetkezo hetek egy-egy
meghatarozott napjan nem vessziik fel a munkat, nem folytatunk oktatdsi, nevelési
tevékenységet. A tiltakozo akcioban valo részvételiinkrol onalloan, egyenkent, jogtudatos
dllampolgarként dontottiink. Tudataban vagyunk annak, hogy tettiinkkel szabalyt szegiink, s
annak rank nézve hatranyos kovetkezményeit vallaljuk.

Akcionk nem iranyul kollégaink ellen, nem iranyul az iskolank vezetosége ellen, és foleg nem
iranyul tanitvanyaink ellen, sot: az o érdekeiket szem elott tartva cseleksziink, egy jobb,
szabadabb oktatasi rendszerért, emberi és szakmai méltosagunkért, a gyermekeink jovojéért.
Nem tudjuk elfogadni a Kéznevelési torvény 2022. majusi modositasait, melyek lényegében a
jarvanytigyi veszélyhelyzetben sziiletett 36/2022 (II. 11.) sz. Kormanyrendelet intézkedéseit
emelik at a veszélyhelyzet megsziinte utan a Koznevelési torvénybe, s ezaltal a sztrdjkot a
tenyleges erdekérvényesitésre alkalmatlannd teszik - most mar torvényi szinten -, megfosztva
ezzel minket, a pedagogustarsadalmat alapveto munkavallaloi jogunktol.

A SZTRAJK ALAPJOG!

Akkora a tanarhiany, hogy most mar azért is aggodnunk kell, hogy lesz-e egyaltalan
barmilyen oktatas. Béreinket még mindig a 2014-es minimdalbér alapjan hatdarozzdak meg. Az
életpalyamodell szerinti bérek jelentos része a minimalbér ald keriilt. Ezért tiltakozunk a
beigért béeremelés iitemezése, mértéke és unios forrasoktol valo fiiggove tétele ellen is.

A pedagoguspalya vonzova tétele nem tir halasztast, mert ilyen bérezés mellett nincs
utanpotldas, sokan kényszeriilnek a palya elhagydsdra sajat maguk és csaladjuk megélhetése
miatt, s figyelembe véve a magas atlagéletkoru pedagogustarsadalomban a nyugdijba vonulok

egyre novekvo szamat is a palya elnéptelenedésének tendencidja egyre fokozodik.
TANAR NELKUL NINCS OKTATAS, OKTATAS NELKUL NINCS JOVO!
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Az oktatds helyzetéért, valamint tanitvanyaink, gyermekeink, az orszdagunk jovojéért érzett
felelosségiink tudataban kéveteljiitk a mielobbi  érdemi, széleskorii és transzparens
targyalasokat az oktatas jovojerol, a pedagogusok méltatlan és megaldzo bérhelyzetének
azonnali enyhitéseét!

Budapest, 2022. szeptember 5.

Az alperes képviseletében eljaro tankeriileti igazgato-helyettes 2022.
szeptember 9-én kelt az 1., IIl., IV. és V. rendl felperesekhez cimzett azonos tartalmi
leveleket, amelyek az alabbiakat tartalmaztak.

"Sajndlattal értesiiltem arrél, hogy On 2022. szeptember 5. napjan nem vette fel a munkdt.
Miutan ebben az idében jogszerii sztrajk nem lett meghirdetve, On jogosulatlanul maradt
tavol a munkabol.

Az iskolaba jaro gyermek tankotelezettségének tesz eleget, tanulni jar az iskolaba. Az orak
elmaraddsa, az elore be nem jelentett munkabesziintetés korlatozza a tanulok
tankotelezettségének teljesitését.
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Felhivom figyelmét, hogy amennyiben a munkafelvételt ismételten megtagadja, az a
kozalkalmazotti jogviszonybol eredo lényeges kotelezettségének szandékos, jelentos mértékben
torténd megszegésének mindsiil, és alapot ad a munkaltatoi rendkiviili felmentésre.

Kérem, hogy a jovoben hasonlo magatartastol tartozkodjon."

A 1I. és V. rendu felperes kivételével a 2022 szeptember 13-1 polgari engedetlenségben
valamennyi felperes részt vett. A kovetelésiik a 2022. szeptember 5-i kovetelésekkel egyezett
meg. A felperesek aznap nem irtak ald nyilatkozatot, ezért nem keriilt fel kézlemény a
Tanitanék Mozgalom kozosségi oldalara.

A 1II. rendd felperes a 2022. szeptember 13-i polgari engedetlenség miatt kapott levelet az
alperestdl, amely tartalmdban megegyezett a 2022. szeptember 9-i kelti levelekben
foglaltakkal.

A 2022. szeptember 21-i polgari engedetlenségben a II. rendii felperes kivételével valamennyi
felperes részt vett. A Tanitanék Mozgalom Facebook-oldalara a 2022. szeptember 5-i
nyilatkozattal szinte megegyez6 tartalmu kozlemény jelent meg, csupan annak az eleje és
vége tért el a korabbitol az alabbiak szerint:

"A Kélcsey Ferenc Gimnazium tiltakozo tandrainak kézleménye

Alulirottak, a budapesti Kolcsey Ferenc Gimnazium tanarai, a mai napon, 2022. szeptember
21-én, sztrdjk és polgari engedetlenség keretében nem vessziik fel a munkat, nem folytatunk
oktatasi, nevelési tevékenységet. A tiltakozo akcioban valo részvételiinkrol onalloan,
egyenkent, jogtudatos dallampolgarkent dontottiink. A sztrajkolok a szakszervezetek altal
szervezett sztrdjk szabdlyai szerint, az engedetlenkedok annak tudataban, hogy tettiikkel
szabalyt szegnek, s annak rajuk nézve hatranyos kévetkezményeit vallaljak."

"Az oktatds helyzetéért, valamint tanitvanyaink, gyermekeink, az orszagunk jovojéért érzett
felelosségiink tudataban koveteljiitk a mielobbi  érdemi, széleskorii és transzparens
targyalasokat az oktatas jovojérol, a pedagogusok méltatlan és megaldzo bérhelyzetének
azonnali enyhitését, egyben elutasitjiuk a fenyegetéseket és a megfélemlitésiinkre iranyulo
kisérleteket!

Budapest, 2022. szeptember 21.

A munka felvételét polgari engedetlenség keretében egész napra megtagadtak:

A munka felvételét polgari engedetlenség kereteben az elso két ordara megtagadta: egy fo
A munka felvételét torvényes sztrajk keretében az elsé két orar

A 2022. szeptember 29-1 polgari engedetlenségben a I1. rendl felperes kivételével valamennyi
felperes részt vett. A Tanitanék Mozgalom Facebook-oldalara a 2022. szeptember 21-i
nyilatkozattal 1ényegében megegyezd tartalmu kdzlemény jelent meg.
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Az 1. rendl felperesnek az engedetlenség keretében Osszesen 19 d6raja maradt el, amelybol
2022. szeptember 5-én €s 2022. szeptember 13-an 7-7 ora, 2022. szeptember 21-én 3 oOra,
2022. szeptember 29-én 2 6ra maradt el.

A 1II. rendii felperes a 2022. szeptember 13-1, 2022. szeptember 21-i és 2022. szeptember 29-i
polgari engedetlenségi listara is feliratkozott, azonban 2022. szeptember 13-an nem is volt
ordja. 2022. szeptember 21-én és 2022. szeptember 29-én 7-7 oOrdja volt, amelyeket meg is
tartott.

A 1III. rendl felperesnek az engedetlenség keretében Osszesen 17 6rdja maradt el, amelybdl
2022. szeptember 5-én 3 ora, 2022. szeptember 13-an és 2022. szeptember 21-én 5-5 Ora,
2022. szeptember 29-én 4 6ra maradt el.

A TV. rendu felperesnek az engedetlenség keretében Osszesen 11 6rdja maradt el, amelybdl
2022. szeptember 5-én 2 ora, 2022. szeptember 21-én 5 ora, 2022. szeptember 29-én 4 6ra
maradt el.

Az V. rendi felperesnek az engedetlenség keretében Osszesen 9 6rdja maradt el, amelybdl
2022. szeptember 5-én 3 oOra, 2022. szeptember 21-én és 2022. szeptember 29-én 3-3 ora
maradt el.

Az alperes 2022. szeptember 30. napjan kelt rendkiviili felmentések utjan sziintette meg
valamennyi felperes kozalkalmazotti jogviszonyat. Az azonos tartalmu, I. és a III. rendi
felperesre vonatkozo rendkiviili felmentések indokolédsa az alabbiakat tartalmaztak.

"On a munkaltaténal fenndllé  kozalkalmazotti  jogviszonydbdl —eredé munkavégzési
kotelezettségének nem tett eleget akkor, amikor 2022. szeptember 5., 2022. szeptember 13.,
2022. szeptember 21. és 2022. szeptember 29. napjan jogellenes munkabesziintetésben vett
részt.

Az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) és c) pontja alapjan a munkavallalo koteles munkaideje alatt
— munkavégzés céljabol, munkdra képes dllapotban — a munkaltato rendelkezésére allni,
munkajat személyesen, az altalaban elvarhato szakértelemmel és gondossaggal, a munkdjara
vonatkozo szabalyok, eloirasok, utasitasok és szokdsok szerint végezni.

On mint kézalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonydbdl eredd alapvetd kételezettségeit
szegte meg, mivel a fenti munkanapokon nem teljesitette az Mt. 52. § (1) bekezdésének b) és c)
pontjaban eloirt rendelkezésre allasi és munkavegzesi kotelezettséget. A tobbszori szandékos
Jjogellenes munkabesziintetés pedig jelentos mértékii kotelezettségszegésnek mindsiil.

Tovabba a pedagogus-munkakorben foglalkoztatottak esetében a munkaveégzés megtagaddasa
egylitt jar a tanulok érdekeinek, jogainak veszélyeztetésével, kiilonos tekintettel a nemzeti
koznevelésrol szolo 2011. évi CXC. torvény 45. §-aban eldirt tankételezettség teljesitésének
korlatozasara.

A munkaltaté az On részére 2022. szeptember 9. napjin kézbesitett levelében felhivta a
figyelmet arra, hogy a jovoben tartozkodjon a hasonlo magatartdstol, tovabba figyelmeztette
az ismételt jogellenes munkabesziintetés lehetséges munkajogi kovetkezményeire is. Ennek
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ellenére On 2022. szeptember 13., 2022. szeptember 21. és 2022. szeptember 29. napjin
ismételten megszegte a kozalkalmazotti jogviszonyabol eredo rendelkezésre dlldsi és
munkavégzeési kotelezettséget.

Mindezekre valo tekintettel a munkaltaté az On kézalkalmazotti jogviszonydnak rendkiviili
felmenteéssel tortené megsziintetésérol hatarozott."

A fentiekben idézett indokoldshoz képest a II. rendli felperesre vonatkoz6 rendkiviili
felmentés indokoldsa annyiban tért el, hogy annak els6 bekezdése a jogellenes
munkabesziintetés idopontjaiként 2022. szeptember 13., 2022. szeptember 21. és 2022.
szeptember 29. napjat tartalmazta, tovabba az indokolas 2. oldaldnak 3. bekezdésében a levél
kézbesitésének idépontjaként 2022. szeptember 21. napjat, a rendelkezésre allasi ¢s
munkavégzési kotelezettség ismételt megszegésének idOpontjaiként a 2022. szeptember 21. és
2022. szeptember 29. napjat jeldlte meg.

A fentiekben idézett rendkiviili felmentéshez képest a IV. és V. rendl felperesre vonatkozo
rendkiviili felmentések indokoldsa a jogellenes munkabesziintetés idOpontjaiként 2022.
szeptember 5., 2022. szeptember 21. és 2022. szeptember 29. napjat tartalmaztik, tovabba az
indokolasok 2. oldalanak 3. bekezdésében a rendelkezésre allasi €s munkavégzési
kotelezettség ismételt megszegésének idépontjaként 2022. szeptember 21. és 2022.
szeptember 29. napjat jelolték meg.

Az alpereshez nemcsak a Budapest VI. Keriileti Kolcsey Ferenc Gimnéazium, hanem a
fovaroson beliil tovabbi iskolak is tartoznak, amelyekben a pedagogusok egy része ugyancsak
polgari engedetlenségben vett részt.

Felperesek keresete

A felperesek elsddlegesen eldterjesztett keresetlikben azt kértek a birosagtol, hogy az egyenld
banasmod megsértése miatt kotelezze az alperest sérelemdij cimén személyenként 1.000.000.-
Ft megfizetésére.

Az egyenld bandsmod megsértése okdn  jogellenes  rendkiviili  felmentések
jogkovetkezményeként felmentési idére jaro tavolléti dij és végkielégités cimén torténd
alperesi marasztalast is kérték az aldbbiak szerint.

A felmentési iddre jard tavolléti dijat az L. rendi felperes bruttd 1.364.160.- Ft-ban, a II. rendt
felperes bruttd 1.461.600.- Ft-ban, a III. rendl felperes bruttd 4.227.475.- Ft-ban, a IV. rend
felperes brutt6 3.666.184.- Ft-ban, az V. r. felperes bruttd 1.403.136.- Ft-ban hatarozta meg.

A végkielégités 0sszegét az 1. rendl felperes bruttdé 1.705.200.- Ft-ban, a II. rendi felperes
bruttd 1.948.800.- Ft-ban, a III. rendl felperes bruttd 4.831.400.- Ft-ban, a IV. rendt felperes
brutt6d 5.499.276.- Ft-ban, az V. rendi felperes brutt6 1.870.848.- Ft-ban jelolte meg.

A masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelem a rendkiviili felmentések tobb szempont miatti
jogellenességiik jogkovetkezményeként kérte a felmentési idére jaro tavolléti dij, tovabba a
végkielégités cimén az alperes marasztalasait az elsddlegesen eldterjesztett kereseti
kérelemmel azonos Osszegben
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Harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelem a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6zo
joggyakorlasra vald hivatkozassal kérte a felmentési idore jard tavolléti dij, tovabba a
végkielégités cimén az alperes marasztaldsat az elsddlegesen eldterjesztett kereseti
kérelemmel azonos 6sszegben.

A felperesek az elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelmiik kapcsan az aldbbiakat adtak eld.

A pontositott keresetben (9. sz. targyalasi jegyzokonyv 2. oldal) eldadtak, hogy a II. rendii
felperes feliratkozott arra a listara, amelyen a polgari engedetlenségben résztvevok neveit
szerepeltek, azonban ettdl fliggetleniil valamennyi ordjat megtartotta. 2022. szeptember 21-én
¢és 2022. szeptember 29-én is megtartotta az orakat, tehat az 6 esetében a rendkiviili felmentés
val6tlan indokolast tartalmaz.

A felperesek az egyenld banasmod megsértése korében védett tulajdonsagként politikai,
illetve mas véleményiiket, mig az okozott hatranyként munkajuk és jovedelmiik elveszitését
jelolték meg.

Eldadtak, hogy az Alaptorvény IX. cikke altal védett jogukat gyakorolva a véleményiiket
fejezték ki az Alaptorvény X. cikkében biztositott jogok érvényesiilését veszélyeztetd és
allaspontjuk szerint allami mulasztasra visszavezethetd helyzet és annak lehetséges
megoldasai kapcsan.

A Tanitanék Mozgalom Facebook-oldalan tobb alkalommal, szabatosan, egyértelmiien és
neviiket nyilvanosan vallalva fejezték ki azon véleményiiket, mely szerint

- a pedagdgusok hatékony sztrajkhoz valo jogat helyre kell allitani,

- a pedagogusok méltatlan €s megalazé helyzetét azonnal rendezni kell,

- haladéktalanul érdemi, széles korli, transzparens targyaldsokat kell kezdeni az oktatds
jovojérdl és

- a tiltakozas egyéb formai nem lehetnek hatékonyak, igy csak a polgari engedetlenség a
megfeleld valasz a kialakult helyzetre.

Ez utobbi allaspont megkiilonbozteti a felpereseket nemcsak azoktol, akik az oktatési
kormanyzattal egyetértenek €s nem osztjdk a felperesek véleményét a pedagogusok sztrajk
jogaval, bérezésével és a kozoktatas allapotaval, illetve annak sulyossagaval kapcsolatban, de
azoktdl is, akik e kérdésekben veliik alapvetoen egyetértek, azonban az a véleményiik, hogy
az ezek érvényesitéséért folytatott tevékenység soran a polgari engedetlenség nem
alkalmazhat6 eszkoz akkor sem, ha a jogszabalyi keretek alkotmanyossagaval és erkolcsi
megalapozottsagaval kapcsolatban sulyos kifogasok meriilnek fel.

A Févarosi [télétabla 1.Mf.31.077/2022/8. sorszamu jogerds itéletének indokolasabol
egyértelmil, hogy az oktatds tigye ¢€s az azzal kapcsolatos allaspont olyan identitasképzd
¢lmény lehet, amely a személyiség 1ényegi vonasat jelenti és diszkriminacids tényallas esetén
csoportképz6 ismérvként kell figyelembe venni azt, hogy valaki egy tiltakozasban részt vesz,
azzal szemben, aki ezt nem teszi.

Felperesek esetében kétségteleniil megallapithato, hogy a kdzoktatas helyzetével kapcsolatos
(politikai, hiszen a koz ligyeit érintd) véleményilik személyiségiik 1ényegi, immanens részét
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képezi, mély meggy6zddésbdl ered, feladasa tdlikk el nem varhatd, hiszen e vélemény
megjelenitéséért azt a kockazatot is vallaltak, hogy munkdjukat elveszitik.

A felperesek allaspontja szerint tehat rendelkeztek az egyenld bandsmodrol szold torvény
szerinti védett tulajdonsaggal, azaz a kozoktatds helyzetével kapcsolatos kritikajuk, valamint a
polgari engedetlenségben valo részvétel sziikségessegével kapcsolatos véleményiik miatt érte
hatrany azokhoz képest, akiknek a véleménye akér az egyik, illetve mindkét kérdés kapcsan
az oveéktol eltért.

Hivatkozasuk szerint az alperes tisztdban volt a felperesek védett tulajdonsagaval, mivel
irasbeli figyelmeztetést is adott résziikre az elsd engedetlenséget kovetden. Azt is eldadtik,
hogy voltak olyan, a polgari engedetlenségben szintén résztvevd személyek, akiket az alperes
nem mentett fel, azonban ez a koriilmény nem jelent kimentési okot, illetve nem céafolja azt,
hogy a felperesek a védett tulajdonsagként azonositott politikai, illetve egyéb véleményiik
miatt szenvedték el a hatranyt.

Kovetkezetes a joggyakorlat abban, hogy nem céfolja az egyenlé banasmod sérelmét és nem
jelent az eljaras ald vont, illetve az alperes szdmara kimentési okot, ha azonosithatd olyan
személy, aki az érintettekkel a hatranyt megalapozo védett tulajdonsaggal osztozik, de
hasonld hatranyt nem szenvedett el. A felperesek példaként hivatkoztak a Debreceni {télétabla
P£.1.20.396/2011/4. sorszamu itéletére, amelyben a birésag nem fogadta el az edzéterem roma
vendégek belépését megtagadod ilizemeltetdjének azon védekezését, hogy a termet egyébként
hasznaljak roma személyek is.

A felperesek a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelmiik vonatkozasaban az aldbbiakat
fejtettek ki.

Allaspontjuk szerint a 2022. szeptember honapban tanusitott 4 alkalmas munkamegtagadas
nem mindsithetd folyamatos kotelezettségszegésnek, hanem egyedi munkamegtagadédsnak,
ahol minden esetben meg kell vizsgalni a 15 napos jogvesztd hataridé megtartottsagat.

A 2022. szeptember 5-1 munkamegtagadds kapcsdn a felperesek figyelmeztetésben
részesiiltek. Az Mt. 56. § (4) bekezdésében foglalt, a kétszeres értékelés tilalmat kimondd
rendelkezés alapjan megallapithat6, hogy nem lehet ugyanazon okbol irasbeli figyelmeztetést,
valamint rendkiviili felmentést is alkalmazni. A 2022. szeptember 5-i munkabesziintetést tehat
nem lehet a felmentés indokdul megjeldlni. Ezen talmenden az adott napi magatartas a 15
napos szubjektiv hataridén kiviil esik. A 2022. szeptember 13-i munkamegtagadasrol az
alperesnek tudomasa volt, ezért ezzel kapcsolatosan a 2022. szeptember 30-1 felmentések
elkéstek, hiszen a 15 napos szubjektiv hataridén tal kozolték azokat. A munkaltaté a
felmentéseket kizardlag a 2022. szeptember 21-1 és 2022. szeptember 29-i
munkamegtagaddsra alapozhatta volna.

A felperesek allaspontja szerint a perben figyelembe vehetd 2022. szeptember 21-1 és 2022.
szeptember 29-i, Osszesen 2 alkalmas munkabesziintetés nem mindsiil jelentés meértékii
kotelezettségszegésnek az alabbiak miatt.

A kozoktatasra normal miikodés keretében is jellemzd, hogy egyes orak elmaradnak, ez a
gyermekek oktatdshoz vald jogat jelentdsen nem veszélyezteti. A Kolcsey Ferenc
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Gimnaziumban tipikus, hogy amennyiben valamelyik tanar hianyzik, akkor az elsd ¢és az
utolso orai elmaradnak, nem is helyettesitik, a tobbi orara pedig szakos helyettesitésre vagy
nem szakos feliigyeletre keriil sor. Volt arra is példa, amikor 16 tanar egyszerre volt beteg,
akkor helyettesitésre sincs lehetdség €s ilyenkor 6sszevont csoportokkal dolgoznak a tanarok.
fgy 6nmagiban néhany éra elmaradasa nem tekinthetd jelentds, a didkok tanulishoz vald
jogat stulyosan sértd vagy veszélyeztetd koriilménynek.

A felperesek gordiild munkabesziintetéssel tiltakoztak, amely aranyos és fokozatos volt. A
munkabesziintetés eldtt torekedtek arra, hogy tajékoztassdk az intézményvezetdt arrol, hogy
kik vesznek részt az akcioban annak érdekében, hogy az intézményvezetd megszervezhesse a
feliigyeletet. Arra is torekedtek, hogy eldzetesen tajékoztassdk a sziilket, illetve az érintett
gyermekeket is.

Arra is hivatkoztak, hogy tiszteletben tartottdk és nem akadalyoztdk munkajuk végzésében
azokat a kollégakat, akik Ugy dontdttek, hogy nem csatlakoznak a polgari engedetlenségi
akciohoz.

Ervelésiik szerint a munkabesziintetés alkalomszerii volt, 2022. szeptember 5-ét kovetéen
Osszesen 3 alkalommal tortént és minden alkalommal révid ideig tartott.

A normaszegés sulyanak mérlegelése soran lehetdség nyilik azt is figyelembe venni, hogy
voltak-e a normaszegésnek méltanyolhat6 okai, milyen szandék allt mogotte és milyen modon
valosult meg. A perbeli kotelezettségszegés annak sajatossagai és koriilményei miatt nem volt
jelentds mértékdl, igy az arra adott reakcid ardnytalannak mindsiil.

A felperesek formalis normasértése ugyanis véleménynyilvanitds volt. Amint azt az
Alkotmanybirésag a 30/1992. (V. 26) AB szamu hatarozataban rogzitette, "a
véleménynyilvanitds szabadsaganak Kkitiintetett szerepe van az alkotmanyos alapjogok kozott,
tulajdonképpen  "anyajoga" tobbféle szabadsagjognak, az Gn. "kommunikaciés"
alapjogoknak."

Ervelésiik szerint a perbeli esetben vizsgilandd, hogy az adott koriilmények kozott és
elézmények fényében tekinthette-e a munkaltatd a felperesek 1ényegi kotelezettségei jelentds
mértéki  megsértésének a  kinyilvanitottan  véleménynyilvanitasi céli  kétalkalmas
engedetlenségét és az aranyossag kovetelményének megfelelt-e erre adott valaszként a
felperesek azonnali hatalyu felmentése.

A felperesek arra is hivatkoztak, hogy magatartasuk a fentiek szerint az Alaptorvény IX. cikke
altal védett magatartds, amely csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségesség-aranyossag teszt alapjan korlatozhat6. Tekintettel arra, hogy a felperesek olyan
stlyt és mértékii problémakra reagéltak, amely alapjan megallapithatd, hogy az altaluk
tanusitott jogsértés kovetkezményei messze nem olyan sulytak, ami a rendkiviili felmentéssel
valo6 eltavolitasukat indokolta volna.

Amennyiben a birdsag arra az alldspontra is helyezkedne, hogy a perbeli tényallas alapjan a
felperesek jogviszonyanak megsziintetésére jogszertien sor keriilhetett, abbdl akkor sem
kovetkezik, hogy a rendkiviili felmentés torvényi feltételei is fenndalltak.
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A felperesek az alkalmi munkabesziintetésiikkel nem szegték meg jelentésen a
kozalkalmazotti jogviszonybdl eredd Iényeges kotelezettségiiket az alabbiak miatt:

- a felperesek nyilvanos, erdszakmentes munkabesziintetés keretében hivtak fel a
nyilvanossag figyelmét a pedagogusok helyzetére,

- a munkabesziintetés alkalmi és eseti volt, a didkok jogai nem sériiltek, mivel gyakran a
felperesek megtartottak az orakat, a helyettesitésiikrl gondoskodtak,

- a diakok szamara az érettségiig tobb szaz oOrat tartanak tandraik, ennek 1%-4at sem érintette
az akcio,

- kdztudomast ténynek tekintendd, hogy a didkok a tandrok akcidjat tdmogattdk, szamos
demonstraciot tartva ezt ki is nyilvanitottak.

A felperesek a fenti érvelésen tilmenden az okszeriiség hidnya miatt is jogellenesnek tartjak a
rendkiviili felmentésiiket. Ebben a korben az alabbiakra hivatkoztak.

A rendkiviili felmentéssel éppen a munkaltato sértette meg a tanulok jogait. Az alperes 2022.
szeptember 30-an Ugy sziintette meg az 6t pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyat azonnali
hatallyal, hogy nem gondoskodott a helyettesitésiikrol. Az alperesi torvényes képviseld altal is
elismerten az alperes feleldssége a nevelés és oktatas feltételeinek biztositdsa. A munkaltatd
azzal, hogy azonnali hatéallyal, szaktanari potlas nélkiilli megsziintette a felperesek
jogviszonyat, ezen kotelezettségét szegte meg.

a Kolcsey Ferenc Gimnazium intézményvezetdjének 2022. oktdber 30-i
Facebook bejegyzése is megerdsiti, hogy a tanuldknak a térvényben is rogzitett "mindenek
felett allo érdeke" sériilt a felperesek kozalkalmazotti jogviszonydnak azonnali hatdlyu
felmentésével.

Az alperes Osszesen 2 napon tanusitott munkamegtagadasra alapozhatta a felmentést. Az
alperes tobbek kozott a tanulok érdekeinek €s jogainak veszélyeztetésére hivatkozva sziintette
meg a kozalkalmazotti jogviszonyukat. Az alperes a felperesek elbocsatasat kovetd tobb hét
elteltével sem gondoskodott az Gsszes helyettesitd tanarrol, ezzel megszegte azon toérvényi
kotelezettségét, amelyre a felmentést alapitotta. EbboOl kovetkezden a felmentés nem lehet
okszerli, mivel az elbocsatott tandrok hianyat nem tekinti hosszitdvon olyan stlyunak vagy
jelleginek, hogy a dontésekor ezt figyelembe vette volna vagy gondoskodott volna a
felperesek potlasarol.

A felperesek allitasa szerint nem lehet okszer(i az a munkaltatoi rendkiviili felmentés, amelyet
azonos tények mellett tdmegesen nem alkalmaz a munkaltatd. A felperesek koztudomasu
ténynek tekintik, hogy szeptember folyaman ¢és oktoberben is pedagogusok ezrei vettek részt
tiltakozasi akciokban és azt is, hogy erre tekintettel a jogviszony megsziintetésére csak az 6
esetiikben keriilt sor. Nemcsak hogy rendkiviili, de még rendes felmentéssel sem sziintettek
meg egyetlen mas pedagogus kozalkalmazotti jogviszonyat sem mind a mai napig. Ilyen
tények fényében lehetetlen azt allitani, hogy jogszerli volt a munkaltatd részérdl a felperesek
jogviszonyanak megsziintetése rendkiviili felmentés utjan.

A felperesek azt is allitottak, hogy a jovében esetleg bekdvetkezd sérelem nem lehet okszerti
indoka a rendkiviili felmentésnek. Ebben a korben arra hivatkoztak, hogy a felmondas okanak
a felmondas kozlésekor kell fennallnia, azonban azon tény, hogy a felperesek valdjaban
tényszerlien és okszertien veszélyeztették-e a tanulok tanulashoz vald jogat a tanév 3. és 4.
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hetében még nem allhatott fenn, hiszen ezen magatartdsoknak az Nkt. 45. §-aban foglaltakkal
valo Osszevetése akkor lehet relevans, ha a pedagodgiai program egészét lehet értékelni.
Kétszeri alkalommal par o6ra kimaraddsa nem hozhatdé oksagi kapcsolatba a tanulok
tanulashoz valo6 joganak sérelmével.

A felperesek szerint az alapjoggyakorlasra tekintettel is okszerlitlen a jogviszonyuk
megsziintetése. A felperesi engedetlenség egyértelmiien a véleménynyilvanitast szolgalta egy
nagyon sulyos tarsadalmi problémaval kapcsolatban éppen a tanulok érdekeinek eldmozditasa
céljabol. Erre tekintettel amennyiben a kotelezettségszegés jelentés mértékének vizsgalatakor
a birdsag nem talalna értékelhetonek a munkabesziintetés ezen aspektusat, a felperesek kértek,
hogy az okszeriiség kdrében vegye figyelembe az ezzel kapcsolatban kordbban eldadottakat.

A felperesek allaspontja szerint a torvényben garantdlt, de a munkaltatojuk altal nem
biztositott munkafeltételek miatt tiltakoztak, amelyre tekintettel okszerlitlen az alperesi
intézkedés. A felperesek kifejtették, hogy az Mt. 6. § rendelkezései és az Nkt. 63. § (1)
bekezdés a) pontja egybevetésével kell mérlegelni az alperes altal az Mt. 52. § (1) bekezdés b)
¢€s ¢) pontja szerint allitott kotelezettségszegéseket és azok sulyat. Ezen mérlegelésnek pedig
felperesek szerint nem lehet az az eredménye, hogy az adott helyzetben, azaz a tanarok anyagi
megbecsiiltségének teljes hianya és sztrajkjoguk jelentds korlatozasa mellett okszerti a valasz,
amelyet a munkaltatd a teljesitett kotelezettségekhez képest elenyészd szamu és erkolcsileg
méltanyolhat6 indokbol bekovetkezd munkabesziintetésre adott.

A felperesek harmadlagosan elOterjesztett kereseti kérelmiikben azt Aallitottdk, hogy a
rendkiviili felmentésiik az aldbbiak miatt megvalositotta a joggal valod visszaélés tilalmaba
itk6z6 joggyakorlast.

A munkaltat6 a felmondas jogat visszaélésszerlien gyakorolta, a véleménynyilvanitasuk miatt
kivanta a felperesek jogviszonyat megsziintetni. A rendkiviili felmentés valds szandéka az
artasi szandek, a véleménynyilvanitas elfojtasa, a pedagogusok megfélemlitése. Ezt tamasztja
ala, hogy az alperes rendkiviili felmentéssel, azaz végkielégités és felmentési idé nélkiil
szlintette meg a tobbéves, illetve tobb évtizedes kozalkalmazotti jogviszonyokat, ahelyett,
hogy akar felmentéssel sziintette volna meg azokat.

Az alperes a rendkiviili felmentés kozlésével meg akarta akadalyozni, hogy a tankeriiletben,
illetve a felperesek munkavégzési helyén a tobbi pedagdgus polgari engedetlenség keretében
megtagadja a munkavégzést, ily modon nyilvanitsak ki a véleményiiket a hatalyos
sztrajktorvényrol és a pedagdgusok helyzetérol.

Alperes ellenkérelme

Az alperes az ellenkérelmében perkoltségének megtéritése mellett a kereset elutasitasat az
alabbiak miatt inditvanyozta.

Allaspontja szerint a keresetlevél sszemossa a pedagdgusok helyzete miatti tiltakozést és a
felperesek kozalkalmazotti jogviszonyabol eredd kotelezettségek megsértését, holott ezek
kozott a fogalmak kozott a per eldontése szempontjabol radikalis kiilonbséget kell tenni. A
felperesek maguk 4altal sem vitatottan tobb alkalommal megszegték a kozalkalmazotti
jogviszonybol eredd alapvetd kotelezettségeiket, nevezetesen az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és
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c) pontjaba irtakat. A felek allaspontjai kozott a lényegi kiilonbség pedig, hogy ez a
kotelezettségszegés megengedett volt-e vagy sem, a rendkiviili felmentés megalapozott volt-e
vagy sem, tovabba tortént esetleg olyan egyéb szabalyszegés, visszaélés ezen rendkiviili
felmentésekkel Osszefliggésben, amelyek a felperesi jogok sérelmét és az alperes fizetési
kotelezettségét valthatja ki.

Az alperes nem ismerheti a felperesek motivaciojat abban a vonatkozasban, hogy a
tiltakozdsukat mi vezérelte, azonban a per szempontjabol ennek nincs is jelentOsége.
Ténykérdés ugyanis az, hogy a felperesek altali "tiltakozas" jogellenes volt, tovabba ezen
tiltakozas nemcsak a felperesek altal valasztott — jogellenes — modon valdsulhatott volna meg:
erre utal a felperesek altal szintén nem vitatott tény, hogy voltak olyan pedagdgusok, akik
példaul az un. még "elégséges szolgaltatas" torvényi szabalyainak betartasaval vettek részt a
meghirdetett sztrajkban.

A felperesek a keresetiikben maguk is elismerték, hogy a munkakori kotelezettségeik
megszegésével az Mt. fent felhivott rendelkezéseibe iitkdzden jartak el azaltal, hogy polgari
engedetlenségben vald részvételilket kifejezetten kinyilvanitva nem tartottdk be a
munkabesziintetés jogszerinek torténd elismerése feltételeként tdrvényben meghatarozott
eldirasokat. A fentiek miatt szandékosan, tobbszori alkalommal szegték meg a rendelkezésre
allasi és munkavégzési kotelezettségiiket, amely lényeges kotelezettségszegésnek mindsiil,
tovabba annak ismétlodo jellegére tekintettel jelentds mértékiinek is szamit.

A felperesek a kotelezettségszegésekkel veszélyeztették a tanulok érdekeit €s jogait, amely
elsésorban az Nktv. 45. §-dban foglalt tankotelezettség teljesitésének korlatozasaban
mutatkozott meg.

A fentiek okédn nincs érdemi jelentdsége annak, hogy mi volt a "tiltakozasi akcio" oka és a
felperesek altal interpretalt elézménye. A felperesi magatartds mérlegelése is a fentiek alapjan
egyszeriien elvégezhetd: a rendkiviili felmentésre a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd
lényeges kotelezettség szandékosan és jelentds mértékben torténd megszegése okan keriilt sor,
amely kotelezettségszegés felperesek altal eléadott oka raadasul teljesen fiiggetlen magatol a
munkaltatotol, annak indittatdsa egyértelmiien az alperestdl fiiggetlen kiilsé ok, még csak nem
is egy jogellenes vagy annak vélt munkaltatoi intézkedésre adott valaszreakcio.

Az alperes nem kivant reagalni a pedagogusok jovedelmi helyzetét és a pedagdgus
hallgatokra vonatkoz6 adatokat elemzd felperesi eldaddsokra, mivel azoknak érdemi
relevancidja nincs. Mindezek okan akar sériil a mostani és a jové generaciok oktatashoz valo
joga, akar sériil az Nkt. 63. § (1) bekezdésében felhivott, megbecsiiltséghez ¢és elismeréshez
vald jog, akar romlik az oktatas helyzete, erre a felperesek az alperessel szemben nem
hivatkozhatnak, arra vele szemben jogot nem alapithatnak, kotelezettségszegést nem
menthetnek ki.

Annak sincs semmilyen relevancidja, hogy a felperesek allitasa szerint a "demokratikus
jogallamokban bevett érdekérvényesitési lehetoségeket a kormany és a jogalkoto
felszamolta," ezért engedetlenségiik "ultima ratio" volt. Az allami jogalkotas kérdéskdre nem
a per targya, ha a fenti hivatkozas alappal is bir, akkor is szintén teljesen fliggetlen az alperes
mint munkaltatd tevékenységétdl. Az alperes sztrajkjoggal kapcsolatos el@adasokra sem
kivant reagalni, mivel a felperesek altal sem vitatott, hogy formalisan bizonyosan tullépték a
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megengedett jogérvényesitési eszkdzoket és tullépték sztrajkjog hatarait.

[96] A felperesek polgari engedetlenséget eredményezé magatartaisa a  szubjektiv
meggy0zddésiikon alapult, amely nem tette jogszeriivé a jogellenes magatartasokat, ahogy
valaszthattak volna akar a jogszerli eszkdzok igénybevételét is.

[97] Az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLI. torvény 45. §-a szerint a jogszabalyok
Alaptorvénnyel valdo Osszhangjat €és nemzetkozi szerzOdésekbe {itkozését kizarolag az
Alkotmanybirosag vizsgalhatja feliil. A fentiek alapjan az, hogy a felperesek allaspontja
szerint a 2022. évi V. torvény (Vt.) mennyire Alaptorvényellenes vagy mennyire nem, avagy
hogy kiiiresedett-e a sztrajkjog, vagy nem, kizarolag a felperesek szubjektuma korében
értékelhetd, amely azonban nem vehetd figyelembe a nyilvanvalé jogellenes felperesi
magatartas alperesi értékelése és annak utdlagos birdi mérlegelése korében.

[98] Az eldézbek alapjan Tanitanék Mozgalom szandékai a felperesek jogellenes magatartasa és
azok biroi értékelése korében indifferensek, amely legfeljebb a felperesi szubjektum korében
vonhato értékelésbe, amelynek azonban a sérelmezett munkaltatoi intézkedések viszonyaban
a mar kifejtettek szerint nincs jelentdsége.

[99] Nincs jelentdsége a felperesek altal megvalositott jogsérelmek vonatkozasaban annak, hogy a
felperesek a "polgari engedetlenséget" tUgymond "gordilé rendszerben" alkalmaztak,
allitasaik szerint jorészt megoldhatova téve a helyettesitést, hiszen az Mt. 52. § (1) bekezdés
¢) pontja szerint a munkat személyesen kell végezni, amely kdrben nem lehet értékelendd
szempont, hogy ha a munkavégzés nem személyesen valosul meg.

[100] Az elsddlegesen eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan kifejtette, hogy a felperesekkel
szemben nem alkalmazott semmilyen kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetést kiilondsképpen
politikai vagy mas véleményiik miatt. A rendkiviili felmentés kizarolag az abban részletezett
felperesi jogellenes magatartdson nyugodott, annak kézvetlen kovetkezménye volt.

[101] Az alperes kifogésolta, hogy a felperesek az Ebktv. 8. §-a szerinti 0sszevetést nem végeztek, e
korben tett hivatkozasaik nem érik el a valosziniisités szintjét sem, mindezek alapjan a
bizonyitas terhe sem fordulhat at az alperesre.

[102] Bar a felperesek csoportképzé elemként kivanjak definidlni véleményiiket, azonban figyelmen
kiviil hagyjak, hogy a keresetiikben részletezett véleménytikkel jol érzékelhetden masok is
egyetértenek, sét ezen "masok" kozil is tobben folyamodtak hasonld eszkdzokhoz mint a
felperesek. Igy a felperesek altal csoportképzéként definialni kivant vélemény "masoktol”
még csak nem is kiilonbozik, igy az altaluk el6adott csoportképzo ismérv téves, elégtelen.

[103] A felperesek a véleménynyilvanitas szabadsagaval mindenkor szabadon élhettek, ezért dket a
munkaltato részérdl semmilyen retorzid nem érte. SOt ezzel szemben a felperesek kifejezetten
nyilt kozszereplést vallaltak, "polgari engedetlenségiik" folyamatidban, ahol kiilonb6z6
forumokon szabadon hirdették véleményiiket, ahogy abban sem akadalyozta meg 6ket senki,
hogy a torvényes keretek kozott gyakoroljak példaul a sztrajkjogot.

[104] Az alperes allaspontja szerint az Ebktv. vizsgalatdban semmiképpen sem lehet
Osszehasonlitasi alap két olyan "csoport", amelyek koziil az "egyik" nem alkalmaz jogellenes
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eszkozoket egy olyan "masikkal", amelyik nyiltan igen.

[105] Az alperes nem vitatta, hogy a keresetben vazolt meggy6z0dés a felperesek személyiségének
Iényegi részét képezheti €és akar védelemre is érdemes lehet, de nyilvanvaléan nem ¢élvezhet
védelmet, ha ez a magatartds a jogtalansag talajara a I1ép. Ennek megfeleléen azokat a
felperesekkel részben-egészben azonos véleményen lévoket, akik véleményiik kifejezésére
jogszerli eszkdzoket vettek igénybe (pl. sztrajkjog), avagy éppen azokat, akiknek a véleménye
részben-egészben szintén megegyezik a felperesekével, de nem vettek részt semmilyen
modon tiltakozo6 "akcidkban", semmilyen mddon nem érte hatrany. Mindez pedig dnmagéaban
igazolja, hogy a felperesek altal allitott "megkiilonboztetés" nem a véleménybdl, hanem a
jogsértd magatartasbol ered.

[106] Mindezekbdl — kovetkezdleg a  felperesek nem  "valosziniisitették" a  hatranyos
megkiilonboztetés egyik 1ényegi elemét, a felperesekkel Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
mas csoport meglétét, hiszen ugyanazok a pedagdgusok, akiknek a véleménye azonos volt a
felperesekével, nem részesiiltek semmilyen mas elbanasban, az egyetlen "kiilonbségtétel" a
magatartasok jogszerlisége, avagy jogszeriitlensége.

[107] A felperesek a keresetiikben a sérelemdijat az egyenld banasmod kovetelményének
megsértése, nem pedig az altaluk allitott jogellenes felmentés miatt kérték. A jogellenes
felmentés kovetkezménye az Mt. és a Kjt. felperesek altal felhivott, alperesre rott, konkrét
fizetési kényszer lehet, igy a kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik, ha a felperesek ugyanerre
alapitjak sérelemdij iranti igényiik Osszegszeriis€gét is.

[108] Az alperes a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan az alabbiakra hivatkozott.

[109] A 2022. szeptember 9-1 leveleiben nem alkalmazott "figyelmeztetést", hanem valamennyi
levél egy felperesekhez cimzett tdjékoztatds és figyelemfelhivas volt. Ennek megfeleléen a
levelek nem is tartalmaztak az Mt. 56. §-a szerinti hatranyos jogkovetkezményt, igy nem
eshetnek a kétszeres értékelés tilalmaba. Mindezek okan a 2022. szeptember 5-i (a II. rendii
felperes tekintetében a 2022 szeptember 13-1) munkamegtagadasok alappal voltak figyelembe
vehetdek a felmentések soran.

[110] Allaspontja szerint mar akar egyetlen szandékos tavollét is alapul szolgalhatott a felperesek
rendkiviili felmentésére, mivel az olyan, a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének megfeleld, a
kozalkalmazotti  jogviszonybol eredd Iényeges, szandékos ¢és jelentés mértéka
kotelezettségszegés, amely onmagaban feljogositja a munkaltatét a legsulyosabb szankcid
alkalmazasara. A felperesek a kotelezettségszegésekre elére késziilve, azt nyilvanossa téve,
annak jogkovetkezményeit tudatukkal kifejezetten atfogo, a jogsértés szandékos '"talajara"
helyezkedve tagadtdk meg az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és ¢) pontjaiban foglalt munkavégzési
¢s rendelkezésre allasi kotelezettségiiket, amely kotelezettségeik kozalkalmazotti
jogviszonyuk alapvetd és legfontosabb részeleme.

[111] Nem értett egyet azon felperesi érveléssel, mely szerint elkésettség okan nem vehette volna
figyelembe a 2022. szeptember 5-i és 13-i mulasztisokat. Ervelése szerint ez a felperesi
allaspont ellentétes a vonatkozd joggyakorlattal (BH 2000.1.32), amely szerint "a rendkiviili
felmondasi jog gyakorldsara nyitva all6 hataridé az azonos vagy hasonld jellegli
kotelezettségszegések esetén az utolsé kotelezettségszegés tudomasra jutdsaval veszi
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kezdetét."

[I12] A szeptember honapban tanusitott tSbb alkalmas munkamegtagadas folyamatos
kotelezettségszegésnek mindsiil.

[113] A felperesek megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy a kotelezettségszegésiik nem volt
jelentds ¢és megalapozatlanul allitottdk ebben a korben az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének alkalmazhatdsagat. Az alperes szerint az el6z6 mondatban foglalt kijelentését
az tamasztja ald, hogy a jogtalansag nem lehet a jogérvényesités modja €s nem lehet
"ardnyos" €s "fokozatos" sem, legyen a jogérvényesités oka vélt vagy valds.

[114] Indifferens a munkailigyi mulasztds szempontjabdl az is, hogy egyes orak egyébként is
"elmaradhattak", mivel az nyilvdn nem valamely szdndékos ¢és jogellenes magatartas
kovetkezménye. Ugyancsak indifferens, hogy az egyes munkabesziintetések elott a felperesek
hogyan probaltadk a varhatd karokat "mérsékelni", mert ez nyilvanval6an nem mentesiti ket a
mulasztas ténye aldl, raadasul ezzel masokat hoztak onkényesen kényszerhelyzetbe, olyanokat
is, akiknek akar nem is feltétleniil kellett egyetérteniiik a felperesek véleményével €s céljaval.

[115] A felperesek vélemény-nyilvanitasdnak a szabadsagat a munkaltatd nem korlatozta. Az
Emberi Jogok Eur6pai Birosaganak a gyiilekezési joggal kapcsolatos gyakorlataval szemben a
perbeli jogvita targya a kozalkalmazotti jogviszony, ahol a munkaltat6é és a munkavallalo allt
egymadssal szemben ¢és az Mt., tovabba Kjt. pontosan régziti az ezzel kapcsolatos, mindkét
felet terheld és illetd jogokat, kotelességeket. E korben a munkaltatonak nincs semmifajta, az
EJEB éltal érintett "tlirési / tiirelmi" kotelezettsége, ahogy a munkavallal6 individuuma sem
jatszik szerepet.

[116] Az alperes hangstlyozta, hogy a felperesek sérelmei, az altaluk aggalyosnak mindsitett
jogszabalyi rendelkezések ¢és a tiltakozdsuk okaként felhozott mas indokok nem peres felek
kozalkalmazotti jogviszonya keretében jelennek meg, azt abba a felperesek nem vonhatjék be,
arra ezen jogviszonyukban alappal nem hivatkozhatnak.

[117] A felperesek 4ltal hivatkozott, az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében rogzitett
sziikségesség-aranyossag teszt a perben nem alkalmazhato, figyelemmel a munkajogi,
kozalkalmazotti jogviszonyok mar kifejtett sajatossagaira, a jogviszony szabalyainak rogzitett
voltara és az erre épitett szankcidrendszerre, masok (elsdsorban a tanuldk) jogainak
védelmére.

[118] Az alperes szerint az okszertiség korében eldadott felperesi allitasokbol kdvetkezik a felperesi
elismerés, amely szerint a felmentések valds tényeken alapulnak. A felperesek ugyanakkor
elmulasztjadk figyelembe venni az okszeriség értékelése soran azt, hogy esetiikben nem
csupan felmentéssel, hanem rendkiviili felmentéssel sziint meg a jogviszony. E korben pedig
nem az az elsédleges elem, hogy a kozalkalmazott munkajara "sziikség van-e vagy sem"
(hiszen minden pedagdgus munkdjara sziikség van), hanem — kizarélag ezen kontextusban
vizsgalva — az, hogy vajon annak a kozalkalmazottnak a munkajara tovabbra is sziikség van-e,
aki a rea vonatkozo, alapvetd munkajogi szabalyokat szandékosan, sulyosan, ismétlddden és
mindezt a tanulok érdekeinek, jogainak mar tobbszor kifejtett veszélyeztetésével szegi meg.
Erre az alperes valasza hatarozott nem.
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[119] A fenti okbdl teljesen indifferens, hogy vajon a rendkiviili felmentéssel a munkaltat6 maga
"megsértette-e a tanulok jogait" avagy sem, a jogsérelem ugyanis a kozalkalmazotti
jogviszony szempontjabol a munkabesziintetéssel mar bekovetkezett. Minden egyéb esetleges
tovabbi jogsérelem csupan ennek kovetkezménye lehet, amely korben a munkaltato
mérlegelhet, hogy vajon melyiket véli fontosabbnak: a munkajogi szabalyszegést és annak
nyilvanvaléan veszélyét, hogy az barmikor megismétlddhet az adott kozalkalmazott
tekintetében, avagy azt, hogy ha ¢él a munkajog végsé eszkozével, vajon annak milyen
kovetkezményei lehetnek, mennyi id6 alatt tudja majd a varhaté hatranyokat elharitani.

[120] Erre a munkaltaté valaszat a perbeli esetben megadta €s ebbéli dontése nem tdmadhatd azzal,
hogy a felperesek szerint "j6 dontdtt-e vagy sem", végeredményben kinek a sérelme lett
komolyabb. Ez ugyanis a munkaiigyi jogvitdban nem bir semmilyen jelentdséggel, még az
MK 95. szamu éllasfoglalas keretei kozott sem.

[121] A felmentés okszerlisége szempontjabol szintén indifferens, hogy az azok nyoman eldallt
nyilvan kellemetlen helyzetet az alperes hogyan probalta megoldani: sikerrel, avagy sem, ez
ugyanis teljesen fiiggetlen a vizsgalt munkaltatoi intézkedéstol.

[122] Teljességgel indifferens a gimnazium vezetdjének, a 2022. oktober 3-i
Facebook bejegyzése, amely legfeljebb a fenti személy maganvéleményét tiikrozi.

[123] Az alperes nem Onmagédban "néhany Oranyi tanora elmaraddsa miatt" sziintette meg a
felpereseknek a "tobb évtizedes kozalkalmazotti jogviszonyat", hanem a felperesek 3, illetve 4
teljes napi, szandékos, a tanulok érdekeit stlyosan sérté munkabesziintetése miatt, amely
munkaidonek radadasul csak egy része az 6rdk megtartdsa. Ennek soran az alperes nyilvan
figyelembe vette a felperesek tobb évtizedes jogviszonyat is, ugyanakkor alappal ugy vélte,
hogy ezen pedagdgusi, kozalkalmazotti magatartas tobb évtized utan sem engedhetd meg egy
felelds kollégatol.

[124] Az alperes az aladbbiakat adta el a felperesek azon érvelésével szemben, mely szerint nem
lehet okszerli az a munkaltatoi rendkiviili felmentés, amelyet azonos tények mellett
tomegesen nem alkalmaz a munkaltato.

[125] Nincs olyan el6iras, amely kiilonb6z6é munkaltatok altal azonos intézkedések megtételét tenné
kotelezové a munkajogi szabalyok sérelme esetén, igy az, hogy valamely munkaltatdo nem élt
a rendkiviili felmentés eszkozével, nem értelmezhetd akként, hogy erre tekintettel egyetlen
mas munkaltatd sem alkalmazhatja a vonatkozd szabalyt. Ugyanigy olyan eldiras sem létezik,
amely szerint az alperes kdoteles lett volna valamennyi munkajogi szabalyt sértd, netan polgari
engedetlenségre 1€pd kozalkalmazott jogviszonyat megsziintetni.

[126] Az alperes a dontése meghozatala soran mérlegelt, igy mérlegelte annak stlyat, hogy az
érintett kozalkalmazott hanyszor ¢és milyen terjedelemben sértette meg a munkajogi
szabalyokat. Valamennyi felperes esetében a munkajogi szabdlyszegés kirivo volt, igy a
felperesek — a jogkovetkezményekre torténd kifejezett tajekoztatasok mellett — 3, illetve 4
alkalommal, minden alkalommal teljes oktatdsi napok tekintetében tagadtdk meg a
munkavégzeési és rendelkezésre allasi kotelezettségiiket. Ez pedig alapot adhatott a rendkiviili
felmentésiikre.
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[127] Az alperes utalt az MK 95. szamu allasfoglalas 1. pont b) alpontjaban foglaltakra, mely szerint
a munkaiigyi jogvitdban nem lehet vizsgalni, hogy a munkaltatd6 miért az érintett
munkavallal6 munkaviszonyat mondta fel, miért nem valamely azonos munkakdrt betdltd
munkatdrsanak munkaviszonyat sziintette meg.

[128] Az alperes aldbbiakra hivatkozott azon felperesi érveléssel szemben, mely szerint az Nkt. 45.
§-ara torténd hivatkozas egy iddszak, azaz a tanév viszonylatdban vizsgalando, igy a tanév 3.
¢és 4. hetében tényszerlien és okszerlien nem allhatott fenn az a koriilmény, hogy a felperesek
veszélyeztették a tanulok tanuldshoz valo jogat.

[129] Az alperes nyomatékositotta, hogy a perbeli esetben haromszori, s6t négyszeri mulasztas volt
a felmentések oka, ahogy Onmagdban mar az Mt. 52. § (1) bekezdés b) és c) pontjaban
foglaltak sérelmek is megalapozzak a munkaltatdi intézkedéseket. Azt is kiemelte, hogy nem
a felperesek donthetik el, hogy magatartdsuk az egész tanitasi év tekintetében "kellen"
veszélyes-e vagy sem, ezt legfeljebb az alperes mérlegelhette felmentések soran.

[130] Az alapjogok gyakorlasara tekintettel is okszeriitlen munkaltatéi felmentésre vonatkozo
felperesi érvelés kapcsan az alperes ismételten hangsulyozta, hogy az alapjoggyakorlds modja
nem a felperesek altal valasztott, jogellenes t.

[131] Az alperes az aladbbiakat adta eld azon felperesi €rveléssel szemben, hogy a térvényben
garantalt, de a munkaltatd altal nem biztositott munkafeltételek miatt tortént a tiltakozasuk,
amelyre tekintettel okszerltlen az alperesi intézkedés.

[132] Alperes ismételten hangstlyozta, hogy munkaltaté és nem pedig jogalkotd. Az alperesnek
nincs rdhatasa az illetményrendszerre, az illetményfizetési kotelezettségének mindig eleget
tesz. Nincs tehat a perbeli esetben a munkaltatoi részrdl olyan jogsértés, amelyre a felperesek
az Mt. 6. § (1) bekezdése alapjan mint felréhaté magatartasra hivatkozhatnanak.

[133] Az alperes a harmadlagosan eldterjesztett kereseti kérelem kapcsan az aldbbiakra hivatkozott.

[134] A joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 joggyakorlast a felperesek semmilyen modon nem
igazoltak. Allaspontja szerint nem mindsiilhet joggal valo visszaélésnek, ha egy kizarélag
szubjektiv alapokon nyugvo, tobbszori alkalommal, felszélitast kovetden is folytatott
szandékos ¢és jogellenes munkabesziintetést kovetéen az érintettek kozalkalmazotti
jogviszonyat megsziinteti.

[135] A rendkiviili felmentés velejaroja, hogy a felperesek elveszitették a végkielégités és a
felmentési id6 jogat.

[136] A kozalkalmazotti jogviszonybol eredd kotelezettségek szandékos megsértése esetén a
megvaldsitdjanak alappal kell tartani a legsulyosabb szankciotdl, az alperes pedig egy
bizonyos pont utdin mar nem tekinthet el a jogviszony megsziintetésétél. Ez nem
"nyomasgyakorlas," nem is "joggal vald visszaélés," hanem egy jogszabalybol adddo és
szlikségszerii végsd eszkoz, amelynek célja kizarolag az olyan pedagogustol torténd
megvalas, aki magatartasdval megsérti a jogviszonyabol eredd kotelezettségeit ¢&s
veszélyezteti az alperes alapcéljainak ellatasat, a tanulok jogszabalyban biztositott jogait.
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[137] A felperesek sajat eldadéasa szerint is egy rendszerszintii, a pedagogusok illetményhelyzetével,
sztrajkjogaval kapcsolatos véleménylik demonstrativ kifejezése miatti munkaltatoi rendkiviili
felmentés tekintetében kérik a joggal vald visszaélés megallapitasat, amely — a Kuria
joggyakorlat-elemz0 csoportjanak "A joggal valo visszaélés tilalménak itélkezési gyakorlata"
cimii Osszefoglalo jelentése alapjan — kizarolag az egyenld banasmod korében vizsgalando, a
jelen kereseti kérelem teljesitésének nem lehet helye.

[138] A felperesek érvelésének elfogaddsa esetén barmely jogszabalyi rendelkezés megsértése
alatamaszthatd lenne barmilyen véleménynyilvanitassal, amely teljesen relativizalnd a
jogszabalyok betartasardl sz616 — az Alaptérvényben is rogzitett — kotelezettséget.

[139] A birésag dontése és jogi indokai
[140] A felperesek keresete az alabbiak szerint részben megalapozott.

[141] A felperesek jogi képviseldjlik Gtjan elsddleges, masodlagos és harmadlagos kereseti kérelmet
terjesztettek eld, amelyek eshetdleges kereseti koveteléseknek mindsiilnek, egymas
viszonylataban latszolagos targyi keresethalmazatot képeznek. Az érdemi dontés korlatjanak
mindsiil a Pp. 342. § (4) bekezdésében foglalt azon rendelkezés, mely szerint a birdsag az
egymassal eshetéleges viszonyban allo keresetekrdl csak azok eldterjesztett sorrendjében
donthet. Amennyiben tehat a birosag az elsddleges kereseti kérelemnek nem adna helyt, csak
azt kovetden vizsgalhatja a masodlagosan eldterjesztett kereseti kérelem megalapozottsagat,
annak elutasitdsa esetén pedig a harmadlagosan el6terjesztett kereseti kérelmet sziikséges
elbiralnia.

[142] A felperesek elsddlegesen az egyenld banasmodd sérelmére, mésodlagosan a tételes jogba,
azaz a Kjt. 33/A. § (1) bekezdésébe litkozésre, harmadlagosan a joggal valo visszaélés
tilalmaba iitk6z6 joggyakorlasra hivatkoztak.

[143] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes
kérdéseirdl szolo 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 5. pontja az aldbbiakrol rendelkezik: "A
felmondas (azonnali hatdlyt felmondas) jogellenességére alapitott munkaiigyi perben — a
kereseti kérelem keretei kozott — az egyenld banasmod megsértésére alapitott igényt
megeldzden sziikséges a felmondas (azonnali hataly felmondas) indokolasa jogszertiségének
(vildgossag, valosag, okszerliség) vizsgalata. A jogellenesség megallapitasa esetén ezt
kovetden az egyenld banasmod megsértésére vonatkozd kereset annyiban vizsgalando,
amennyiben ehhez kapcsoldodd 6nallo igényt érvényesit a munkavallalo."

[144] A Pp. 342. § (4) bekezdése tovabba a KMK vélemény 5. pontja egymadssal ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz, hiszen az eldbbi szerint az egymassal eshetdleges viszonyban allo
keresetek elbirdlasakor az eldterjesztés szerinti sorrendet meg kell tartani, amely a perbeli
esetben azt jelenti, hogy az egyenld banasmodd sérelmére alapitott kovetelés sziikséges
els6dlegesen vizsgalni.

[145] Ezzel szemben a KMK vélemény 5. pontja alapjan az azonnali hatalyt felmondas indokolésa
jogszerliségének vizsgalata megeldzi az egyenld banasmod megsértésére vonatkozo kereseti
kérelem elbiralasat. Ez pedig azt jelenti a perbeli esetben, hogy a birésagnak a masodlagosan
eldterjesztett kereseti kérelem tekintetében sziikséges els6ként hataroznia.
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[146] A bir6sag a fenti ellentmondast végiil latszolagosnak taladlta az alabbiak miatt. A KMK
vélemény megalkotasakor még a régi Pp. volt hatalyban, amelynek az érdemi dontés korlatai
elnevezést része (régi Pp. 215. és 216. §) nem tartalmazott az eshetdlegesen eldterjesztett
kereseti kérelmek elbiralasi sorrendjére szabalyozast. A KMK vélemény a régi Pp. eldirasaira
figyelemmel hatdrozta meg az 5. pontban foglaltakat, amelyet alatamaszt az is, hogy az
indokolds 1. pontjanak els6 mondata a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvényre
utal.

[147] Ezzel szemben a 2018. januar 1-jét6l hatalyos Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény érdemi dontés korlatai elnevezésii része (342. §) mar tartalmaz rendelkezést az
eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmek sorrendjére.

[148] Kovetkezésképpen a birdsag a Pp. 342, § (4) bekezdése alapjan nem térhetett el az
eshetdlegesen eldterjesztett kereseti kérelmek elbirdlasi sorrendjétdl. Mindazondltal a fenti
kérdés legfeljebb elméleti szempontbol birhat jelentéséggel, ugyanis a birdsag célszeriinek
tartotta valamennyi kereseti kérelem feldl a jogi allaspontjat kialakitani.

[149] Az elsodlegesen eloterjesztett kereseti kérelem az alabbiak miatt megalapozatlan.

[150] Az egyenld banasmod kovetelményének megsértését, ezen beliil a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést az Ebktv. 8. §-a szerint az olyan rendelkezés [magatartds, intézkedés,
feltétel, mulasztas, utasitas, gyakorlat (Ebktv. 7. § (2) bek.)] teszi megallapithatéva, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt tulajdonsaga, mint politikai vagy
mas véleménye miatt kedvezOtlenebb banasmodban részesiil, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1év személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne.

[151] Az egyenld bandsmod sérelme esetén a védett tulajdonsaggal rendelkezd személy
elsddlegesen nem sajat magatartasa, hanem egy adott csoporthoz valo tartozasa miatt szenved
hatranyt.

[152] A perbeli jogvitira konkretizdlva ez azt jelenti, hogy a felperesi 4llitds szerint a
kozalkalmazotti jogviszonyuk valdjaban nem a rendkiviili felmentésben foglalt indokolas
miatt, hanem a kozoktatas, pedagogusok helyzetével kapcsolatos kritikus, rendszerszinten
megfogalmazott véleményiik kovetkeztében keriilt megsziintetésre, ezaltal kedvezdtlenebb
banasmodban részesiilt az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyhez vagy csoporthoz
képest.

[153] A birésag tajékoztatast nyujtott a feleknek arrél, hogy a perben a felpereseket az egyenld
banasmodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. térvény (Ebktv.)
8. §-dban foglalt valamely védett tulajdonsadg, tovdbba hatrany valoszinlsitésének
kotelezettsége terheli. A felpereseket tovabba dsszehasonlithatod helyzetben 1év6 személy vagy
csoport megjelolésének kotelezettsége is terhelte azzal a kitétellel, hogy konkrét személy vagy
csoport megjelolése nem feltétleniil sziikséges, hanem adott esetben elegendd egy hipotetikus
személy vagy csoport feltiintetése.

[154] A birdosag arrdl is tajékoztatast nyujtott, hogy a valdsziniisitési kotelezettség teljesitése esetén
az alperest terheli a bizonyitas abban a vonatkozasban, hogy a felperesek altal valoszintisitett
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koriilmények nem alltak fenn vagy az egyenldé banasmod kovetelményét megtartotta, vagy
pedig az adott helyzet vonatkozasaban nem volt koteles azt megtartani. (24. sz. targyalasi
jegyzokonyv 3. oldal)

[155] A felperesek az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjaban foglalt politikai vagy mas véleményt
jeloltéek meg védett tulajdonsadgként. Konkrétan a kozoktatas helyzetével kapcsolatos kritikara,
a polgari engedetlenségben vald részvétel sziikségességével kapcsolatos véleményiikre
hivatkoztak.

[156] Az alperes védekezése szerint a polgari engedetlenségi mozgalom médidban megjelend
céljain til a felperesek vonatkozasaban a véleményiiket egyén szintjén nem is ismerte.

[157] alperesi torvényes képviseld gy nyilatkozott, hogy a sztrajkolok céljaival
nagyjabol tisztdban volt, ugyanakkor a polgari engedetlenségben résztvevok céljait nem
ismerte (21. sorszamu targyalési jegyzokonyv 4. oldal).

[158] A birdsag allaspontja szerint nem annak van jelent0sége a védett tulajdonsag valoszintsitése
kapcsan a perbeli esetben, hogy az alperes, illetve annak torvényes képviseldje valamennyi
felperes vonatkozasaban, egyén szintjén tisztdban legyen a polgari engedetlenség keretében
kinyilvanitott koveteléseik mindegyikével, hanem annak, hogy a polgari engedetlenség a
kozoktatas helyzetének a javitdsa miatt szervezddott. Ezzel a koriilménnyel pedig az alperes
nyilvanvaloan tisztdban kellett hogy legyen, mivel a mar 2022 tavaszan megindult polgéri
engedetlenségi mozgalomrol folyamatosan tajékoztatast adott annak idején a média, az egyik
legjelentdsebb kozéleti események szamitott, igy az ezzel kapcsolatos alapvetd ismeretek
koztudomast ténynek tekinthetok.

[159] Nem vitatott tény, hogy kdznevelési intézmények vezetdi rendszeresen adatokat szolgéltattak
azon pedagoégusokrol az alperes szdmdra, akik polgéari engedetlenségben vesznek részt.
Nyilvanvaldéan az adatszolgaltatas csak annak tiikrében értelmezhetd, ha az alperes
tudomassal rendelkezik arrdl, hogy a tiltakozassorozat miért is szervezddott, annak mik a
céljai.

[160] A Kuria joggyakorlat elemz6 csoportjanak ,,A joggal valo visszaélés tilalmanak itélkezési
gyakorlata” cimili 0sszefoglalo jelentése szerint az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjaban
foglalt politikai vagy mas vélemény nem egy adott ligyben fennallé véleményre, hanem egy
rendszerszintli, régebb ota fennallo, és altalaban a tulajdonsag Iényegiségére felallitott
tesztnek megfelelé eszmerendszer megnyilvanulasara vonatkozik.

[161] A felperesek személyes meghallgatasuk soran eldadottak alapjan a polgari engedetlenségi
nyilatkozatok kitoltése tekinthetd a politikai véleménynyilvanitasnak ¢és tiltakozasuk
kifejezési eszkozének. Tették mindezt azért, hogy a kozoktatds helyzete javuljon a
pedagdgusok illetménye emelkedjen ¢s munkakoriilményei kedvezébbé valjanak.

[162] Megallapithato tehat, hogy a felperesek rendelkeztek az Ebktv. 8. § (1) bekezdés j) pontjaban
meghatdrozott védett tulajdonsaggal, hiszen tiltakozasukkal egy régebb ota fennallo
eszmerendszer megnyilvanulasdnak adtak hangot. A fent kifejtettek alapjan a védett
tulajdonsag meglétérdl az alperes tudomassal rendelkezett.
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[163] A felperesek tehat eleget tettek az Ebktv. 19. § (1) bekezdésében foglalt valdszinisitési
kotelezettségiiknek, azaz valoszintsitették, hogy védett tulajdonsaggal rendelkeznek. Az
okozott hatrany valosziniisitése kiilonosebb nehézségekbe nem {itkdzott, hiszen hatranyként
valamennyi felperesek kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetésére hivatkozott.

[164] A birdésag ezt kovetden azt tette vizsgalatdnak targyava, hogy a felpereseket politikai
véleményiik miatt érte-e hatranyos megkiilonboztetés. A birésdg ennek sordn az alabbi
koriilményeknek tulajdonitott jelentdséget.

[165] A felperesek az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé csoportot akként definialtdk, hogy a
csoporthoz tartoznak mindazok, akik az oktatasi kormanyzattal egyetértenek és nem osztjak a
felperesek véleményét, tovabba azok is, akik a felperesekkel alapvetden egyetértenek,
azonban véleménylik szerint a polgari engedetlenség nem alkalmazhat6 eszkoz.

[166] A fenti csoportokhoz tartozd pedagdgusok vonatkozisaban a felpereseket valoban hatrany
érte, ugyanis a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat megsziintették, ugyanakkor az
Osszehasonlithato helyzetben 1év6 csoporthoz tartozo személyek jogviszonyat nem.

[167] A felpereseket tehat valoban megkiilonboztették az Osszehasonlithatd helyzetben 1évo
csoporthoz tartozod személyektdl, azonban ennek a megkiilonboztetésnek ésszerli indoka van,
nevezetesen az, hogy a csoporthoz tartozo tagok nem vettek részt polgari engedetlenségben,
nem tanusitottak jogsértd magatartast. A birdsag tehat alkalmazhatonak tartotta a perbeli
esetre az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontjaba foglalt, egyenld banasmod kimentéses
bizonyitasi szabalyat, mely szerint nem sérti az olyan intézkedés az egyenld banasmod
kovetelményét, amelynek a targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kdzvetlentil
Osszefiiggd, ésszerii indoka van.

[168] Az is megallapithato, hogy az alperes nem valamennyi, polgéri engedetlenségben résztvevd
pedagdgus jogviszonyat sziintette meg. Ha valoban a védett tulajdonsaguk miatt sziintette
volna meg az alperes a felperesek kozalkalmazotti jogviszonyat, joggal vetddik fel azon
kérdés, hogy a polgari engedetlenségben résztvevd tovabbi kollégdk esetében a
kozalkalmazotti jogviszony miért nem keriilt megsziintetésre. A birdsag szamadra erre csak az
a logikus magyarazat adhatd, hogy a felperesek jogviszonyanak megsziintetése soran a
politikai vélemény nem jatszott szerepet.

[169] A birosag allaspontja szerint a kozalkalmazotti jogviszony megsziintetése és a felperesek
politikai véleménynyilvanitasa kozott ok-okozati dsszefiiggés nincs, ennélfogva az egyenld
banasmod sérelme sem allapithaté meg. Amennyiben tehat a védett tulajdonsag és az okozott
hatrany kozott nincs logikai kapcsolat, az egyszersmind az egyenld banasmod sérelmére
vonatkoz6 érvelést is megalapozatlanna teszi.

[170] A felperesek hivatkozasuk szerint a kdvetkezetes joggyakorlat alapjan nem cafolja az egyenld
banasmod sérelmét, illetve az alperes szdmara nem jelent kimentési okot, ha azonosithatd
olyan személy, aki az érintettekkel a hatranyt megalapozo védett tulajdonsaggal osztozik, de
hasonld hatranyt nem szenvedett el. A birésag nem vonja kétségbe a fenti joggyakorlat
helyességét, azonban a perbeli esetben nem hagyhaté figyelmen kiviil a fentieckben mar
részletezett, az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasanak alapjaul szolgalod
kortilmény.
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[171] A fentiekbdl kdvetkezden a birosag megalapozatlannak taldlta a felpereseknek a sérelemdij
iranti kdvetelését.

[172] A masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelem a II. rendli felperes vonatkozisaban az
alabbiak szerint megalapozott.

[173] A II. rendti felperes személyes meghallgatdsa soran elmondta, hogy 2022. szeptember 13., 21.
¢s 29. napja vonatkozasaban kiilon-kiilon nyilatkozott arrol, hogy azokon a napokon nem
veszi fel a munkat. Azt is el6adta, hogy 2022. szeptember 13. napjan alairta ugyan a
nyilatkozatot, azonban nem is volt Ordja, tovabba az alairt nyilatkozatok ellenére 2022.
szeptember 21. és 29. napjan valamennyi Orajat megtartotta (9. sorszamu targyalési
jegyzOkonyv 7-8. oldal).

[174] tant azt vallotta, hogy a II. rendl felperesnél fordult eld olyan eset, hogy
kozolte vele azt, hogy polgari engedetlenséget vallalt aznapra, ezért a tanu magat irta be
helyettesnek a Kréta rendszerbe. A tanu azt is hozzatette, hogy végiil a felperes megtartotta az
orat, de miutan ugy nyilatkozott, hogy polgari engedetlenkedni fog aznap, ezért a Krétaban 6
(marmint a tanu) zarta le az orat.

[175] A tanu azt is nyilatkozta, hogy van egy megjegyz€s rovat az 6ranal, de azt nem nagyon
szoktak haszndlni, pont azért nem lehet ilyen esetben visszairni azt a tanart, aki valojaban
megtartja az orat — jelen esetben a II. rendii felperest — mert ha 6 azt mondja, hogy nem fogja
lezarni, akkor az egészen addig egy lezaratlan, be nem fejezett folyamatként folyamatosan
jelez (32. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 10-11. oldal).

[176] A birosag a fentiek alapjan elfogadta a II. rendii felperes személyesen tett nyilatkozatat ebben
a korben, ugyanis a felperesi nyilatkozatban foglaltakat tant vallomasa is
megerdsitette. A 1I. rendli felperes tehat a polgéari engedetlenségi nyilatkozatot a 2022.
szeptember 13., 21. és 29. napok vonatkozasdban ugyan kitoltotte, azonban 13-an eleve nem
is volt 6raja, mig 21-én és 29-én az dsszes Orajat megtartotta.

[177] tanu vallomasabol az is megallapithatd, hogy a Kréta rendszer oly mddon
tiintette fel a 2022. szeptember 21-1 és 29-i tanitasi napot, hogy a fenti idépontokban a II.
rendl felperes nem tartott 6rat. A Kréta rendszerben foglalt fenti adatok valosagéanak cafolatat
adta a tanu, igy a birdsag a nyilvantartas ezen adatait nem fogadta el.

[178] Megallapithato, hogy a II. rendli felperesre vonatkoz6 rendkiviili felmentés indokoldsa
valdtlan, hiszen a II. rendli felperes a munkaltatoi intézkedésben megjeldlt iddpontokban —
2022. szeptember 13-an, 21-én és 29-én — a munkavégzési kotelezettségének eleget tett. Ebbol
kovetkezOen valdtlan azon indok is, mely szerint a II. rendli felperes a munkavégzés
megtagadasaval a tanulok érdekeit, jogait veszélyeztette volna.

[179] A valdtlan felmentési indokokra tekintettel a II. rendli felperesre vonatkozd rendkiviili
felmentés jogellenesnek mindsiil, a jogellenesség jogkdvetkezményeként a birdsag az alperest
a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazandd Mt. 82. § (4) bekezdése alapjan felmentési
id6re jaro tavolléti dij cimén bruttd 1.461.600.- Ft, az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja és Kjt.
37. § (6) bekezdése alapjan végkielégités cimén bruttd 1.948.800.- Ft megfizetésére kotelezte.
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[180] A keresetlevélben a kamatfizetés kapcsan a Ptk. 6:47. §-a és 6:48. §-a keriilt megjelolésre,
azzal a megjegyzéssel, hogy a kozépardnyos idOponttdl kezdddden kéri a kamat
megallapitasat.

[181] A fentiek alapjan a birosag a kamatfizetés kezdd datumat a rendkiviili felmentés kozlése és a
keresetlevél eldterjesztése kozotti idStartam kdzepében hatdrozta meg, azaz 2022. oktober 14.
napjaban.

[182] A birosag az aldbbiak miatt nem értett egyet az alperes azon érvelésével, mely szerint a II.
rendli felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét megszegte, mivel nem jelezte a
munkaltatonak azt a koriilményt, hogy az dérakat mégis megtartja. Ez az allaspont azért
elfogadhatatlan, mert az alperes a legstilyosabb munkajogi intézkedést késziilt alkalmazni a II.
rendii felperessel szemben anélkiil, hogy a nyilatkozatokban foglaltak valosagtartalmat
ellendrizte volna. Ilyen helyzetben a munkaltatotél elvarhaté, hogy ne csupan a
nyilvantartdsok adataira alapozva hozza meg a dontését, hanem kérdezze meg az érintett
kozalkalmazottat az 6rak elmaradasarol, vagyis tarja fel teljeskoriien a tényallast.

[183] A birdsag megalapozatlannak tartotta az alperes azon érvelését, hogy a II. rendl felperesnek
ugyan 2022. szeptember 13. napjan nem volt Oratartdsi kotelezettsége, azonban eldzetesen
ezen idOpont kapcsan is azt jelezte, hogy nem veszi fel a munkat, igy a tandrak megtartasan
tuli munkavégzési, valamint rendelkezésre allasi kotelezettségének sem tett eleget. Ez az
érvelés egyrészt azért megalapozatlan, mert a rendkiviili felmentést a II. rendli felperessel
2022. oktober 7. napjan kozolték, igy a kozléstdl visszafelé szamitott 15 napon belil -
konkrétan 2022. szeptember 22-t6l kezddéddéen — megvalositott kotelezettségszegések
vizsgalhatok a rendkiviili felmentés megalapozottsaga vonatkozasaban. Az erre vonatkozo
részletes jogi érvelést az itélet indokolasanak [199] bekezdése tartalmazza, igy a birdsag
annak megismétlésétdl eltekint.

[184] Masodlagosan az érvelés azért is megalapozatlan, mert az alperes csupan allitja, hogy a II.
rendli felperes “a tandrak megtartasan tali munkavégzési kotelezettségének, valamint a
rendelkezésre allasi kotelezettségének sem tett eleget,” azonban nem konkretizalja, nem fejti
ki, hogy a fenti allitdsa pontosan mit is takar: milyen konkrét feladatok elvégzésének a
mulasztasa terheli a II. rendii felperest, tovabba miért allitja, hogy megszegte a rendelkezésre
allasi kotelezettségét. Megjegyzendd, hogy ez a birdsagi megallapitds nemcsak a II. rendi
felperes, hanem valamennyi felperes vonatkozasaban irdnyado, ugyanis az alperes az 0sszes
felperes kapcsan hivatkozott a jelen bekezdésben kifejtettekre.

[185] Ezen kérdések kifejtése az alperes részérol tanu vallomasaban
foglaltak alapjan is sziikségesnek mutatkozott.

[186] A tanu ugyanis azt vallotta a munkaidd beosztas kapcsan, hogy ,,nem volt kotelezd bent
tartozkodas abban az idében” (32. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

[187] A tanuvallomassal teljes 0sszhangban a II. rendi felperes is ugy nyilatkozott, hogy amikor
nem volt vagy nem lett volna oraja, akkor otthon volt, mivel akkor nem volt dolga az
iskoldban (9. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 7. oldal).
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[188] Az V. rendl felperes nyilatkozata szerint az az elvaras, hogy a tandrakat kell megtartani és a
tanorak alatt kell bent tartozkodni. Ennek egyébként egész egyszerlien az is oka, hogy a tanari
szobak nem alkalmasak az ottani munkavégzésre (9. sorszamu targyaldsi jegyzOkonyv 11.
oldal).

[189] A tanuvallomés ¢és a II. és V. rendli felperesi nyilatkozatok alapjan a birdésag azt a
kovetkeztetést tudta levonni, hogy a gimnaziumban nem volt elvards, hogy a pedagdgus az
iskoldban tartdzkodjon azon a napon, amikor nincs o0raja, illetve az sem volt elvaras, hogy a
tanordak megtartdsa utdn még az iskoldban maradjon. A II. rendl felperesnek a 2022.
szeptember 13. napjan torténd otthon tartézkoddsabol helyteleniil vonta le az alperes azt a
kovetkeztetést, hogy a II. rendli felperes azon a napon munkat sem végzett és rendelkezésre
allasi kotelezettségét sem teljesitette. Ezek az allitasok bizonyitatlan allitasok maradtak az
alperes részérdl. Ugyanigy bizonyitatlan allitdsok maradtak az 1., III., IV. és V. rendl
felperesek kapcsan, hogy a tandrak megtartasan kiviil tovabbi munkavégzési és rendelkezésre
allasi kotelezettségiiket is megsértettek.

[190] A masodlagosan eldterjesztett kereset az I., II1., IV. és V. rendi felperesek tekintetében az
alabbiak alapjan megalapozott.

[191] A kozalkalmazottak jogéllasarol szolo 1992. évi XXXIIIL. torvény (a tovabbiakban Kjt.) 33/A.
§ (1) bekezdés a) pontja szerint a munkaltatd a kozalkalmazotti jogviszonyt rendkiviili
felmentéssel megsziintetheti, ha a kozalkalmazott a kozalkalmazotti jogviszonybol eredd
lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben
megszegi.

[192] A Kjt. 33/A. § (3) bekezdésének elsd mondata értelmében a rendkiviili felmentés jogat az
annak alapjaul szolgal6 okrol valo tudomasszerzéstdl szamitott tizendt napon beliil, legfeljebb
azonban az ok bekovetkeztétdl szamitott egy éven beliil, biincselekmény elkovetése esetén a
biintethetdség eléviiléséig lehet gyakorolni.

[193] A Kjt. 33/A. § (1) bekezdésének a) pontja a mindsitett kotelezettségszegés ismérveit
tartalmazza, amelyek fenndlldsa esetén a birdsdg a kozalkalmazotti jogviszony azonnali
hatallyal torténd megsziintetését eredményezd rendkiviili felmentés jogszertiségét allapitja
meg. A mindsitett kotelezettségszegés megallapitasdhoz harom  feltétel egyiittes
megvalosulasa sziikséges: olyan kozalkalmazotti jogviszonybdl szdrmazo kotelezettségsértés
sorolhato ebbe a korbe, amely egyrészt Iényeges kotelezettségbOl ered, masrészt a
kotelezettségszegést szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal valdsitjak meg, harmadrészt a
kotelezettségszegés jelentds mértek.

[194] A 1I. rendli felperes kivételével a felperesek a tanoraikat nem tartottdk meg, tették mindezt
tudatosan, a kovetkezményeket felvallalva. A munkavégzésre iranyuld jogviszonyokban —
legyen sz akar munkaviszonyrol, kozalkalmazotti jogviszonyrol vagy egyéb foglalkoztatasi
jogviszonyrdl — a foglalkoztatott legalapvetobb, legfobb kotelezettsége a munkavégzési,
illetve rendelkezésre allasi kotelezettség. A pedagodgus felperesek egyik legalapvetobb
feladata a tanordk megtartdsa, amelynek elmulasztdsa tehat mindenképpen Iényeges
kotelezettségsérelemnek mindsiil, amely a perbeli esetben szandékosan valdsult meg. A
rendkiviili felmentés megalapozottsagdhoz sziikséges harom konjunktiv feltétel koziil tehat
kettd — a kozalkalmazotti jogviszonybdl szarmazod lényeges kotelezettség, tovabba annak
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szandékos megsértése — fennall.

[195] A bir6ésag meggy6zddése szerint a koriilmények gondos, egyenként és a maguk Osszességében
torténd mérlegelése eredményeképpen allapithatdo meg a kotelezettségszegés mértéke.

[196] A birosag a kotelezettségszegés mértéke szempontjabdl az alabbi korilmények mérlegelését
tartotta indokoltnak.

[197] Mindenekeldtt annak tisztazasa bizonyult elengedhetetlennek, hogy a munkaltat6 a rendkiviili
felmentés gyakorlasara rendelkezésre allo 15 napos hataridét megtartotta-e az indokolasban
foglalt valamennyi munkabesziintetés vonatkozasaban.

[198] A munkabesziintetések 2022. szeptember 5. napjatol kezdddtek, 1-1 napig tartottak és 8
naponta — 2022. szeptember 13-an, 21-én és 29-én — ismétlédtek. Fontos koriilmény még
annak hangsulyozésa is, hogy a jogellenes munkabesziintetésben résztvevd pedagoégusok nem
1 honapra vagy néhdny hétre elére nyilatkoztak arrél, hogy mely napokon vesznek részt a
polgari engedetlenségben, hanem mindig az aktualis jogellenes munkabesziintetés kapcsan
tették meg eldzetesen a nyilatkozatukat.

[199] Figyelemmel tehat arra, hogy a jogellenes munkabesziintetés idopontjai egymastol idében jol
elhatarolhatoak, minden egyes munkabesziintetés vonatkozasaban a felperesek kiilon
nyilatkozatot tettek a részvételi szandékukra, a kiilonb6zd idépontokban megvalositott
munkabesziintetések nem mindsiilnek folyamatos kotelezettségszegésnek, hanem egyedi
munkabesziintetéseknek értékelendék. Mindezt tehat azt jelenti, hogy a rendkiviili
felmentések kozlésétdl visszafelé szamitott 15 napos hataridon beliilli munkabesziintetések
vizsgalhatoak érdemben a munkaltatéi intézkedés megalapozottsdga szempontjabol. A
rendkiviili felmentés kozlésének az idépontja az 1., a III. és a IV. rendi felperes esetében
2022. szeptember 30., mig az V. rendl felperes vonatkozasaban 2022. oktdber 5. Ez azt
jelenti tehat, hogy az 1., a IIl. és a IV. rendl felpereseknél a 2022. szeptember 15-t6l, mig az
V. rendli felperesnél a 2022. szeptember 20-t6] kezdddden megvaldsitott
kotelezettségszegések vizsgalhatoak.

[200] A birdsag a fent kifejtettek okan tehat nem értett egyet azon alperesi érveléssel, mely szerint
folyamatosan fennalld kotelezettségsérelemrdl van sz6, amely miatt a 15 napos hatarido az
utolso kotelezettségszegés idopontjatol, azaz 2022. szeptember 30. napjatdl szamitodik, igy a
rendkiviili felmentést valamennyi munkabesziintetés kapcsan hataridében gyakorolta a
munkaltato.

[201] A perbeli esetben tehat a birosdag a 2022. szeptember 21-én és 29-én megvaldsitott
munkabesziintetéseket, azon beliil is elsésorban — figyelemmel a [183] bekezdésben kifejtett
érvelésre — az elmaradt orak szamat vizsgalta.

[202] Az I. rendii felperes 2022. szeptember 21-én 3 6rat, szeptember 29-én 2 6rat nem tartott meg.

[203] A III. rendii felperes 2022. szeptember 21-én 5 orat, szeptember 29-én 4 6rat nem tartott meg.

[204] A IV. rendii felperes 2022. szeptember 21-én 5 6rat, szeptember 29-én 4 6rat nem tartott meg.
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[205] Az V. rend felperes 2022. szeptember 21-én 3 drat, szeptember 29-én 3 6rat nem tartott meg.

[206] A bir6sag az elmulasztott tandrak szamat tanu altal a 32. sorszdmu targyalasi
jegyzokonyvhoz T/1. sorszamon becsatolt Kréta rendszerbdl kinyert tablazat adatai alapjan
allapitotta meg.

[207] Az 1. rendii felperes a nyilvantartds adatainak helyességét abbol a szempontbol vitatta, hogy
allitasa szerint 2022. szeptember 21. napjan az atlétikai csapatot kisérte versenyre, aznap lett
volna 3 ¢raja, de azok amugy is elmaradtak volna. A 2022. szeptember 21-i polgari
engedetlenségben résztvevok listajara feltiintette magat, de az 6rai a versenyre valo kisérés
miatt amugy sem keriiltek volna megtartésra.

[208] tana azt vallotta, hogy a versenyre kisérés kapcsdn nem az I. rendii
felperes volt kijeldlve (32. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 8. oldal).

[209] A bir6ésag a tanuvallomas fenti részletébdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy 2022.
szeptember 21. napjan az I. rendii felperesnek nem képezte feladatat a diakok versenyre valo
kisérése, ennélfogva a Kréta rendszerben a fenti napra megjelolt 3 tanéra megtartdsanak
kotelezettsége terhelte.

[210] A birosag ugyancsak a Kréta nyilvantartasban foglalt adatokat fogadta el a IV. rendi felperes
vonatkozasdban is, aki azt allitotta, hogy a polgari engedetlenség napjan a végzdsok oOrait
nagyrészt megtartotta, tovabba jogi képviseldje Utjan azt a nyilatkozatot tette, hogy a hozza
beosztott, tandrnak késziilo egyetemi hallgatod (kistandr) megtartotta az ordkat (49. sorszdmu
targyalasi jegyzokonyv 3. oldal). A birdsadg azért a nyilvantartas adatait fogadta el, mert a I'V.
rendli felperes csupan allitotta azt, hogy a tandrdkat a végzdsok tekintetében megtartotta,
azonban — ellentétben a II. rendti felperessel — ezen allitdsat semmivel sem bizonyitotta.

[211] A Kréta rendszer szerint 2022. szeptember 21. napjan a 6. o6rat a IV. rendi felpereshez
beosztott kistanar, tartotta meg. Az azonban nem nyert bizonyitast, hogy ezt
az 6rat a polgari engedetlenségtol fiiggetleniil tartotta volna meg rdadasul oly
modon, hogy a IV. rendii felperes azon az 6rén nincs is jelen.

[212] A teljesség kedvéért a birosag megjegyzi, hogy alaptalan azon felperesi hivatkozas, mely
szerint a 2022. szeptember 5-i munkabesziintetés a rendkiviili felmentések indoka korében
azért sem vehetd figyelembe, mert emiatt a felperesek 2022. szeptember 9-én irasbeli
figyelmeztetésben részesiiltek, igy az 56. § (4) bekezdésében foglalt kétszeres értékelését
tilalmaba iitk6zik ezen indok vonatkozasdban a munkaltatoi intézkedése.

[213] A 2022 szeptember 09-i levél figyelemfelhivasként értékelendd, amelyben a munkaltatd
felhivta a polgari engedetlenségben résztvevd pedagdgusok figyelmét arra, hogy a
munkafelvétel ismételt megtagaddsa alapot ad a munkaltatéi rendkiviili felmentésre. Ez a
dokumentum tehidt nem tartalmaz az Mt. 56. § (2) bekezdésében a hatranyos
jogkovetkezmény fogalmi ismérveként rogzitett, a munkaviszony feltételeit hatarozott idore
modositod hatranyt. A munkaltatod tehat nem sértette meg az Mt. 56. § (4) bekezdésébe foglalt,
a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6z0 rendelkezést.

[214] A birésag meggy6zddeése szerint a fentiekben ismertetett elmulasztott tandrak szamabol mar
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onmagaban levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a hosszu évek oOta a pedagogus palyan
tevékenykedd felperesek kotelezettségszegése nem érte el a rendkiviili felmentés
jogszerliségének megallapitasahoz sziikséges jelentds mértéket. Alaptalan tehat az alperesnek
azon hivatkozdsa, hogy akar egyetlen tandra elmulasztasa is a rendkiviili felmentést
megalapozotta teszi, hiszen ez az allaspont teljes mértékben figyelmen kiviil hagyja a
mindsitett kotelezettségszegés megallapitasdhoz sziikséges harom feltétel koziil a jelentds
mértéket, egyuttal elmossa a hatarvonalat a felmentés ¢és a rendkiviili felmentés
jogintézménye kozott, amelynek kovetkeztében lényeges kotelezettség barmilyen mértékii
megszegése rendkiviili felmentésre adna okot.

[215] Ellentmondasos is az alperes fenti érvelése, ugyanis az alperes irdnyitdsa ald tartoz6 mas
kozépiskolak pedagdgusai is polgari engedetlenkedésben vettek részt 2022 szeptemberében,
melynek soran az alperes altal csatolt kimutatas (25. sorszdmu alperesi beadvany melléklete)
szerint jelentdés szamu pedagoégus tobb oOrds munkabesziintetést tartott, azonban a
kozalkalmazotti jogviszonyukat az alperes sem felmentéssel, sem rendkiviili felmentéssel nem
szuntette meg.

[216] A birdsag meggydzidése szerint a fenti bekezdésben rogzitett koriilmény a perbeli jogvita
szempontjabol az alperes allaspontjaval szemben igenis jelentdséggel bir. A rendkiviili
felmentés a kozalkalmazotti jogviszonyt azonnali hatallyal sziinteti meg, igy a munka
vildgaban a lehet6 legstilyosabb szankcionak mindsithetd. Ebbdl kiindulva jogosan varhato el
a fenti munkaltatéi intézkedéssel szemben az a kovetelmény, hogy a jogviszony
megsziintetésének indokai kelld stlyuak és meggydzoek legyenek abban a vonatkozasban,
hogy a kotelezettségszegés jellege, mértéke valdban megalapozotta tegye a legsulyosabb
munkajogi intézkedés alkalmazasat. A csatolt kimutatds az el6z6 mondatban foglalt
kovetelményeknek valdo megfelelést nem tdmasztja ala.

[217] A kimutatasbol az allapithatdé meg, hogy 2022 szeptemberében a munkabesziintetés
Osszoraszama az 1. €s III. rendl felpereseknél 32-32 6ra, a IV. rendii felperes esetében 21,6
ora, az V. rendl felperes vonatkozasaban 14,4 6ra. Ehhez képest az alperes iranyitasa ala
tartozd0 mas kozépiskolakban tobb pedagdgus esetében a fenti a munkabesziintetés
Osszoraszama 2022 szeptemberében 12,8 ora.

[218] Az alperesi kimutatasban foglaltak alapjan megallapithatd, hogy az alperes a Kjt. 33/A. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglaltakat kovetkezetleniil alkalmazta, nincs benne egy zart logikai
lancolatot alkotd rendszer, hiszen jogilag nehezen magyarazhatd, hogy a 14,4 munkaorat
mulasztd V. rendi felperes esetében elfogadhatd szankcid a rendkiviili felmentés, mig mas,
ugyanabban az iddszakban 12,8 munkaoérat mulasztd pedagdgusok kapcsan barmilyen
szankcio mellzése indokolt.

[219] Természetesen a munkaltatd mérlegelhet, hogy mely esetekben szankcional és mely esetekben
tekint el att6l, azonban az mindenképpen elvarhatd, hogy a fenti, mérlegelési jogkorben
meghozott dontés soran a mérlegelés szempontjait mindenkire egyforméan alkalmazza, tehat
az azonos vagy hasonlo kotelezettségszegést megvalositd kozalkalmazottak azonos vagy
hasonl6 szankcioban részesiiljenek. Ez a kovetelmény a perbeli esetben nem teljesiilt, helyette
az alperes bizonyos kozalkalmazottak esetében eltlirte azt a kétségtelentil kotelezettségszegd
magatartast, hogy polgari engedetlenségben vesznek részt.
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[220] A fenti helyzet mas megkdzelitésben akként is értelmezhetd, hogy maga a munkaltaté sem
tartotta rendkiviili felmentés alapjaul szolgdlo kotelezettségsértésnek a felperesek altal
tanusitott jogellenes munkabesziintetést, ugyanis ha annak tartotta volna, mas kozépiskolaban
oktatd pedagogusok jogviszonyanak megsziintetésérol is rendelkezett volna.

[221] Téves az alperesnek az MK 95. szamu allasfoglalasara vald hivatkozasa ebben a korben.
Ennek sorén az alperes tobbek kozott az allasfoglalas azon részét idézte, mely szerint ,,Olyan
felmondas esetén példaul, amelynek indokolésa arra hivatkozik, hogy a munkaltatonal tortént
atszervezés miatt a munkavallaldé munkakoére megsziint, a munkaiigyi jogvitdban nem lehet
vizsgalni, hogy a megtortént atszervezés célszerli volt-e, illetve, hogy a munkaltaté miért az
érintett munkaviszonyat mondta fel, s miért nem valamely azonos munkakdrt betoltd
munkatarsanak munkaviszonyat sziintette meg.”

[222] Az Aallasfoglalas fent idézett része — vagyis az, hogy miért az adott munkavallalo
munkaviszonyat sziintett¢ék meg ¢és miért nem a masikét — a perbeli esetben nem
alkalmazando, hiszen az arra az esetkOrre vonatkoztathatd, amikor atszervezés kovetkeztében
felmondas utjan sziinik meg a munkavallald6 munkaviszonya. Ebben az esetben a
munkaviszony a munkaltaté oldalan, az 6 érdekkdrében felmeriilt okbol sziinik meg, ilyen
esetekben a munkaiigyi birosag valoban célszerliségi szempontokat nem vizsgalhat, tovabba
azt sem vizsgalja, hogy miért nem egy masik munkavallalé munkaviszonyéat sziintették meg.

[223] A perbeli eset azonban Iényegesen eltért a fent vazolt helyzettdl, ugyanis a kdzalkalmazott
kotelezettségszegd magatartasa okdn sziint meg a jogviszonyuk. Ilyen esetben a birdsag
allaspontja szerint vizsgaland6 az a koriilmény, hogy mi az indoka annak, hogy a jellegét
tekintve szinte azonos kotelezettségszegést megvalositd kozalkalmazottak koziil néhanynak a
jogviszonyat rendkiviili felmentéssel megsziintették, a tobbséggel szemben ugyanakkor
hatranyos jogkdvetkezményt nem alkalmaztak.

[224] Az alperes ebben a korben azt fejtette ki, hogy a felperesek mulasztdsa mindsiilt a
legsulyosabbnak, ennek bizonyitdsara csatolta a 25. sorszdmu alperesi beadvany mellékletét
képez6 kimutatast. A kimutatds 2022 szeptember honapra vonatkozott, amely idészakban a
dokumentum alapjdn valdban a felperesek mulasztdsa mindsiilt a legsulyosabbnak, hiszen a
felpereseknek volt a legmagasabb a munkabesziintetés Osszoraszama, illetve az elmulasztott
tanorak szama is.

[225] alperesi torvényes képviseld tgy nyilatkozott, hogy ,,volt mas is, aki polgari
engedetlenségben vett részt, de nem keriilt megsziintetésre a jogviszonya, annak az volt az
oka, hogy Ok alacsonyabb 6raszamban polgari engedetlenkedtek, illetve az is szempont volt,
hogy ki, hany alkalommal vett részt ilyenben” (21. sorszdmu targyalasi jegyzokonyv 4. oldal).

[226] Az alperesi torvényes képviseld azt is nyilatkozta, amennyiben lett volna olyan pedagogus aki
a felpereseknél is tobb polgari engedetlenségi akcidban vett volna részt, illetve tobb
mulasztott ordja lett volna, akkor feltehetéleg tobb pedagdgus jogviszonya keriilt volna
megsziintetésre (21. sorszamu targyalasi jegyzokonyv 6. oldal).

[227] Az alperesnek a jogi képviseldje, tovabba torvényes képviseldje ttjan tett nyilatkozata alapjan
is az volt tehat megallapithatd, hogy a mulasztas sulyossaga, a kotelezettségszegés mértéke
volt az iranyadd szempont a rendkiviili felmentés meghozatala soran.
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[228] A fenti nyilatkozatok ugyanakkor ellentmondésban allnak a 22. sorszamu felperesi beadvany
mellékletét képezd nyilatkozatokkal. Ezen dokumentumok tobbsége az alperes iranyitasa ala
tartoz6 mas oktatasi intézmények pedagogusainak a mulasztott tanérdk szamara vonatkozé
nyilatkozatait tartalmazza. A birdésdg azon pedagdgusok nyilatkozatait hagyta figyelmen
kiviil, akik nem az alperes irdnyitasa ala tartoz6 oktatasi intézménnyel allnak kézalkalmazotti
jogviszonyban.

[229] nyilatkozata szerint a 2022/2023-as tanévben minimum 195 6rdban
tiltakozott a polgari engedetlenség eszkozével.

[230] azt nyilatkozta, hogy 2022. szeptember 1-jén és 2-an, oktober 5-én és
27-én, november 18-4n €és 28-an egész napos polgari engedetlenségben vett részt, munkajat
nem vette fel. Kollégandjének rendkiviili felmentéssel valo eltavolitdsa utan december 1-jén
folyamatos engedetlenségbe kezdett, melyet 6 napon 4t folytatott egészen december 8-ig.
Szamitasai szerint a fent felsorolt Osszesen 12 tanitdsi napon 67 oOra volt, amit polgari
engedetlenség miatt nem tartott meg.

[231] nyilatkozata szerint a 2022/2023-as tanévben 42 oraban tiltakozott a
polgari engedetlenség eszkozével. Részletes kimutatdsa alapjan megallapithatd, hogy példaul
2022 decemberében 24 tandrat mulasztott el megtartani.

[232] nyilatkozata szerint a 2022/2023—as tanévben 12 nap, 38 oréban tiltakozott a
polgari engedetlenség eszkdzével.

[233] ugy nyilatkozott, hogy 2022/2023—as tanévben 60 oraban tiltakozott a polgari
engedetlenség eszkozével. A téblazatba foglalt, részletes kimutatds alapjan az is
megallapithatd, hogy példaul 2022 december honapjaban 36 tanordja maradt el a polgari
engedetlenség miatt.

[234] nyilatkozata szerint a 2022/2023-as tanévben legalabb 25 o6rdban tiltakozott a
polgari engedetlenség eszkdzével. 2022. december 1-je utdn naponta egy vagy két tanorat
tartott csak meg.

[235] A fenti nyilatkozatok k6zos jellemzdje, hogy az alperes a polgari engedetlenség miatt egyik
pedagdgus jogviszonyat sem sziintette meg. A nyilatkozd pedagdgusok zomében a 2022
szeptember utani idészakban vettek részt polgari engedetlenségben, azonban ez nem valtoztat
azon a koriilményen, hogy a felperesekhez képest voltak olyan pedagogusok, akik lényegesen
tobb tandrat nem tartottak meg jogellenes munkabesziintetés keretében.

[236] A nyilatkozatokbdl levonhaté az a kdvetkeztetés, hogy az alperes nem a kotelezettségsértés
mértékének megitélése szempontjabol relevans elmulasztott tanordk szama alapjan valasztotta
ki az elbocsatasra keriild pedagogusokat. A kivalasztds szempontjai az eljaras soran
ismeretlenek maradtak, az azonban bizonyosan kijelenthetd, hogy az alperes allitasaval
ellentétben nem a felperesek kotelezettségsértései mindsiiltek a legsulyosabbnak.

[237] A kotelezettségszegés sulya szempontjabol a megvalositds idépontja (2022 szeptember,
december vagy esetleg egy késObbi id6pont) nem bir jelentdséggel.
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[238] A birésag meggydzddése szerint helyes azon felperesi érvelés, hogy a kotelezettségszegés
jelentds mértékének a mérlegelése soran értékelendd szempont a normaszegés méltanyolhatod
okai, milyen szandék all mogotte €s a normaszegés milyen modon valdsul meg.

[239] A felperesek a tanoraikat nem lustasagbol, nem azon okbol kifolydlag nem tartottak meg,
hogy nem volt kedvikk éppen oOrat tartani, hanem az Alaptdrvényben biztositott
véleménynyilvanitasi jogukkal ¢élve fejezték ki azon allaspontjukat, hogy a kozoktatds
valtoztatdsokra szorul. Jobbité szandék vezérelte Oket, amikor a munkamegtagadas
eszkozével éltek: céljuk a pedagdgusok ¢€s didkok helyzetének javitdsa, az oktatdsi rendszer
megreformalasa. A polgari engedetlenségben vald részvételi szandékot eldzetesen
bejelentették a gimnazium igazgatdjanal, ezaltal eldsegitve azt, hogy a helyettesitésiik
megszervezése gordiilékenyebbé valjon.

[240] A fentiekben felsorolt koriilmények nem teszik a polgari engedetlenségi mozgalomban vald
részvételt, a tanoérak megtartasanak elmulasztasat jogszeriivé, a felperesek munkavégzési
kotelezettségiiket megsértették, azonban a kotelezettségszegés sulya, mértékének
meghatarozasa kapcsan jelentOséggel bir.

[241] A birosag egyetértett azon felperesi érveléssel, hogy a véleménynyilvanitasi jogukkal €16
felperesek olyan sulyu és mértékii problémakra reagaltak, amely alapjan a bir6sag szamara az
a meggy0z6dés alakult ki, hogy az altaluk tanusitott jogsértés kovetkezményei messze nem
voltak olyan sulyuak, amely a rendkiviili felmentéssel valo eltavolitasukat indokolta volna.

[242] A kotelezettségszegés mértéke szempontjabol a birdsag értékelte tovabba azt a koriilményt is,
hogy a felpereseknek hany 6raja maradt volna el jogszerien 2022. szeptember 21-én és 29-én
abban az esetben, ha sztrajk jogaval ¢éltek volna a polgari engedetlenség helyett. Ezt a
koriilményt azért 1ényeges tisztdzni, mert a rendkiviili felmentések indokolasa tartalmazta azt
1s, hogy a munkavégzés megtagaddsa egyiitt jar a tanuldk érdekeinek, jogainak
veszélyeztetésével. Amennyiben a felperesek a sztrajkot valasztjdk, a torvény nem
szankcional, hiszen a sztrajk a tiltakozas megengedett formaja, éppen ezért sziikséges
megnézni azt, hogy sztrajk esetén mennyi Orat lett volna sziikséges a felpereseknek
megtartani, ehhez képest pedig hany 6rat nem tartottak meg. Sztrajk esetén az elégséges
szolgaltatast sziikséges biztositani, amely azt jelentette, hogy a nem végzds osztalyoknal a
tanorak 50%-at, mig a végzds osztalyoknal a tandrak 100%-at kotelesek megtartani.

[243] Az L. rend felperes részérél 2022. szeptember 21-én megtartani elmulasztott 3 6rabodl egy ora
sem volt olyan, amit végzdsoknek kellett volna tartani, mig szeptember 29-én 2 6rabodl az
egyiket kellett volna végzdsoknek tartani.

[244] A TII. rendi felperes részérdl 2022. szeptember 21-én megtartani elmulasztott 5 6rabol, 3 ora
volt, amit végzdsoknek kellett volna tartani, mig szeptember 29-én 4 6rabol 3-at kellett volna
végzOsoknek tartani.

[245] A TV. rendi felperes részérdl 2022. szeptember 21-én megtartani elmulasztott 5 6rabol 3 ora
volt, amit végzdsoknek kellett volna tartani, mig szeptember 29-én 4 6rabol 2-6t kellett volna
végzOsoknek tartani.
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[246] Az V. rendl felperes részérol 2022. szeptember 21-én megtartani elmulasztott 3 6rabol 1 ora
volt, amit végzOsoknek kellett volna tartani, szeptember 29-én 3 6rabodl egy 6ra sem volt, amit
végzOsoknek kellett volna tartani.

[247] A fenti adatokbol kiszdmithato, hogy az I. rendii felperesnek 2022. szeptember 21-én és 29-én
Osszesen 4 orat kellett volna tartania, ha a sztrjkot valasztja tiltakozdsa formdjaként. Ez a
szam a III. rend felperesnél 8, a IV. rendii felperesnél 7, az V. rendi felperesnél 4.

[248] A birdésag nem latja be azt, hogy az el6z0 bekezdésben rogzitett, megtartani elmulasztott
tanorak szama a tanulok érdekeinek, jogainak olyan foku veszélyeztetésével jart, amely
rendkiviili felmentésre adna alapot. Ezt az allaspontot erdsiti tanu
vallomasa is, mely szerint ,,nem értek egyet azzal a tankeriileti véleménnyel, hogy a gyerekek
érdeke volt a kollégak jogviszonyanak a megsziintetése, hiszen az 6 elbocsatasukat kdvetden
sokkal tobb 6ra maradt el és nagyon nehezen lehetett potolni” (32. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv 6. oldal).

[249] A fent kifejtett érvelésre tekintettel taldlta megalapozatlannak a birosag a gyerekek
érdekeinek, jogainak veszélyeztetésére vonatkozd indokolast.

[250] A megalapozatlan felmentési indokokra tekintettel a jogellenesség jogkovetkezményeként a
birésag az alperest a Kjt. 2. § (3) bekezdése folytan alkalmazando Mt. 82. § (4) bekezdése
alapjan a kereseti kérelemmel egyezd Osszegben felmentési idére jard tavolléti dijban,
tovabba az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontja és Kjt. 37. § (6) bekezdése alapjan ugyancsak a
kereseti kérelemmel azonos Osszegli végkielégitésben marasztalta az I., III. IV. és V. rendi
felperesek vonatkozasaban.

[251] A keresetlevélben a kamatfizetés kapcsan a Ptk. 6:47. §-a és 6:48. §-a keriilt megjelolésre,
azzal a megjegyzéssel, hogy a kozéparanyos iddponttdl kezdddden kérik a kamat
megallapitasat.

[252] A fentiek alapjan a birdésag a kamatfizetés kezd6 datumat a rendkiviili felmentés kozlése és a
keresetlevél eldterjesztése kozotti iddtartam kdzepében hatarozta meg, azaz 2022. oktober 14.
napjaban.

[253] A bir6sag megjegyzi, hogy nem értett egyet a felperes azon érvelésével, mely szerint a
kétszeres értékelés tilalmaba {itkozik azon alperesi magatartas, hogy a polgari
engedetlenséggel érintett napokra az alperes nem fizetett szdmukra illetményt, ugyanakkor a
munkabesziintetés rendkiviili felmentésiik indokaul is szolgalt. Egy egyszerii gyakorlati
példaval élve konnyen belathatd az érvelés tarthatatlansaga: amennyiben a munkavallalo
honapokon keresztiil nem jar be dolgozni, hianyzasdnak okardl nem tajékoztatja a
munkaltatdjat — a felperesi gondolatmenet logikdjat kovetve — a munkaltatd jogszeriien
megteheti, hogy az igazolatlan tavollét miatt nem fizet munkabért, azonban azt mar nem,
hogy a munkaviszonyt megsziintesse egyoldalu jognyilatkozatdval, mert az mar a kétszeres
értekelés tilalmaba iitkdzne.

[254] Ezzel szemben azok a helyzetek sorolanddak a kétszeres értékelés tilalmaba iitk6zonek,
amikor a kollektiv szerz6dés vagy a munkaszerz6dés egy pontosan meghatarozott
kotelezettségszegés esetén hatranyos jogkovetkezményt (példaul birsagot) rendel alkalmazni,
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a munkaltatd azonban a birsag kiszabasa mellett a felperes munkaviszonyat is megsziintette
ugyanazon kotelezettségszegés miatt, amelyre a birsag kiszabasat is alapitotta.

[255] A perbeli esetben azonban nem a fenti bekezdésben foglalt eset all fenn, ugyanis nem
kollektiv szerz6désbdl vagy munkaszerz6désbol kovetkezden, hanem az Mt. rendelkezésébol
levezethetden az igazolatlan tavollétre a munkavallaléot munkabér nem illeti meg, amely
mellett a munkaltatdé a munkaviszonyt is megsziintetheti. A példa ugyan munkaviszonyrél
sz0lt, azonban ugyanez a helyzet kozalkalmazotti jogviszony esetében is.

[256] A felperesek harmadlagosan el6terjesztett keresete az aldbbiak szerint alaptalan.

[257] A birésag a masodlagosan eléterjesztett kereseti kérelmet alaposnak talalta, igy valdjaban a
harmadlagosan el6terjesztett, a joggal vald visszaélés tilalmdba {itk6zé joggyakorlasra
hivatkozd kereseti kérelem elbiralasa sziikségtelen. Ennek ellenére célszerinek mutatkozott
az elséfoku birdsag allaspontjdnak a kifejtése arra az esetre, amennyiben a masodfoku
eljarasban a fellebbviteli birosdg a masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelem korében
kifejtett jogi allasponttal nem értene egyet.

[258] Az Mt. 7. § (1) bekezdése értelmében tilos a joggal vald visszaélés. E torvény alkalmazasdban
joggal wvald visszaélés kiilondsen, ha az masok jogos érdekeinek csorbitdsara,
érdekérvényesitési lehetOségeinek korlatozasara, zaklatdsara, véleménynyilvanitasanak
elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

[259] A perben a felpereseket terhelte a joggal vald visszaélés tilalmaba itkdz6 jog gyakorlasara
vonatkozé tényallitdsaik bizonyitasa. Erre vonatkozoan a birdsagtol az anyagi pervezetés
korében tajékoztatast is kaptak (24. sorszamu targyalési jegyzOkonyv 3. oldal).

[260] A felperesek ebben a kdrben azt hangsulyoztak, hogy a rendkiviili felmentés valos szandéka
az artasi szandék, a véleménynyilvanitas elfojtasa, a pedagdégusok megfélemlitése. A
felperesek a fenti allitdsukat bizonyitani nem tudtdk, ugyanis okirati bizonyiték, tantivallomas
vagy egy¢b bizonyiték nem tamasztja ala a visszaélésszerii joggyakorlas fennallasat a perbeli
esetben.

[261] alperesi torvényes képviseld azt nyilatkozta, hogy a felperesek mulasztasa
mindsiilt a legsulyosabbnak, ezért dontott a kozalkalmazotti jogviszonyuk megsziintetésérol.
Bar a 2022 szeptember honapjara vonatkozé alperesi kimutatas valoban a fentieket tamasztja
ala, azonban a felperesek 4ltal becsatolt nyilatkozatokbol megallapithatdoan az alperes
iranyitasa ald tartozd gimnaziumokban 2022 december honapjaban egész bizonyosan voltak
olyan pedagégusok, akiknek a tandrai sokkal nagyobb mértékben maradtak el polgari
engedetlenség kovetkeztében mint a felpereseknek.

[262] A fenti koriilménybdl kiindulva a birdsdg szamara nem alakult ki az a meggy6zddés, hogy
valoban a kotelezettségszegés sulya alapjan szelektalt a munkaltatd és ez alapjan tortént a
felperesek kozalkalmazotti jogviszonyanak a megsziintetése. Ez azonban nem jelentheti azt
egyuttal, hogy a birdsag feltételezésekre és ne pedig itéleti szintli bizonyitottsagra alapozza a
dontését.

[263] Tehat a birdsag bizonyitékok hidnydban nem helyezkedhet olyan allaspontra, hogy az alperes



5.M.70.706/2022/50-1.

35

a munkaltatdi intézkedésével valgjaban a felperesek véleményét kivanta elfojtani, a
pedagogusok megfélemlitése motivalta.

[264] Téves a felperesek azon alldspontja, mely szerint a visszaélésszerli joggyakorlast tdmasztja
ala, hogy az alperes rendkiviili felmentéssel, azaz végkielégités és felmentési idé nélkiil
sziintette meg a kozalkalmazotti jogviszonyokat. Ez az allaspont azért téves, mert a rendkiviili
felmentés sziikségszerli velejardja, hogy a kozalkalmazotti jogviszony a fenti juttatdsok
biztositasa nélkiil szlinik meg, tehat ebbdl nem lehet megalapozottan arra kovetkeztetni, hogy
a munkaltatoi intézkedés célja a pedagogusok megfélemlitésében 6ltott testet.

[265] A birosag nem értett egyet azon felperesi érveléssel sem, mely szerint a rendkiviili
felmentéssel a tankertileti kdzpont vezetdjének helyettese megfosztotta az intézményvezetot a
nemzeti koznevelésrdl szolo 2011. évi CXC. térvény (Nkt.) 61. § (6) bekezdésében biztositott
jogatol. Az alperes a felperesek jogviszonyanak megsziintetésére a rendkiviili felmentést
talalta a legmegfelelobbnek, amely jogintézménynél — ellentétben a felmentéssel — nincs
sziikség a koznevelési intézmény vezetdjének egyetértésére.

[266] Az persze mas kérdés, hogy a birdsdg a rendkiviili felmentés feltételeinek fennallasat
vizsgalhatja és adott esetben az intézkedést jogellenesnek mindsitheti mint ahogyan azt tette a
masodlagosan el6terjesztett kereseti kérelem kapcsan.

[267] A birdsag tanuk meghallgatdsan feliil
inditvanyozott személyek tanukénti meghallgatasat arra tekintettel nem tartotta indokoltnak,
hogy a meghallgatasukat olyan koriilményekre kérték, amelyek a per eldontése soran
jelentdséggel nem birtak, igy a birosdg a tovabbi tanik meghallgatisara iranyuld
inditvanyokat elutasitotta.

[268] A IV. rendii felperes a bruttd 2.291.365.- Ft megfizetésére iranyul6 jubileumi jutalom iranti
1gényétdl elallott (17. sorszamu felperesi beadvany 17. oldal) arra tekintettel, hogy az uj
munkaltatdja a fenti Osszeget megfizette szdmara, igy ezen kereseti kérelem targyaban a
birosagnak elbiralasi kotelezettsége nem keletkezett.

[269] A birosag a pertargy értékét 35.269.444.- Ft-ban hatarozta meg [12.122.555.- Ft felmentési
idore jar6 tavolléti dij (1.364.160.- Ft + 1.461.600.- Ft + 4.227.475.- Ft + 3.666.184.- Ft +
1.403.136.- Ft = 12.122.555.- Ft) + 15.855.524.- Ft végkielégités (1.705.200.- Ft
+1.948.800.- Ft + 4.831.400.- Ft + 5.499.276.- Ft + 1.870.848.- Ft = 15.855.524.- Ft) +
5.000.000.- Ft sérelemdij + 2.291.365.- Ft jubileumi jutalom = 35.269.444.- Ft].

[270] A bir6sag a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 81. §-a, 82. §-a, 83.
§ (2) bekezdése alapjan kotelezte az alperest a tilnyomo részt pernyertes felperesek
perkoltségének a megtéritésére, amelynek Osszegét az alabbi szamitas alapjan hatarozta meg.

[271] A felperesek pernyertességének aranya a birosag altal megitélt kovetelés (35.269.444.- Ft —
5.000.000.- Ft — 2.291.365.- Ft = 27.978.079.- Ft) és a felperesek eredeti kovetelésének
(35.269.444 .- Ft) hanyadosaként hatarozhaté meg (27.978.079.- Ft / 35.269.444.- Ft = 0,793).
A felperesek tehat 79,3 %-ban pernyertesnek mindsiilnek, igy az altaluk egyetemlegesen
kovetelt nettd 4.200.000.- Ft + Afa iigyvédi munkadijbél allé perkoltségigényiik 79,3%-éra,
azaz nett6 3.330.600.- Ft + Afa dsszegre valtak jogosultta.
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[272] Az 1., 1I., III. és V. rendl felperesek esetében a felperesenként szamitott 1.000.000.- Ft
illetékalap utan az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felperesenként
meghatarozott 60.000.- Ft kereseti illetéket a felperesek munkavallaléi koltségkedvezménye
folytan a Pp. 95. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[273] Ugyancsak munkavallaloi koltségkedvezmény alapjan a Pp. 95. § (1) bekezdése
kovetkeztében az allam viseli a IV. rendl felperes oldalan felmeriilt 3.291.365.- Ft illetékalap
alapulvételével a 73.750.- Ft kereseti illetéket figyelemmel az Itv. 39. § (1) bekezdésében, 42.
§ (1) bekezdés a) pontjdban, 58. § (1) bekezdés a pont aa) alpontjaban foglaltakra
[(1.000.000.- Ft x 6%) + (2.291.365.- Ft x 6% x 10%) = 73.750.- Ft].

[274] Az alperes oldalan felmeriilt 27.978.079.- Ft illetékalap utan az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott 1.500.000.- Ft kereseti illetéket az alperes teljes

személyes illetékmentessége folytan a Pp. 96. § (1) bekezdése alapjan az allam viseli.

[275] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

[276] A fellebbezés elbiralasanak mddjara a Pp. 376. §-a tartalmaz rendelkezéseket.

Budapest, 2024. november 08.

Fehér Karoly dr. Boda Zoltan s.k. Tamas Miklos
iilnok a tanacs elnoke iilnok





