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VEGZEST

A birésag a || IR endorkapitanysag | :z2bs. szimu hatarozatat
megviltoztatja akként, hogy eljaras vont személlyel szemben az els6bbség és az
elozés szabalyainak megsértése szabalysértés elkovetése miatt inditott szabalysértési eljaras
megsziinteti.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A I R cndorkapitanysag 2023. mércius 29. napjan tett feljelentése alapjan eljaras
indult | cliras ald vont személy ellen az elsdbbség és az elézés szabélyainak
megsértése szabalysértés elkovetése miatt.

A Rendorkapitanysag, mint szabélysértési hatésag 2023. marcius 29. napjan kelt
szabs. szamu hatarozataval | cléaras ald vont személlyel
szemben az els6bbség és az el6zés szabalyainak megsértése szabalysértés elkdvetése miatt
20.000 forint pénzbirsagot szabott ki és 8 honapra eltiltotta minden k6z1ti jarmi vezetésétol.

A hatarozat ellen eljaras ala vont személy jogi képvisel6je tutjan torvényes
hataridon beliil kifogéast ny1jtott be, melyben targyalas tartasat kérte a birdsagtol.

A birésag a rendelkezésre allo adatok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

eljaras ala vont személy: hazas. Kiskori gyermeke nincs, de a 11 éves unokajat
1s 0 neveli. 5 eltartottja van. Legmagasabb iskolai végzettsége 8 osztaly, illetve egy
aranykalaszos bizonyitvany, foglalkozasa 6stermeld, ebbdl havi 120.000 forint a jovedelme.
Vagyona a lakcime szerinti ingatlan fele. Egészséges.

A cselekmény elkovetését megel6zd két éven beliil szabalysértési felelosségét 5 alkalommal
allapitottak meg, legutéobb:

- A Virmegyei Rendor-fokapitanysag 2023. februar 22. napjan
jogerSs | szimt hatarozatival kozuti kozlekedési szabalyok kisebb
fokt megsértése szabalysértés elkovetése miatt 5.000,- Ft pénzbirsaggal stjtotta.
Elkovetési 1d6: 2023. 02. 22.
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B cliras ala vont személy 2023. marcius 29. napjan 13 6ra 42 perckor
B  kozickedett | iranyabol | irényaba, amikor
utcan 1¢vo | <!6tt parkoloban renddri intézkedés
ald vontadk. A renddri intézkedésre azért keriilt sor, mert a rendérok ugy észlelték, hogy
nevezett személy balra kanyarodasa soran nem adta meg az elsdbbséget az Uttesten szembdl
I 9! I iinyaba szabalyosan kozlekedd bordd szinli BMW tipusu
ukran hatosagi jelzésti gépjarmii részére, azt haladdsa sordn megallasra kényszeritette.

* ok k%

A szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz016 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 105. § (1) bekezdése szerint az érdemi
hatarozattal szemben az eljaras ald vont személy és képviseldje az érdemi hatarozatot hozo

szabalysértési hatosagnal a hatarozat kozlésétdl szamitott nyolc napon beliil kifogast nyuajthat
be.

A Szabs. tv. 105. § (2) bekezdése értelmében a kifogéasban el6 kell adni annak okat, valamint
egyértelmiien meg kell jeldlni, hogy a birosag az tigyet targyalason biralja el.

A Szabs. tv. 106. § (2) bekezdése szerint, ha a szabalysértési hatosag a kifogassal tamadott
hatarozatat nem valtoztatja meg, a kifogas hatosaghoz torténd beérkezését kdvetd nyolc napon
beliil az iratokat a kifogas elbiralasara megkiildi a székhelye szerint illetékes jarasbirosagnak.

A birdsag a kifogast a Szabs.tv. 110. §-a szerint — az eljarés ala vont személyek kérelmére —
targyalason biralta el.

A kozuti kozlekedés szabalyairdl szolo 1/1975. (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (KRESZ)
31. § (5) bekezdésének ca) pontja értelmében, elsébbséget kell adni, a balra bekanyarodd
jarmiivel az uttesten szembdl érkezd €s egyenesen tovabbhaladd vagy jobbra bekanyarodo
jarmi részére.

A Szabs. tv. 218. §-a alapjan, annak a jarmiinek a vezetdje, aki az elsébbségre vagy az
elézésre vonatkozo szabalyokat megszegi, szabalysértést kovet el.

L

A targyalason | cliards ala vont személy és felesége, [N t2n"

egyhangtan eldadtik, hogy a kérdéses szabalysértés elkdvetésekor észlelték, hogy az autdjuk
mogott kb. 15-20 méterrel kozlekedett egy rendérautd, mikor indexeltek avégett, hogy balra
kanyarodjanak le az autoval. Egyezden adtdk eld, hogy az ukran hatdsagi jelzési BMW
gépjarmii a helyszinen nem allt meg, s6t nem dudalt, nem fékezett, hiszen 0k szabalyosan
kozlekedtek. Elmondtak, hogy az eljaras ald vont személynek és fidnak kordbban konfliktusa
volt a helyi rendérokkel, s6t feljelentést is tettek elleniik és ezért ,,bosszuhadjaratot” inditottak
a helyi KMB-sek elleniik.

Az ukran jarmii vezetdje az eljaras soran nem keriilt meghallgatasra, sot a birosag eldtt nem
ismert, hogy ki vezette azt a jarmiivet. Az eljaras ala vont személy tligyvédje a targyalason
elmondta, hogy inditvanyoztdk a feleség és a helyszinen jelenlévd fia meghallgatasat is,
azonban erre a renddrségen nem Keriilt sor, hasonloképpen kamerafelvétel beszerzésére sem.
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Az eljaras ala vont személyt a renddérségen eldallitottak jelen ligybdl kifolydlag és gyorsitott
eljaras keretében hoztdk meg vele szemben a hatarozatot, mely renddri intézkedéssel szemben
panasszal éltek.

A fentiek alapjan a birésag nem latta kétséget kizar6 modon bizonyitva, hogy az eljaréas ala
vont személy valoban elkdvette-e a szabalysértést, hiszen a feljelentésen kiviil semmilyen mas
bizonyiték nem tamasztja ald az eljaras ala vont személy feleldsségét, s6t a tantként
meghallgatott feleség a férjével teljes mértékben egyezben adta eld vallomasat, mely szintén
az eljaras megsziintetése felé billenti a mércét. A birdsag megjegyzi tovabba, hogy az autdban
utazok észlelték, hogy a hatuk mogott halad egy renddrauto és ilyen esetekben a gépjarmiivek
vezetdi még inkabb odafigyelve, koriiltekintden kozlekednek az esetleges rendori intézkedés,
avagy biintetés elkeriilése végett.

Mindezek alapjan a birosag megallapitotta, hogy| I claras ala vont személy nem
kovette el a terhére rott szabalysértést, ezért a birosag a Szabs. tv. 83. § (1) bekezdésének b)

pontjanak ba) alpontja alapjan a szabalysértési eljarast vele szemben megsziintette.

A jogorvoslati jogot a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdése zarja ki.

I 2023. junius 15. napjan
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