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VEGZEST

A zaklatés vétsége miatt ellen inditott biintetéiigyben a ||| G
2022. majus 5. napjan kihirdetett szamu itéletét helybenhagyja, azzal, hogy a

megrovas egységes intézkedésként torténé megnevezését mellézi.
A vadlott lakohelye a tartézkodasi helyeként feltiintetett lakcim.
INDOKOLAS

A _ a rendelkez6 részben megjelolt itéletében _ vadlottat
blinosnek mondta ki 2 rendbeli, a Btk. 222.§ (1) bekezdésébe 1itk6z6 zaklatas vétségében, amiért 6t
egységes intézkedésként” megrovasban részesitette.

Az itélet ellen a vadlott és védoje felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fouigyészség a Bfel.6672/2019/16. sorszamu atirataban a védelmi perorvoslatokat nem
talalta megalapozottnak. Allaspontja szerint a keriileti birdsag az eljarasi szabalyok adta keretek
megtartasaval jart el, a valdsaghoz hii tényallast allapitott meg, ami nem szenved az tun.
megalapozatlansagi hianyossagok egyikében sem, ezért az a masodfoku birdsag szamara is
iranyadé. Helyesen jart el az els6foku birdsag az tigy keretein tilmutatd bizonyitasi inditvanyok
elutasitasa soran, igy kizardlag azokat a bizonyitékokat szerezte be torvényesen és értékelte az
eljarasi rendnek megfeleléen, melyek az iigy megitélése szempontjabdl relevansak. A bizonyitékok
lényegérdl és értékelésérdl az iratok tartalmanak megfeleléen, a sziikséges részletességgel és
alapossaggal adott szamot, mely alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy melyeket fogadott,
illetdleg vetett el.

Egyetértett a keriileti birésag jogi indokolasaval is, melybdl kiemelte, hogy a maganinditvanyt
mindkét sértett esetében joghatalyosnak kell tekinteni, igy a biintethetéségnek akadalya nem volt.
Ugyancsak helytallo az elséfoku birdsag érvelése a vizsgalt biincselekmény tényallasi elemeivel
kapcsolatosan, igy a vadlotti magatartas rendszeres jellege, annak haborgatasként térténd értékelése,
onkényessége, valamint célzata vonatkozasaban is. A vadlott magatartasanak vizsgalatat el kell
valasztani attol, hogy annak tanusitasahoz milyen okok vezettek, azok esetleges méltanyolhato
jellege a cselekmény tarsadalomra veszélyessége fokanak meghatarozasa soran vehetdk figyelembe.
A vadlott magatartasa a sértetteket nagyobb részben a maganszférajukban — személyes hasznalatra
rendelt telefonjukon, illetéleg lakohelyiikon — érte, igy az egyértelmiien 6nkényesnek tekintheto,
amit megerdsit azon célzat 1s, hogy a vadlott a szamara elfogadhato elégtétel megadasat kivanta
elérni. Ennek soran nem jelentett szamara gatat a sértettek maganszférajanak athagasa sem, igy
biintetjog1 felelossége a Btk. 222.§ (1) bekezdése szerinti biincselekményben torvényesen kertilt
megallapitasra, esetében biintethet6ségi akadaly sem meriilt fel. A magatartassal kapcsolatban a
tarsadalomra veszélyesség hianya nem johetett szoba, mivel az a védett jogi targyra negativ
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kihatassal volt, hiszen a vadlott olyan jellegli koveteléseket tamasztott, melyek teljesitése nem a
sértettek személyes dontésén mulott, igy az altala kivant célt nem is érhette el.

Ezen érvek alapjan a vadlott itéleti tényallasban rogzitett magatartasa blincselekményt képez, mely
okbol a keriileti birosag ||l binosségére okszerli kovetkeztetést vont, igy helytalloan
alkalmazott vele szemben biintetdjogi jogkdvetkezményt. Egyetértett annak forméajéval is,
tekintettel arra, hogy a vizsgalt magatartas a tarsadalomra csupan kisebb fokban jelent veszélyt,
tovabba a vadlott magatartdsa miatt a sértettektdl bocsanatot is kért, igy vele szemben a megrovas a
blintetési célok érvényesitéséhez elegendd. Ezen indokok alapjan - a vadlott személyi adatainak
pontositasa mellett - az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

Fellebbezését a vadlott véddje irdsban részletesen indokolta, melyben arra hivatkozott, hogy a
keriileti birosag itélete részben megalapozatlan, mivel a megallapitott tényallas részben ellentétes az
iratok tartalmaval, hidnyos, illetdleg helytelen kovetkeztetéseken alapul. Ezen hidnyossagok a
masodfoku eljarasban kikiiszobolhetok, amelyre tekintettel az elséfoku itélet megvaltoztatasa és a
vadlott felmentése indokolt. Sérelmezte az elséfoku eljarasban eldterjesztett bizonyitasi inditvanyok
elutasitasat, mivel azok a vadlott tudattartalmaval voltak kapcsolatosak, aminek vizsgalatatol
célzatos blincselekmény esetén nem lehetett volna eltekinteni. A hivatkozott bizonyitas
mellézésével a keriileti birosag a bizonyitékokat egyoldaltian értékelte, igy mérlegeld tevékenysége
teljesnek nem tekinthetd.

Fenntartotta azon érvelését is, mely szerint a kapcsolatfelvételek szdmanak megallapitdsara hibasan
keriilt sor, tekintve, hogy ||l nem 31, hanem minddssze 6 db szoveges tizenetet kiildott
I szimara. Az okirati bizonyitékok kozott is pusztan ennyi tizenet szovege lelhet fel,
mig a hivasforgalmi adatokban az lathatd, hogy tobb esetben is a kiildési idopontok masodpercre
megegyeznek egymadssal, amelyek igy tobb kozlést nyilvanvaléan nem jelenthetnek. Ugyancsak
vitatta az e-mail formatumban tortént kozlések szamszer(isitését is, arra alldspontja szerint
mindossze két esetben keriilt sor, melyekkel kapcsolatban az itélet figyelmen kiviil hagyta azt is,
hogy azokat a vadlott az egyhazmegye cimére kiildte.

A telefonhivasokkal kapcsolatban azok sikeresként tortént értékelésével ugyancsak nem értett
egyet, mivel a vadlott minddssze négy alkalommal, 6sszesen alig tobb mint
fél percet tudott beszélni, mig ||| I személyesen egyszer sem sikeriilt kapcsolatba
1épnie, mivel a hivasokat az egyhaz mas dolgozoja fogadta. A vadlott tehat a 1ényegiiket tekintve
eredménytelen hivasokat kovetden ismételte meg azokat tobb alkalommal is, melyek jelentds
szamban hivatali munkaidében, illetdleg hivatali elérhetdségekre iranyultak, igy bilincselekmény
megallapitdsara nem adhattak volna alapot, a hivasok szdmat is tekintve. Ugyancsak indokolatlanul
sziiken értelmezi az elséfoku itélet a vadlott vizsgalt magatartasaival elérni kivant céljat, ami az
volt, hogy az altala 2003. ¢és 2015. évben tett panaszokat kivizsgald eljarasok hianyossagai miatt
kérjenek tdéle bocsanatot, és ezzel vegyék elejét annak, hogy a jovOben hasonld visszassdgokra
keriilhessen sor.

Részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint egyik sértett sem a maganszférajanak védelme,
hanem az egyhaz liturgikus eseményeinek biztositdsa érdekében tett feljelentést, mely okbol
nyilatkozataik joghatdlyos maganinditvanyként nem lettek volna értékelhetdk. A sértettek
vallomésabdl az eljards soran megallapithato volt, hogy a zaklatas kifejezést nem annak biintetdjogi
fogalmanak megfeleld tartalommal hasznaltik, igy az eljarast sem abbol a célbdl inditottak, hogy a
Btk. 222.§-4ban meghatarozott magatartassal szemben keressenek védelmet.

Allaspontja szerint [ NN 2z clkovetés iddszakaban kozvetleniil nem is beszélt a vadlottal,
mely okbdl azt sem hozhatta a tudomésara, hogy a kapcsolatfelvételi kisérletek szamara nem
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kivanatosak. Ezek célja részben az volt, hogy a panasza nyoman megindult egyhazi eljarés
eredményérdl pontos tajékoztatast kapjon, mivel az egyhdz részérél a mai napig nem hangzott el
egyértelmi allasfoglalas azzal kapcsolatban, hogy a vadlott sérelmére elkovették-e az altala allitott
cselekményt. A terhelt, mint azon cselekmény sértettje, igy a mai napig sem tudja, hogy az altala
eldadottakat bizonyitottnak talaltdk-e, ami egyértelmiien visszas helyzetnek tekinthetd. A katolikus
egyhaz részérdl senki sem ismerte el kifejezetten, de hatérozo

Il bantalmazas érte, mint, ahogy amiatt sem kértek tle bocsanatot, hogy az ezzel kapcsolatban
eléterjesztett panaszainak kivizsgalasara nem megfeleléen keriilt sor, illetve arr6l szdmara
informaciot sem adtak. Ezekkel kapcsolatban a megjelent sajtokozlemény, illetleg a tantk
nyilatkozata sem volt targyat tekintve azonos, ami arra utal, hogy az egyhaz a torténtekért a
feleldsséget semmilyen modon sem vallalta. Ezen koriilmények voltak azok, amelyek a vadlottban
az elégedetlenség érzését keltették. A helyzet visszassagat még inkdbb fokozta az a koriilmény,
hogy a vadlott eldallitasat kdvetd napon az egyhazi vizsgélat iratanyaga részben az interneten
megjelent, ugyanakkor azt személyesen a vadlottnak ezutdn sem adtak at. Az iratok nyilvanossagra
kertilése tehat minden bizonnyal ||l fellépésénck kovetkezmeénye volt.

Allaspontja szerint a tantivallomasok értékelése soran az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta,
hogy kizardlag olyan személyek keriiltek meghallgatasra, akik a sértettekkel éveken keresztiil
beosztotti, alarendelti viszonyban alltak, aminek a hierarchikus felépitésii egyhazi szervezetben
komoly nyomatéka van egy vallomas hitelessége vizsgalata soran. Tovabba || EGN
nyilatkozatabol értékelés nélkiil maradt, hogy a telefon nem személyesen nala csorgott, a hivasokat
munkatarsai fogadtdk; nem volt olyan programja, amelyet le kellett volna mondania a vadlott
fellépése miatt; a feljelentést a mis€ék védelmében tette; a zaklatas fogalmat pontosan nem is tudta
meghatarozni. ||| GGG ilct6lce [ valloméasaban beszamolt arrdl, hogy a
vadlottal nem kozolték, hogy tovabbi hivasokat ne kezdeményezzen, mint, ahogy arr6l sem
tajékoztattak, hogy az egyhazi eljards mar lezarasra keriilt.

Részletesen kifejtette azt is, hogy a vadlott nem a sértettek magénszférajaba avatkozott be, mivel
minden alkalommal hivatali mindséglikben kereste dket. A megkeresések jelentds részére hivatali
iddben, ilyen jellegli elérhetdségeken tortént, mig azok ismétlodését pusztan az indokolta, hogy a
tényleges kapcsolat nem jott 1étre. Erre tekintettel a sérelmesnek tekintheté magatartasok szama
nem ¢éri el azt a szintet, ami a blincselekmény megallapitasahoz sziikséges lenne. Hivatkozott arra
is, hogy papi személyek esetében a maganélet fogalma csak Iényegesen sziikkebben értelmezhetd,
mivel lakhatdsukat az egyhaz biztositja, igy lakohelyiik és hivatali helyiik egybeesik, tovabba
klasszikus értelemben munkaidejiik sincs, aminek kovetkeztében a megkeresések iddbelisége is mas
megitélés ala esik. Ennek ellenére az els6fokl itélet a maganszféra fogalmaval 1ényegében nem
foglalkozott, igy azon kdvetkeztetése sem lehet alapos, hogy ennek sérelmét megallapitotta.

A magatartas Onkényes jellegével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy azt az els6fokt birdsag
tulsagosan tagan értelmezte, mivel a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a vadlottat senki sem
tajékoztatta arr6l, hogy megkeresései béarki akarata ellenére valok. Altalinossagban a mas
személlyel torténd kapcsolatfelvételeknek két szEélsé pontja jelolhetd ki, melyek kozott azonban
szamos olyan egyéb forma is létezik, ami biintetdjogilag még nem szankcionalhatd, ugyanakkor
teljességgel helyesnek sem tekinthetd. Az 6nkényesség megallapitdsahoz nem elegendd az, hogy a
kapcsolatfelvétel nem feltétleniil jogilag szabalyozott mdédon torténik, kiilonos tekintettel arra, hogy
a hattérben lefolyt egy egyhazi jog szerinti vizsgalat, azonban annak eredményérdl a vadlott
tajékoztatast nem kapott, mely okbol 6t nem lehetett a sértettekkel egyenrangt személyként kezelni,
¢s magatartdsdt sem lehetett volna ilyen moddon értékelni. A sértettekre ugyanis a vadlott
megkeresései nem azok szama vagy stilusa miatt voltak nyomasztéak, hanem targyuk volt
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kellemetlen, vagyis nem a rendszeres vagy tartos vadlotti fellépés volt az, ami rajuk negativ hatast
gyakorolt.

Bar az els6fokt birésag a blincselekmény torvényi tényallasi elemeit részletesen elemezte, annak
célzataval kapcsolatban téves allaspontot képvisel. A vadlott fellépését az a kozérdekii cél
indokolta, hogy az egyhaz tegyen lépéseket a gyermekaldozatok védelme érdekében, tehat tavolrol
sem motivalta az, hogy akar || <& | indcnnapi életébe
beavatkozzon. Ezt azon tényekbdl levonhatd kovetkeztetés tdmasztja ald, hogy a papokat, mint
hivatalos személyeket kereste, hiszen a hattérben lezajlott vizsgalatban ilyen mindségiikben vettek
részt. A vadlott terhén megallapitott zaklatds vétsége ebbdl az okbol sem valdsulhatott meg, ezért
annak vadja aldl a vadlott felmentése indokolt.

A fellebbezések elbiralasara a masodfoku birdsag a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést
tlizott ki.

Ennek soran megtartott perbeszédében a védd fenntartotta azon allaspontjat, hogy az elséfoku
birdsag itélete részben megalapozatlan, mivel a vadlott motivacidjaval kapcsolatban bizonyitast
nem folytatott le, tovabbd a bizonyitékok kozott szelektalt. Fenntartotta az irdsos indokoldsban
kifejtetteket, abbol kiemelte, hogy a szoveges lizenetek szamaval kapcsolatban az els6foku itélet is
ellentmondasosan fogalmaz, azok tartalma tovabba nem is tekinthetd olyannak, melyek a zaklatés
megallapitdsara alkalmasak lennének, hiszen azok egy mar lezart eljardsra vonatkoztak. A
feljelentés megtételére sem a sértettek maganéletének védelme, hanem a liturgia rendjével szembeni
magatartasok megel6zése érdekében keriilt sor. A papi hivatast valasztdo személyek privat szféraja
nem azonosithatdé egy maganemberével, esetiikben a maganélet, a maganlakds mas jogi megitélés
ald esik, ami azt is eredményezi, hogy az azokkal szembeni magatartasok sem itélhetok meg az
altalanos szabalyok szerint. A vadlott magatartasa tehat klasszikus zaklatasi cselekményként nem
lett volna értékelhetd a tényallasi elemek hianya miatt, tovabba ramutatott arra is, hogy a jogalkoto
célja sem lehetett az, hogy az emlitett biincselekmény megalkotasaval valakinek a jogszerii
tajékoztatas iranti igényét korlatozza. Marpedig a vadlott fellépését mindvégig az motivalta, hogy a
vizsgalat eredményét vele nem kozolték, annak soran megfeleld tajékoztatast sem kapott, ami egy
aldozat esetében elfogadhatatlan.

Hivatkozott arra is, hogy a Btk. egyértelmiien meghatarozza a biintetés céljat, amivel jelen eljaras
lizenete semmilyen moédon sem all dsszhangban. Egy stlyos blincselekmény sértettje kitartdan
kereste sajat igazat, ennek keretében kiildott hat darab szdveges {izenetet, tovabba hosszu iddszak
alatt kezdeményezett né¢hany telefonhivast, ami miatt jelenleg a birdsag el6tt all. Mindezek
tantoritdlag hatnak a biincselekmények t0l€l6i szamara, és igy azzal az eredménnyel jarnak, hogy a
valdban sulyos jogsértéseket elkdvetdk biintetlentil maradnak.

Allaspontjat azzal 6sszegezte, hogy a vadlott magatartasa esetleg megkozelithette a biincselekmény
szintjét, azonban azt semmilyen koriilmények kozott sem érte el, mely okbdl a keriileti birosag
itéletének megvaltoztatasa és | ] felmentése indokolt.

Perbeszédében az ligyész a foligyészségi atiratban kifejtetteket ugyancsak fenntartotta, tovabba arra
mutatott rd, hogy bar az iligyet a vadlott altal képviselt céltol teljesen fliggetleniil megitélni nem
lehet, ugyanakkor arra a kovetkeztetésre sem lehet jutni, hogy egy tarsadalmilag hasznosnak
tekinthet6 cél elérése érdekében barmilyen eszkdz megengedett volna. Az eljarasban tobb
alkalommal is felmeriilt, mind a megfeleld személy altal eszk6zolt bocsanatkérés, mind pedig az
ujabb jogsértések megeldzésének igénye, azonban az ezekkel kapcsolatos hivatkozasok a célzatot és
a motivacidt egymassal 0sszemosséak. A bilincselekmények nagyobb részénél a motivum nem képezi
a torvényi tényallas részét, mely okbol azzal kapcsolatban bizonyitast sem sziikséges lefolytatni.
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Jelen esetben kizarolag a célzatnak van a biindsség szempontjabol jelentdsége, amely a védelem
érvelésével szemben a sértettek magéanéletébe torténd oOnkényes beavatkozas volt, ennek
megallapitasat pedig nem zarja ki a maganszféraval, illetdleg a munkahellyel €s idovel kapcsolatban
kifejtett érvelés. || G csctében minddssze négy hivas iranyult a hivatali
telefonszamara, ami azonban a célzat megallapitasat nem zarja ki, mig a zaklatasnak eredménye
nincs, igy nem relevans az, hogy a sértett a hivasokat ténylegesen fogadta-e, mivel annak ténye ettol
még alkalmas marad a hdborgatasra.

A vadlott altal kezdeményezett kiilonb6zé kommunikacios formak osszességiikben adnak alapot a
blincselekmény megéllapitdsara, azon még a szoveges iizenetek szamanak esetleges csokkentése
sem valtoztat, melynek indoka az is, hogy ezen magatartds a rendszeresség fogalmanak megfelel,
ami nem egy meghatarozott szam feletti fellépést jelent, hanem pusztan az alkalomszeri magatartas
hianyat. Allaspontja szerint ugyancsak nem vonhatd kétségbe a maganinditvanyok joghatalyos
volta, tekintettel arra, hogy azokkal szemben az eljarasi torvény szigort kovetelményeket tamaszt,
aminek mindkét vizsgalt nyilatkozat megfelel.

vadlott az utolsé sz6 jogan azt fejtette ki, hogy a célja mindvégig az egyhazi eljaras

hibainak feltarasa volt, | ] biborossal is kizarélag ebbél a célbol kivant kapcsolatba 1épni, és

ebben kérte az altala megkeresett személyek segitségét. Korabban birosag elott sohasem allt, i

kifejezetten jO kapcsolatban volt, igy nem allt szandékaban az, hogy neki

barmiféle kellemetlenséget okozzon. Eppen ezen viszonyra tekintettel, benne kifejezetten

megbizott, ezért is kérte elsésorban az 6 segitségét, ami azonban sajnalatos modon eredményre nem

vezetett. Az események sordn ¢ mindvégig azt tartotta szem el6tt, hogy hasonlo helyzetbe mas

személy ne kerililhessen, és amennyiben a jovoben hasonld vizsgalatra keriil sor, Ggy annak
lefolytatasa a sértettek méltanyos érdekei szerint torténjen.

A fellebbezések nem alaposak.

A torvényszek a keriileti birdsag itéletét a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdései értelmében, a bejelentett
fellebbezések tartalma alapjan, az azt megeldzo eljarassal egyiitt, teljeskortien biralta feliil.

Ennek keretében az volt megallapithatd, hogy az elséfoku birdsdg mindenben megtartotta a
bilintetéeljaras szabalyait. Beszerezte és értékelte azokat a bizonyitékokat, melyek a vadlott
blintetdjogi feleldsségének elontése szempontjabdl jelentdséggel birhatnak. Ezek tartalmat itélete
indokolasaban az iratok tartalmahoz hlien foglalta 0ssze, azokat egymassal litkdztetve, a fennallo
ellentmondasokat feloldotta.

Jelen eljaréas targyara tekintettel a biintetdeljaras lefolytatasanak feltétele volt a sértettek részérdl a
maganinditvany elOterjesztése. A torvényszeék egyetértett azzal az elsébirdi allasponttal, hogy erre
mindkét esetben torvényes hataridében sor keriilt. ||| | | Qb I 2 vadlottal szemben
feljelentést tett, tovabba tanuvallomasdban is beszamolt a vadlott magatartasarol, illetve vele
szemben tavoltartas elrendelését is kérte, ami kizarolag biinteteljaras keretén beliil értelmezheto.
B oz cliarasba elsé alkalommal tandi pozicidban keriilt bevonasra, aminek soran
ugyancsak részletesen hozta a hatosag tudomasara ||| :2 nézve sérelmes magatartasait, majd
ezt kovetden a maganinditvanyt kiilon, irasban is elOterjesztette. Az elséfoku birdsag tehat helyesen
allapitotta meg, hogy az emlitett nyilatkozatok mindkét sértett esetében joghatalyos
maganinditvanyként értékelhetok.

Nem osztotta a masodfoku birésag a védelem azzal kapcsolatos érvelését sem, mely szerint a
vizsgalt sértetti nyilatkozatok nem az ¢ személyiikre irdnyuld vadlotti magatartast kifogasoltdk. A
maganinditvany lényege nem annak forméjaban, vagy széhasznalatdban keresendd, a BH2014.169.
szamu dontésben adott irdnymutatas szerint a maganinditvanynak az elkdvetd konkrét magatartasat
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kell leirni ahhoz, hogy arra tekintettel a bilintetdeljaras lefolytathatd legyen. Mindkét sértett
részletesen beszamolt arr6l, hogy a vadlott veliik kiilonb6z6 idopontokban rendszeresen keresi a
kapcsolatot, személyesen, telefonon, illetve szoveges tlizenetekkel is, igy ezen tevékenységek voltak
azok, melyek biintetdjogi szemponti vizsgalatat az eljaras soran el kellett végezni. Annak nincs
jelentdsége, hogy a sértetteket személyes nyugalmuk védelme mellett motivalta-e az egyhazi
liturgia rendjének sértetlensége irdnti igény is, mivel az emlitett két teriilet nyugalma nem 4&ll
egymassal sziikségszerti kapcsolatban. Az eljaras soran feltart koriilmények az utdbbi teriilettel
kapcsolatos sértetti aggodalmakat igazoltak, tekintve, hogy a vadlott egyhazi események tartalmaval
kapcsolatban koveteléseket tamasztott, azok teljesitésére hataridét szabott, mely magatartdsok
részben tal is mutatnak a zaklatas torvényi tényallasan. Ezen elézményeket kovetSen ||| 2
megjelolt eseményeken megjelent, ahol ugyan biintet6jogi szempontbol kézOmbos magatartast
tanusitott, fellépése azonban alkalmas volt arra, hogy a sértettekben mar korabban keltett
nyugtalansagot fenntartsa. Mindennek alapjan a masodfoku birdsag allaspontja szerint sem meriilt
fel olyan koriilmény, mely az eljaras lefolytatdsanak akadalyat képezte volna.

Az elséfoku birdsdg helyesen szoritotta merev keretek kozé a Dbizonyitasi eljarast, a
fellebbezésekben foglaltakra tekintettel a torvényszék ebben a korben a kdvetkezokre mutat ra. A
jogéagak rendszerében, a biintetdjog elfoglalt helye (ultima ratio jellege) alapjan annak targyat
szliken kell értelmezni, az eljaras kereteit pedig mindenekeldtt az iigyészi vad jeloli ki. Ez azt
jelenti, hogy a bir6sdg csak annak a személynek a biintetdjogi felel0sségét vizsgalhatja, akivel
szemben a vademelés tortént, és erre is csak azokkal a magatartasokkal kapcsolatban keriilhet sor,
melyeket a vadirat tartalmaz (Be. 6.§ (3) bekezdés). Ezen beliil pedig érdemi vizsgalat csak azon
tényekkel kapcsolatban folytathatdo, melyek biintet6jogi szempontbol jelentdséggel birnak. Erre
figyelemmel jelen eljaras keretein beliil nem volt vizsgalhato az, hogy || s¢relmére
kordbban kovettek-e el barmilyen jellegii blincselekményt, az sem, hogy ennek megallapitdsa
megtortént-e és amennyiben nem, annak mi volt az oka.

Helytall6an utalt a keriileti birésag arra is, hogy Magyarorszag Alaptorvényének VII. cikk (3)
bekezdése szerint az allam ¢és a vallasi kozosségek egymastol elkiiloniilve muikodnek, igy
kolcsondsen nem rendelkeznek joghatdsdggal arra, hogy a masik belsd rendje szerint folyt
eljarasokat értékeljék, feliilvizsgaljak. Nem lehetett tehat allast foglalni abban a kérdésben, hogy
azon egyhazi jog szerint folytatott vizsgalat, melyet || ill kezdeményezett, a megfelel
eredménnyel zarult-e; annak soran a résztvevok jogaikat megfeleléen gyakorolhattak-e.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az els6foku birdsag helyesen szoritkozott kizardlag a vadiratban rogzitett
magatartdsok vizsgalatara, melyek azt irtdk le, hogy a vadlott kikkel, mikor, milyen
rendszerességgel €s formaban Iépett kapcsolatba, tovabba azzal mi volt a célja. Szintén a védelmi
érvelésben emlitettekre figyelemmel, rogziti a masodfoku birdsag azt is, hogy az inditék és a célzat
nem azonos fogalmak, elébbi azon koriilmények Osszessége, melyek az elkovetdt a cselekvésre
sarkalljak (elézmény), és mint ilyenek a bilincselekmény megvaldsulasdnak vizsgalata soran
rendszerint figyelmen kiviil maradnak. A célzat (kovetkezmény) ezzel szemben az a hatas, amit az
alany a magatartdsaval el kivan érni, igy sokkal szorosabb oOsszefiiggésben all az elkdvetési
magatartassal, mint a mar emlitett motivum, biintetdjogi szempontbol is joval gyakrabban
sziikséges vizsgalni, mivel az un. célzatos bilincselekmények esetén a torvényi tényallas részét
képezi €s igy arra bizonyitasi eljarasnak is ki kell terjednie.

Az elsofoku itéletben rogzitett tényallas — ahogy arra mar a torvényszék részben utaldst tett — az
iratok tartalmaval dontérészt 6sszhangban van, tovabba a keriileti birdsédg szinvonalas indokat adta
annak, hogy azt mely indokok mentén allapitotta meg részben a vadlott védekezésétol eltérden. Petd
Attila azt maga sem vitatta, hogy a sértetteket tobbszor kereste, veliik kapcsolatba akart 1épni abbol
a c¢lbol, hogy az egyhaz, mint 6nalld jogalany, téle bocsanatot kérjen az altala meghatarozott
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formaban és képviseldje altal. Azt a koriilményt, hogy magatartasdval ezt az eredményt kivanta
elérni, nyomozati vallomésadban a terhelt maga sem vitatta (2019. augusztus 20.-ai kihallgatéasi
jegyzokonyv, 7. oldal, 4. bekezdés, 8. sor). A személyes kapcsolatfelvételek koriilményeire a
sértettek az eljaras soran kovetkezetes vallomast tettek, el6adasaikat a kihallgatott tovabbi tantk is
alatdmasztottak, mig a telefonon, illetéleg elektronikus tuton tértént kommunikaciok ténye a
hivasforgalmi adatokbol és az okirati bizonyitékokbol aggalytalanul megallapithatok voltak.

Ezen bizonyitékokat azonban a keriileti birdsag részben tévesen értékelte, tekintettel arra, hogy az
SMS formajaban kiildott hosszabb kozlések a kiildo ¢€s a fogadd késziilék kozott csak tobb
részletben tovabbithatok, mely okbdl azok a hivéasforgalmi adatokban nem egy, hanem tobb —
egymast idOben szorosan kovetd — bejegyzésként jelennek meg. A

Bl o cészére kiildott szoveges tizeneteket telefonkésziilékérdl tovabbitotta |GGG
részére, aki azokat megkiildte a nyomozo hatdsag részére. A kozlések szovegébdl megallapithato,
hogy azok tartalmukat tekintve egységet alkotnak, igy szamszerisitésiik soran is ennek megfeleléen
kell eljarni. Az elébbi tovabbitasi modnak az is a kdvetkezménye lett, hogy az els6foki birdsag
azokat kétszeresen vette figyelembe a tényallds megallapitasa soran, mivel azokat szoveges és
e-mailes formatumu kozlésnek is értékelte.

Ezen duplikéciot, illetve a fentiekben bemutatott szamitasi hibat korrigalva a masodfokt birosag a
tényallas Be. 592.§ (2) bekezdés c) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat a 593.§ (1)
bekezdés a) pontjanak alkalmazasaval kiiszobolte ki az els6foku birdsag altal is elfogadott
bizonyitékok helyes tartalmanak megfelelden.

Ennek kovetkeztében az elséfoku itélet [16] bekezdés utols6 mondatat akként modositja, hogy a
vadlott 6 darab szoveges lizenetet kiildott, a datumok kozott 2019. junius 17-€t is feltiinteti, mint
kiildési id6t. Az elséfoku itélet [17] bekezdését akként pontositja, hogy || N 2019. jolius
15-én 23 ora 6 perckor kiildott egy e-mailt || ész¢re, a keriileti birosag altal helyesen
rogzitett tartalommal.

A fentiek szerinti modositassal egyiitt a tényalldss mar mindenben megfelel az {igyiratok
tartalmanak, tovabba a formalis logika szabalyainak megfeleld kovetkeztetéseken alapul, ezért a Be.
593.§ (3) bekezdése alapjan a masodfoku eljarasban is irdnyadé volt.

Helyesen jart el az els6foku birésdg, amikor a védelmi bizonyitdsi inditvanyokat elutasitotta,
tekintettel arra, hogy a meglévd bizonyitékok mellett sem tovabbi tantivallomasok, sem okiratok
nem vezethettek volna eltérd tényallas megallapitasdhoz.

A keriileti birésagnak a vadlott biingsségére vont kovetkeztetése a fentiek szerint modositott és
iranyado tényallas alapjan is okszerii, ezért felmentésnek vagy az eljards megsziintetésének sem
ténybeli, sem jogi alapja nem volt.

A biincselekmények jogi mindsitése is torvényes.

A bincselekmény torvényi tényallasat alkotd tartalmi elemek kapcsan a BH2014.169. szdmu
hatarozatban foglaltakkal egyezOen, a masodfoku birosag is ramutat arra, hogy a Btk. 222. § (1)
bekezdése szerinti zaklatas vétségének elkdvetési magatartasa a rendszeres vagy tartds haborgatas.
Ez utdbbi tartalmilag egyoldaly, tevoleges és folyamatos, visszatérd, mas nyugalma ellen irdnyulo
magatartést jelent. A nyugalom az érintett olyan fennalld (tehat kialakult, meglévd) éallapota, mely
jelenti az érintettet koriilvevo kornyezetet, ide értve a személyes kornyezetet is, tehat azok korét,
akikkel a kapcsolatot az adott személy tartja, akar ennek kolcsonds elfogaddsa vagy az érintett
személy egyéni dontése alapjan. Az ilyen kapcsolatteremtés, illetve kapcsolattartas tehat egyéni
dontésen alapul és annak tiszteletben tartdsa a tarsadalmi és hétkoznapi egylittélés természetes
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feltétele. Ezek az egyhazi hivatas folytdn nem sziinnek meg, ebbdl a szempontbdl az egyhazi
szolgélat nem eredményezi azt, hogy ilyen személy ne lehetne sértett a vizsgalt biincselekmény
eseteén.

A kapcsolatfelvételek onkényes volta a targyalt tigyben abbol allapithatdé meg, hogy azok idejét €s
modjat a vadlott kizarélag maga hatarozta meg, azokat is mintegy eszkoziil hasznalva azon
beavatkozasahoz, hogy a sértettek az 4altala elvart eredmény érdekében jarjanak kozben.
Megjegyzendd ebben a korben az is, hogy a szamos hivasra, illetdleg személyes megjelenésre is
olyan késo6i idépontban kertilt sor, mely mar 6nmagaban is haborgat6 jellegiinek mindsiil.

Szemben a védelmi allasponttal, a Btk. 222.§ (1) bekezdése szerinti zaklatas torvényi tényallasa
nem koveteli meg a félelemkeltést, mint célzatot, az éppen a folyamatos elkovetési magatartasbol
adédoan valik nyugtalanitova, az elkdvetd magatartdsa éppen arra iranyul, hogy a sértett életére
rahatéssal legyen, vele - annak akarata ellenére is - kapcsolatba 1épjen.

Rémutat e korben a torvényszék, hogy nem helytallé az az érvelés, hogy az egyhazi személyek
maganélete eltéré megitélés ala esne. A haborgatd magatartas a mindenkit megilletd nyugalommal
szemben kifejtett terhelti fellépést jelent, a vizsgalt bilincselekmény kapcsan a biintetdjog
védelemben részesiti a maganéletet, tovabba a mindennapi szokasos ¢életvitelt €s haboritatlansagot,
valamennyi jogalany, igy a jelen {igy sértettjei szamadra is, hivatasuktol fiiggetleniil. A védelem
allaspontjaval szemben tehat nem lehetett arra a kovetkeztetésre jutni, hogy ||| GcGzG ¢
ne lehettek volna a zaklatas bilincselekményének passziv alanyai, az a jog az 6
esetiikben sem korlatozhato, hogy onalléan dontsenek abban, kivel kivannak kapcsolatot tartani.

Rogziti azt is a torvényszék, hogy a rendelkezésre allo bizonyitékok szerint az egyhdz, és igy a
kotelékébe tartozo személyek az ligy hatterét képezd vizsgalatot lezartnak tekintették, mely okbdl a
vadlott kapcsolatfelvételeit mar nem fogadtak. Erre egyértelmii utalst tartalmaz 2019.
junius 4-én irt valaszlevele, azonban mar 6nmagéban a vadlott kezdeményezéseinek valasz nélkiil
hagyasa is azt jelentette, a sértettek nem kivannak | l]l 2 tovéabbiakban kapcsolatba
keriilni. Ezen az a koriilmény sem valtoztat, hogy ||| j Bl 2 privat telefonszamat maga adta
meg a vadlottnak, mivel a vallomasokbol egyértelmiien kideriilt, hogy arra kordbban ¢€s eltérd célbol
keriilt sor. A tovabbi elérhetdségek pedig nyilvanosak voltak, igy azok ismerete sértetti
beleegyezésként tavolrdl sem értékelhetd, csakugy, mint a kifejezett tiltakozas elmaradasa sem.

A hivéasok tényének értékelésével kapcsolatban az els6foku birdsag helyesen mutatott ra, hogy a
biréi gyakorlat szerint azok esetében nem sziikséges, hogy azokat a cimzett ténylegesen fogadja.
Aki haborgat, az mast a nyugalméban zavarja meg, a rendszeres vagy tartos, tolakodo, zaklato
kapcsolatteremtd magatartasaval. EbbOl a szempontbdl viszont érdektelen a magatartas
iranyultsaga, annak pozitiv vagy negativ hangvétele, s6t az sem sziikséges a tényallasszeri
magatartds megallapitdsdhoz, hogy azok tartalmar6l a sértett egyaltalan tudomadst szerezzen,
elegendd, ha ténylikrdl tudomassal bir (BH2011.302). Jelen ligyben pedig a sértetteken kiviili tantik
— akik szavahihetdségével kapcsolatban a munkahelyi kapcsolat ténye semmiféle kétséget sem
vetett fel — vallomdsukban kovetkezetesen szdmoltak be arrol, hogy a hivasokrol az érintettet
minden esetben tajékoztattak.

A tovabbi torvényi tényallasi elemek koziil a keriileti birosag itéletének [64] bekezdése a
rendszeresség fogalmaval, mig [66] bekezdése az eredmény hianyaval kapcsolatban mindenben
helyes érvelést tartalmaz, az ott irtakkal a torvényszék is egyetértett. Elobbivel kapcsolatban a
Fovarosi Foiigyészség is helytallo allaspontot fejtett ki, mely szerint nem a magatartasok szamszeri
gyakorisdga a dontd tényezd, hanem az, hogy nem alkalomszeri elkdvetéi magatartas allapithato
meg, a kifogasolhato viselkedéséhez a terhelt 1d6rdl-idore visszatér, az 1ényegében szokasava valik.
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A torvényszék nem osztotta a védelem azon érvelését, hogy a célzat bizonyitatlan lenne, vagy azzal
kapcsolatban a keriileti birdsag helyteleniil foglalt volna allast. A targyalt biincselekmény valoban
célzatos, a célzat — a jelen ligyben is - a kozlések tényleges tartalma, és nem a torténtek terhelt altali
utélagos magyardzata, értelmezése alapjan itélhetd meg elsésorban. Kiilondsen a 2019. julius 15-én
irt e-mail fogalmazza meg egyértelmiien azokat az igényeket, melyek teljesitését a vadlott elvarta,
ami azonban nem tekinthetd a hivatalos ligyintézés részének. Ennek oka — ahogy azt az ligyészség is
kiemelte —, hogy a sértettek nem toltottek be olyan egyhazi pozicidt, ami altal a kivant magatartast
teljesiteni tudtdk volna. Az eljards iratai alapjan lathato, hogy a vadlott az egyhaz felsébb szerveivel
is kapcsolatban 4llt, veliik hasonl6 targykorben levelezést is folytatott, tehat tisztdban kellett lennie
az ugyintézési lehetdségekkel. A plébanos, illetve altaldnos piispdki helyndk beosztast sértettek
nyilvanvaléan nem voltak abban a helyzetben, hogy az egyhaz egésze nevében bocsanatkérést
eszkozoljenek, iratokat adjanak at, vagy biborosi rangl személlyel talalkozot szervezzenek, igy a
vadlott magatartdsa az altala hangoztatott célokra nem iranyulhatott.

Az els6foku birosag helyesen allapitotta meg tehat, hogy [|jjjl] fellépéseinek célja — az
elébbiek okan — a sértettek magéanéletébe torténd Onkényes beavatkozas volt, amire tekintettel
viszont az itélet [73] bekezdésének els6 mondataban kifejtettek nem mindenben helytalloak. Az
eljaras targya ugyanis nem a vadlott nyilvanossag elé 1épése volt, hanem azon magatartasainak
Osszessége, amelyeket iranyaba kifejtett, melyek
blincselekményt valdsitottak meg, igy tarsadalmilag helyesként nyilvanvaléan nem értékelhetok. A
nyilvanossag elé torténd kiallas ténye pedig nem olyan, ami jelen eljarasban a bizonyitando6 tények
koz¢ tartozna.

Az elséfoku birdsag marasztalo itélete tehdt nemcsak ténybeli, hanem jogi alapjait tekintve is
helytallo volt, igy nem meriilt fel olyan koriilmény, ami annak megvaltoztatasat tette volna
indokoltta, igy arra a masodfoku birésagnak térvényes lehetdsége sem volt.

A kertileti birosag a vadlottal szemben a legenyhébb jogkdvetkezményt alkalmazta, amivel szemben
az ligyészség jogorvoslattal nem ¢€lt, igy 1ényegében azon a torvényszék a sulyositasi tilalom tényére
tekintettel nem valtoztathatott. Az elséfoku birdsag altal rogzitett biindsségi koriilmények annyiban
szorulnak kiegészitésre, hogy a 2019. majusaban, az elsd eset soran tanusitott garazda jellegli
magatartas (a sértett bejarati ajtajanak rugdosasa) sulyosité koriilmény.

Az els6fokt birdsdg ugyanakkor tévesen fogalmazta meg itélete rendelkezd részét a megrovas
»egységes intézkedésként” valdé megjelolése soran, tekintettel arra, hogy mivel intézkedést
alkalmazott, igy az elkdvetd terhén megallapitott tobb cselekményre a hatarozat e részében mar nem
kell utalni. Az intézkedés ,,egységes” jellegére torténd utalast a masodfoku birosag ezért melldzte.

Ezen indokok alapjan a torvényszék a keriileti birosadg érdemben helyesen itéletét — a fent emlitett
pontositassal — a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta. A Be. 561.§ (2) bekezdés b)
pontjara figyelemmel egyuttal rogzitette a vadlott személyi adataiban utobb bekovetkezett valtozast.

B 2023. februar 1.

Az els6foku birdsag itélete — helybenhagyas folytan — 2023. februar 1. napjan jogerdre emelkedett.
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