A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

A Budapesten, a 2021. februar ho 4. napjan megtartott
nyilvanos el6készitd tilésen, valamint a 2021. szeptember h6 14. és a 2022. majus hé 5.
megtartott nyilvanos targyalason meghozta az alabbi

ITELETET

vadlott

bilinos
két rendbeli zaklatas vétségében [Btk. 222. § (1) bekezdés].
Ezért 6t a birdsag - egységes intézkedésként - megrovasban részesiti.

Indokolas

[1] A Budapesti V. és XIII. Keriileti Ugyészség a
napjan kelt és a birésagra 2020. julius h6 9. napjan érkezett
I vadlott ellen, két rendbeli a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény
(tovabbiakban: Btk.) 222. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és aszerint mindsiilé zaklatas vétsége
muiatt.

szamu, 2020. jalius hoé 8.

[2] A vadirati tényallas szerint, vadlott 2019. majus honapban ketté alkalommal

megjelent ||| Gz
sértett szam alatti plébanosi lakasanal és az elsé
alkalommal 22:00 o6ra koriili 1dében a bejarati ajtot rugdosta, majd mivel nem engedte be 6t
senki, tdvozott a helyszinrél. A védlott méasnap jbél megjelent a fenti cimen a i
I 216 kapcsolatfelvétel céljabol, melynek soran a vadlott arra kérte q
sértettet, hogy alljon ki mellette a gyermekkoraban — egy azota mar laicizalt pap altal —
sérelmére elkovetett szexualis zaklatas miatt, valamint segitse 6t abban, hogy ||l
biboros bocsanatot kérjen téle, ellenkezd esetben, meg fogja zavarni a szentmiséket és
nyilvanos botranyt csinal.

3] I vadlott ezt kovetden 2019. méjus és jimius honapokban harom alkalommal
megjelent a Budapest V. keriilet, Szent Istvan tér 1. szdm alatti Szent Istvan Bazilikaban |}
I scitett altal tartott misén, valamint tovabbi 2 esetben vallasi vezetket birald
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szorolapokat helyezett el a Szent Istvan Bazilika épiiletében. Ezen tal ||| vadlott a
2019. marcius 29. napja ¢és 2019. janius 05. napja kozotti iddszakban telefonon is napi
rendszerességgel kisérelt meg kapcsolatba 1épni ||| sértettel az akarata ellenére.
Ennek soran a vadlott az altala hasznalt ||| | hivoszamu telefonkésziilékrol 46
alkalommal hivta — ebbdl 20 esetben 20:00 6ra utani idépontban — eredményteleniil a sértett
lakasanak vezetékes hivoszamat, valamint 4 alkalommal — ebbdl 3 esetben hivatali idon tal —
a Szent Istvan Bazilika Plébaniajanak vezetékes hivoszamat, melyek koziil 3 hivast fogadtak.

[4] T adlott tovabba az altala hasznalt ||| hivoszama
telefonkésziilekrol 2019. aprilis 04. napja és 2019. junius 12. napja kozott Osszesen 22
alkalommal kereste || ] B ¢rscki altalanos helynok sértettet is az akarata ellenére a
munkahelyén, az ||| . (o c!y hivasok sikeresek
voltak. A vadlott 2019. jinius 12. napjan — miutdn mar négy alkalommal a munkahelyén
kereste a sértettet — 12 6ra 50 perc és 13 dra 26 perc kozott 6 alkalommal probalt kapcsolatba
1épni a sértettel a mobiltelefonjan is. A vadlott tovabba 2019. junius 12. napja és 2019. jalius
15. napja kozott osszesen 23 db sms tlizenetet kiildott a sértettnek. A védlott az lizenetekben
tobb alkalommal, igy 2019. jlius 15. napjan is megfenyegette ||| s¢rtettet azzal,
hogy ha nem kérnek t6le hivatalos levélben vagy nyilvanosan bocsdnatot, akkor meg fogja
zavarni a szertartdsokat. Ezen talmenden a vadlott ezen iddszakban tovabbi két e-mail
lizenetet is kiildott a sértettnek.

[5] Mindezek alapjan ||| vadlott a személyes megjelenéseivel, a telefonhivasokkal,
valamint az sms ¢és e-mail lizenetekkel az ¢érintettek akarata ellenére rendszeres
kapcsolatfelvételre torekedett |GGG s tcttckkel, alkalmatlankodva,
tobb alkalommal fenyegetézve hdborgatta Oket, mellyel a sértettek mindennapi életébe
onkényesen beavatkozott, a munkéjukat megzavarta.

(6] | scitctt 2019. junius ho 5. napjan, || sértett 2019.

augusztus ho 1. napjan zaklatas vétsége miatt joghatdlyos magéaninditvanyt terjesztettek eld
vadlottal szemben a Btk. 231. § (2) bekezdésére figyelemmel, annak megtételére a
biintetdeljarasol szold 2017. évi XC. torvény (tovabbiakban: Be.) 378. § (2) bekezdésében
meghatarozott modon és a Be. 378. § (3) bekezdésében meghatarozott torvényes hataridon
beliil keriilt sor.

[7] E korben a birésag rdmutat arra, hogy a magéaninditvany természetét tekintve
meghatdrozott jogosultak altal tehetd feljelentés, és a maganinditvanyra {ildozendo
cselekmények esetében a biintetdeljaras feltétele. A hatalyos biintetdeljarasi térvény szerint,
maganinditvanynak nem csupan az eléterjesztésére jogosultnak barmely olyan nyilatkozata
tekinthetd, amely szerint az elkdvetd biintetjogi feleldsségre vonasat kifejezetten kivanja,
nyomozas ¢és az elOkészitd eljards részletes szabdlyairol szold 100/2018. (VI. 8.) Korm.
rendelet 124. § (1) bekezdésének a) €s b) pontja hatdrozza meg, mely szerint a feljelentés
olyan irasban, a hatdsdgnak vagy hivatalos személynek cimzett beadvany, illetve a hatosag
vagy hivatalos személy el6tt szoban, személyesen tett nyilatkozat, amely a biintetdeljaras
lefolytatasara jogosult szerv el6tt meghatarozott vagy ismeretlen személy altal elkdvetett
blincselekmény gyanujara utalo tényallitast, vagy erre utald adatot, illetve a biintetoeljaras
lefolytatasara jogosult szerv, hatdsdg vagy hivatalos személy eldtt a biintetdeljaras
lefolytatasara iranyul6 inditvanyt tartalmaz.



3

[8] Jelen ligyben a - védoi érveléssel szemben - a birosag megallapitotta, hogy a sértettek
tobbek kozott azért tettek feljelentést, mert dket a vadlott, az altaluk megjel6lt idészakban
zaklatta, melybdl félreérthetetleniil kideriilt, hogy ki ellen és milyen bilincselekmény miatt
tettek feljelentést, amely sértetti nyilatkozat jogi természetének sajatossdga implicite az is,
hogy magéban foglalja a biintetdeljaras meginditasanak az igényét.

(o] I -1, 2020. szeptember ho
15. napjan kelt - targyalas mellézésével hozott - biintetdvégzésében ||| vadlottat ket
rendbeli, a Btk. 222. § (1) bekezdésébe iitkdzo zaklatas vétsége miatt probara bocsatotta, és a
probaidd tartamat 1 év 3 honapban hatdrozta meg.

[10] A fenti végzés vonatkozasaban a vadlott védoje - torvényes hataridon beliil - targyalas
tartasat kérte, tekintettel arra, hogy a vadlott nem kovetett el biincselekményt.

[11] A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag az iigyben 2021. februar ho 4. napjan tartott elokészitd
iilésen a targyalds mell6zésével hozott biintetévégzeést hatalyon kiviil helyezte.

II.

[12] A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a bir6sag az alabbi tényallast allapitotta meg.
[13] I vadlott a nyomozas soran rogzitett személyi koriilményei szerint, altalanos
iskolat végzett, a tigyvezetdjeként dolgozik, melybdl havi netté 60.000,-
forint jovedelme szdrmazik. Nétlen csaladi allapoti. Betegségben nem szenved. Biintetlen

eloélett.

[14] I vadlott 2019. méjus honapban két alkalommal megjelent ||| [ Gz 2
e

sértett

szam alatti plébanosi lakésanal és az elsé alkalommal 22 o6ra
koriili idében a bejarati ajtot megrigta, majd mivel nem engedte be 6t senki, tdvozott a
helyszinrél. A vadlott masnap jbol megjelent a fenti cimen a ||| Gl va
kapcsolatfelvétel céljabol, melynek soran a vadlott arra kérte || s¢rtettet, hogy
alljon ki mellette a gyermekkoraban — egy azota mar laicizalt pap altal — sérelmére elkovetett
szexudlis zaklatds miatt, valamint segitse 6t abban, hogy ||| | j j JJEJE biboros bocsanatot
kérjen tdle, ellenkezd esetben, a sértett altal tartandd szentmisén, beszéde kozben fel fog allni
¢és kérdést fog hozzad intézni, valamint kijelentette azt is, hogy ha kell a nap huszonnégy
orajaban fog az iroddja vagy plébanigja el¢ {ilni ¢és addig fogja 6t vegzalni ezzel a témaval
kapcsolatosan, ameddig a lelkiismerete meg nem szoélal.

[15] I vadlott ezt kovetéen 2019. majus és junius honapokban t6bb alkalommal
megjelent a Budapest V. keriilet, Szent Istvan tér 1. szam alatti Szent Istvan Bazilikaban, ahol
az ott dolgoz6 személyek révén || sértettel kivant kapcsolatba 1épni, a sértett altal
tartott misén is megjelent, valamint vallasi vezetOket biralo szorolapokat helyezett el a Szent
Istvan Bazilika épiiletében. Ezen tul ||jl] vadlott 2019. marcius ho 29. napja és 2019.
junius ho 5. napja kozotti idészakban telefonon is rendszeresen megkisérelt kapcsolatba 1épni
B s¢ctcticl az akarata ellenére. Ennek soran a vadl
I hivoszamu telefonkésziilékrdl 2019. éaprilis ho 8. napjan 13 alkalommal, 2019.
majus ho 20. napjan 13 alkalommal, 2019. méjus ho 21. napjan 6 alkalommal, 2019. méjus ho
22. napjan 6 alkalommal, 2019. m4jus ho 31. napjan 1 alkalommal, valamint 2019. junius ho
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4. napjan 7 alkalommal, 6sszesen 46 alkalommal hivta — ebbdl husz esetben 20 6ra utani
idépontban — eredményteleniil a sértett lakdsanak vezetékes hivoszamat, valamint 2019.
marcius hé 29. és 2019. 4prilis ho 26. napja kozotti idoben 4 alkalommal — ebbdl harom
esetben hivatali id6n tal — a Szent Istvan Bazilika Plébanidjanak vezetékes hivoszamat,
melyek koziil harom hivast fogadtak.

[16] I vadlott fenticken tilmenden, 2019 aprilisa és 2019 jiliusa kozotti idoben
B <ctcttcl is rendszeresen fel kivanta venni a
kapcsolatot a sértett akarata ellenére abbol a célbdl, hogy a Magyar Katolikus Egyhéz téle, az
0t gyermekkordban ért szexudlis zaklatds miatt nyilvanosan kérjen bocsanatot. Ennek
érdekében az Aaltala hasznalt || hivoszamo telefonkésziilékrdl, a sértett
munkahelyén, az ||| . 2019 4prilis ho 4. napjan
1 alkalommal, 2019. aprilis h6 9. napjan 3 alkalommal, 2019. aprilis hé 10., 2019. aprilis ho
11., 2019. aprilis ho 12. napjan 1-1 alkalommal, 2019. aprilis h6 15. napjan 6 alkalommal,
2019. aprilis hé 17. napjan 2 alkalommal, 2019. majus ho 3. napjan 1 alkalommal, 2019.
junius hé 9. napjan 1 alkalommal, 2019. jinius hé 12. napjan 3 alkalommal, dsszesen 20
alkalommal kereste, mely hivasok sikeresek voltak. A vadlott 2019. junius 12. napjan —
miutdn mar négy alkalommal a munkahelyén kereste a sértettet — 12 dra 50 perc és 13 6ra 26
perc kozott hat alkalommal probalt kapcsolatba 1épni a sértettel a mobiltelefonjan 1s. A
vadlott tovabba Gsszesen 31 db sms iizenetet kiildott a sértettnek 2019. junius ho 12., 2019.
junius ho 15., illetve 2019. jalius ho 15. napjan.

[17] Ezen tilmenden a vadlott e-mail cimérol cimzett Osszesen 6 db.
elektronikus iizenetet kiildott 2019. jalius ho 15., illetve 2019. julius hé 29. napjan, melyben
arra hivta fe! ||l hogy amennyiben nem kérnek t6le bocsanatot az tigykezelésének
sajatossagai miatt, illetve nem biztositjak arrol, hogy kivizsgaljak ||| 2003-2s
tigykezelését, akkor a biboros ur nyilvanos szertartasain, illetve ||| | I bciktatasan
nyilvdnosan, a szertartdson fogja erre megkérni a hivek el6tt.

1)
e
o |

tanik vallomasa, a vadlott altal kiildott sms és e-mail lizenetek, a hivasforgalmi
adatok, a vadlott és sértett kozotti beszélgetés hanganyaga, a rendori
jelentések, illetve az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

[19] I vadlott az cljards soran végig kovetkezetesen tagadta blindsségét, a
nyomozas soran e korben eldadta, hogy soha senkit nem fenyegetett meg erdszakos dologgal,
illetve nem akart rosszat, azt szerette volna elérni, hogy kialljanak az igaza mellett és mas
fiatal ne jarjon Ugy mint 6 gyermekként. Cselekményének eldzményeként kitért arra, hogy
1999 ¢és 2003 kozott 6t, || 2tya mellett diakonusként szolgalatot teljesitd személy
szexudlisan zaklatta, akit azota felmentettek hivatdsa alol. A jelen iigy targyat képezd
cselekménnyel kapcsolatosan elmondta, hogy atyat valoban felkereste a
lakésanal, de mivel nem tartézkodott otthon, ezért diihbdl és elkeseredettsége miatt beleragott
az ajtajaba, majd masnap, a sértettel egyeztetett idOpontban ismételten felkereste Ot, ahol
segitségét kérte annak elintézésében, hogy [l biboros kérjen téle bocsanatot, illetve
vizsgalodjon || voratkozasaban, aki korabban nem megfeleléen kezelte a
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molesztalasi tigyét. Ezen beszélgetés soran nem volt erészakos, nem volt durva, ||| Gz
azonban nem kivant segiteni szdmara.

[20] Elismerte, hogy tobb szentmisén is jart a Szent Istvan Bazilikdban, ahol szérélapokat
helyezett el, annak érdekében, hogy a kiilfoldi turistdk is ldssdk, hogy hogyan kezelik
hazankban a papok 4ltal szexudlisan zaklatott aldozatok iigyét. A szentmiséken vald
megjelenése alkalmaval nem zaklatott senkit, a Keresztény Radio sziiletdsnapja alkalmabol
tartott misére azért ment el, mert azt remélte, hogy [Jir bocsénatot kér téle. Ennek
soran az volt a terve, hogy ha nem torténik meg a bocsanatkérés, akkor majd a mise utan

keresi fe! ||| 2 kérdéseivel.

[21] Kifejtette azt is, hogy az altala elszenvedett molesztalasi ligyben volt a
vizsgaldbizottsag vezetdje, ezért keriilt vele kapcsolatba. A vizsgalat 2015 év nyaratol 2016
novemberéig tartott, de ennek lezarasol nem kapott hivatalos iratot, egészen 2019-ig egy rdla
sz016 cikk megjelenését kovetden. || Il 2015-ben, a meghallgatasa végén biztositotta
arr6l, hogyha barmi kérdése vagy kérése van iranydba vagy hivja Ot a sajat
mobiltelefonszamon vagy kiildjon szamdra sms-iizenetet. Elmondta azt is, hogy a 2015. és
2016. évben Osszesen kb. 50 alkalommal, majd 2016 és 2019 kozotti idében is hivta tobbszor

illetve tértivevényes levelet, e-mail iizeneteket is kiildott szdmara, amire nem
kapott valaszt, azonban nem akarta 6t zaklatni, csak szeretett volna az igaza mellett kiallni
tovabbra is. Ezen hivasok alkalmaval nem sikeriilt ||| | | ! beszélnie, talan csak egy-
két alkalommal a 2015. évben. Egyebekben sajnélta a torténteket és igéretet tett arra, hogy
nem fogja a sértetteket keresni, mivel zaklatdsnak tekintett¢k az altala kezdeményezett
kapcsolatfelvételt.

[22] A targyalason a vadlott a jelen iligy targyat képezd biincselekmény elézményeirdl,
hatterérdl részletes nyilatkozatott tett. E tekintetben eldadta, hogy gyermekkoraban szexualis
bantalmazas aldozata volt, akikre felnézett papok, azoktol segitséget nem kapott. Azért
kiizdott, hogy masokkal ne torténhessen meg az, hogy akit gyermekkoraban szexuélisan
zaklatnak, akitdl segitséget kér, azok visszautasitjak, megalazzak.

[23] Részletesen kitért arra, hogy || | j B kiskora ota ismerte, benséséges kapcsolat
alakult ki kozottik, illetve arra is, hogy 6t 1999 és 2003 kozott milyen modon zaklatta
szexualisan ||l pap. mely komoly lelki gydtrelmet okozott szamara. Kitért e korben
az ugyének egyhaz altali, illetve allam altali kivizsgalasdnak menetére, melynek egyhazi
vonatkozasu eljarasaban ||| GGG otk 2 vizsgalok. A 2003-ban tett
panaszaval nem foglalkoztak, elutasitottdk, majd 2015-ben ismételten kérte iigyének
kivizsgalasat, melynek soran meghallgattak, és biztositottak arrol, hogy az eljards végén
megismerheti a keletkezett iratokat, valamint tdjékoztatjdk annak eredményérol.

[24] Ezutan 2015. junius 29-én értesiilt arr6l a Magyar Kurir weboldalarél, hogy |}
I fcifiggesztettck az eljaras idejére papi tevékenysége aldl, de ennek oka nem volt
megjelolve, bar biztos volt abban, hogy az 0 iigyében zajlé vizsgalat miatt tortént ez. Ennek
ellenére latott olyan fotokat az interneten ahol ||l gycrekeket taboroztatott, miséket
koncelebralt, ezért felhivta ||| 2ki taj¢koztatta arrol, hogy || cltiltottak
a papi tevékenységtdl, de ha ezt a tiltdst 6 nem tartja tiszteletben, nem tudnak vele mit
csinalni. Az eljaras tovabbi szakaszaban felmerilt problémaja kapcsan ||| I pem
tudta elérni, segitséget nem kapott téle, ezért 2016-ban személyesen probalta || EGzG




felvenni a kapcsolatot, hogy segitséget kérjen tdle, de ez eredményre nem vezetett. Ennek
hataséra fordult a sajtéhoz a tarsadalmi nyomas kieszk6zolése érdekében.
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[25] Ezutan 2016 oktoberében a Magyar Kurirban megjelent, hogy egy papot felmentettek a
szolgalata alol, azaz eltiltottak papi tevékenységétsl, de a nevét nem tiintették fel. Allaspontja
szerint a kozlemény megszovegezése elrelativizalta az altala elkovetett abuzust, ugyanis az
azt sugallta, hogy a bantalmazas nem tértént meg és hianyolta az egyhaz felelosségvallalasat
az tigyben, valamint elkotelez6dését a jovébeni esetleges dldozatok védelmére. Sérelmezte
tovabba azt is, hogy bocsanatot nem kértek téle. Raadasul megkeresésére ||| G
2019 majusaban irt valaszaban azt allitotta, hogy a 2003-as vizsgalata soran azért nem vett fel
jegyzOkonyvet a panaszardl, mert abban semmi olyan cselekmény nem volt, ami
blincselekmény lenne, ezért ugy érezte megkérddjelezi az igazat.

[26] A jelen tigy targyat képezd cselekményekkel kapcesolatosan elismerte, hogy 2019 aprilisa
és juniusa kozott tobbszor kereste hivatali minéségiikben , az
Ot ért szexualis ablizus miatti iigyben, hivatalos eljarasban, a hivatali rendet és a fokozatossag
elvét kovetve, melynek soran mindig tdjékoztatta az iigyintéz6t hogy miért keresi, nem
névteleniil telefonalt, elfedve az igazsagot. O neki sohasem mondtak hogy nem megfeleléek a
megkeresései, nem szolitottdk fel, hogy hagyja abba, nem jelezték hogy azok zavardak
lennének. Hangsulyozta azt 1s, hogy_ ajtajat nem nyomasgyakorlasként vagy
megfélemlités céljabol rmigta meg, hanem elkeseredettségébdl. Miutan masnap személyesen
talalkoztak, személyesen engedte be magahoz, de semmilyen felel6sséget nem
vallalt az tigyben. Kitért arra 1s, hogy nem mondott olyat, hogy ha nem kémek bocsanatot
tole, botranyt fog okozni a szentmisén, ez nem is volt célja, azt mondta, hogy kérdéseket fog
feltenni a misén, mivel mas mdédon nem lehetett az atyakat elémi. Célja nem a zavarasra,
hanem a bocsanatkérésre, az eljarasi protokoll kidolgozasara iranyult. Elismerte, hogy
tobbszor megjelent a misén, de nem azért, hogy megzavarja azokat, hanem imadkozas
céljabol. 2019. jinius 4-ei misén azt vérta, hogy [ Bl bocsénatot kér a szexualis
kizsakmanyolas gyerekaldozataitdl, de erre nem keriilt sor. Ennek keretében a szoérélapok
kihelyezése figyelemfelhivas volt a részérél, ami a szélasszabadsag egy megnyilvanulasi
formaja, az az egyhazi vezetdk, mint kozszereplok eljarasara vonatkozott. Eseményt,
szertartast nem zavart meg, egy félreesé helyen helyezte el azokat.

271 I 2 vadveli idészakban szereplé 72 napbdl 7 olyan eset volt amikor
felhivta, tehat 11 naponként tortént hivas, ami allaspontja szerint nem volt rendszeres jellegti.
Ezekre érdemben egy kivétellel nem reagaltak. Hangsulyozta, hogy a papoknal nem valik
ketté a hivatali és maganélet, egy helyen élnek és dolgoznak. 2019. aprilis 8-an hivta
napkozben, utdana majus 20-an este, majd majus 21-én 1smét felhivta, ami eredményre vezetett
és ekkor beszélt velejjj . 2k be is engedte magéhoz. Ot nem zavarni akarta a
telefonhivasok alkalmaval, hanem azért telefonalt hogy tobb esélye legyen elérmi 6t. Nem
jelezte szaméra, hogy ne keresse 6t vagy egy egyébként terhes lenne szaméra, illetve a
hivatali munkatarsak sem mondtak ezt neki. Mivel |||l 2dta meg a privat szamat,
ezért ugy gondolta keresheti.

28] I 2 vidbeli idészakban a hivatali szdman 20 alkalommal, 10 kiilénboz6
napon hivta 73 nap leforgasa alatt, azaz atlagban 3 és fél naponta kereste. Ez ||| | | |} } QbJEN
hivatali szama volt, hivatalos tigyben, hivatalos formaban kerestem a nyilvanos
telefonszdmon. Ennek sorédn nem tudott beszélni ||| | I ¢s nem tudta, hogy tudott-e
az 6 megkereséseirdl egyaltalan, véleménye szerint ez nem haborgatas volt a részérdl, mert
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hivatalos ligyben kereste és nem valaszoltak a megkereséseire. Mobiltelefonjan azért kereste
I ot jonius 12-¢n levelet kapott téle, melyben az allt, hogy lezarult az ligye és
az eltiltott pap ||| I volt. melyr6l eddig nem volt hivatalos informacidja. Azért akart
vele beszélni, mert || 2zt 4llitotta, hogy || lclki scgitségét felajanlotta
szdmara, de azt nem tudta, hogy pontosan mit értett ezalatt. Az altala elkiildott 6 db. sms-ben
pedig arra kérte az atyat, hogy kérjen téle az egyhdz bocséanatot, tekintettel arra, hogy az
egyhdaz hallgatott az ligye allasardl mindvégig, az ligy kezelésében hibat vétettek.

[29] Véleménye szerint a sliribb megkeresései eredménnyel jartak a jogos érdeke ¢és a
kozérdek érvényesitésében. A sértettek tevékenységét a megkeresésekkel nem akadalyozta,
nagyobb nyomast, felsziiltséget nem kelthetett benniik. Nem volt fenyegetd, nem jelentett
jelentds beavatkozast az életiikbe.

301 [ ¢ nyomozés soran tett vallomasat a birosag felolvasas utjan
tette a bizonyitasi eljaras részévé, ugyanis a tanta 2021. februar ho 26. napjan elhunyt. A tanu

2019. jonius ho 5. napjan azért tett feljelentés|jjjjjilijl vadlott ellen, mert par honapja
zaklatja, személyesen megjelenik a bazilikdban abbol a célbdl, hogy vegye ra || G
biborost, hogy kérjen téle, illetve a tobbiektsl bocsanatot, amiért évekkel ezelott |G
zaklatta 6t. A tanuként vallomasaban elmondta, hogy a vadlott kb. két honapja zaklatja,
hetente megjelenik a bazilikaban és neki, valamint munkatirsainak azt mondta cinikus
hangnemben, hogy botranyt fog csindlni a szertartasokon bekiabalassal, ha ||| i biboros
nem kér tole bocsanatot. Amikor telefonon kereste 6t a vadlott, akkor altalaban azért hivta,
hogy engedje be Ot a plébaniara. Elmondta azt is, hogy legutobbi beszélgetésiiket a vadlott
rogzitette, és kitért arra is, hogy a vadlott magyar €s angol nyelvii szordlapokat helyezett el a
bazilika épiiletében, melyekben vezetdvaltast kovetel a magyar katolikus egyhaz élén, a
szorolapokon pedig rajta van harom plispok és az érseki altalanos helynok neve és fényképe.

[31] Folytatolagos tantkihallgatdsa soran a tant eldadta, hogy a véadlott zaklatdo magatartasa a
lengyelorszagi események utan kezdddott. Plébanos lakasanal a vadlott két alkalommal jelent
2019 majusaban. Els6 alkalommal nem engedték be, ekkor a vadlott rugdosni kezdte az ajtot,
este 10 6ra magassagaban. Masnap ismét megjelent a vadlott, ekkor fogadta 6t €s arra kérte Ot
a vadlott, hogy alljon ki mellette és segitse 6t abban, hogy | il] biboros kérjen tSle
bocsanatot. Ezen beszélgetésiik alkalméaval a vadlott azt mondta, hogy haborgatni fogja a
szentmiséket annak érdekében, hogy minél tobben szerezzenek tudomast arrél, hogy vele mi
tortént. Kitért arra is, hogy a vadlott két alkalommal jelent meg az altala tartott szentmisén,
amit nem zavart meg, de frusztralta a jelenléte Ot és a dolgozokat is. A junius elsé keddjén
tartott szentmisén a vadlott kamerazott, szerette volna felvenni a kapcsolatot ||| . dc
6 egy masik kijaraton at tavozott, melynek soran 6t ¢és ||l is frusztralta a vadlott
jelenléte, mivel aggddtak az esetleges botrany miatt. Elmondta azt is, hogy iigyében felvette a
kapcsolatot ||| | | I pispokkel arra vonatkozolag, hogy lehetdség lenne-e bocsanatot
kérni a vadlottol, hogy pont keriiljon ennek a dolognak a végére, de a piispok ur nemleges
valaszt adott, mivel ¢ az ligyet lezartnak tekintette.

[32] A vadlott ¢és || kozotti beszélgetésrdl felvett hangfelvételt szintén
bizonyitékként értékelte a birdsag. A hangfelvételen 5 perc 5 masodperc tartalmu beszélgetés
keriilt rogzitésre. A felvételen hallhato volt, hogy a vadlott szamonkérte |G
sértettet, hogy miért nem allt ki mellette, az 6t ért szexualis bantalmazas tigyének kivizsgalasa
soran, melynek sordn a vadlott azt mondta, hogy ,,ha kell a nap huszonnégy 6rdjdban iilok az
irodad elé vagy a plébaniad elé és addig fogom az [JJl]. akér téged vegzalni ezzel a
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téméaval kapcsolatban ameddig a lelkiismeretetek meg nem szolal.” Tovabba elmondta azt is,
hogy ,,szeretném ha ezeket a mondatokat azoknak a fiataloknak, ldnyoknak és fiuknak is
elmondanad majd egy vasarnapi linnepi misén, akkor elhozom ket és felallok majd a szent
beszéded kdzben és megkérdezem, hogy atyam, piispdk ur, szeretném ha ezeket a mondatokat
most nyilvanossag eloétt i1s elmondana azoknak az érintetteknek, akiknek lehetett volna
valtoztatast elérni az életiikkben.”

[33] A birdsag tovabbi bizonyitékként értékelte a vadlott és ||| s¢rtett tekintetében
a Vodafone Magyarorszag Zrt.-t6] beszerzett hivasforgalmi adatokat a tényallasban szerepld
1ddszak vonatkozasaban. Eszerint 2019. marcius ho 29. és 2019. aprilis ho 26. napja kozotti
id6ben a vadlott a ||| I szamo telefonjardl a Szent Istvan Bazilika plébanidjanak
B (o cfonszimot dsszesen négy alkalommal hivta, melyb6l harom sikeres hivas
volt. A vadlott fentiecken talmenden telefonjardl 2019. aprilis ho 8. és 2019. janius ho 4. napja
kozotti idében || G i cfonszimat Osszesen 46 alkalommal
hivta, 2019. 4prilis ho 8. napjan 13 alkalommal, 2019. méjus hoé 20. napjan 13 alkalommal,
2019. majus ho 21. napjan 6 alkalommal, 2019. majus ho 22. napjan 6 alkalommal, 2019.
majus ho 31. napjadn 1 alkalommal, valamint 2019. jinius h6 4. napjan 7 alkalommal, a
legtobbszor a délutdni, illetve az esti érakban.

34] I t2nu. aki a tényallasban szerepld idészakban | G

titkaraként dolgozott, a nyomozas soran elmondta, hogy tudomdsa volt arrdl, hogy a vadlott
tobbszor személyesen a bazilikéban, illetve, ha nem tudott bejutni az atydhoz, akkor telefonon
kereste 6t. A vadlott tobb alkalommal nem a sajat nevén jelentkezett be annak érdekében,
hogy bejusson hozza. Emlékezete szerint harom olyan alkalom volt, amikor a vadlott rajta
keresztiil kivant bejelentkezni az atyahoz, akitdl eldtte mar halott arrdl, hogy van egy ilyen
problémads személy. Az egyik esetben este 11 6ra koriili idoben azzal hivta fel a vadlott, hogy
az atya lakésa el6tt all és szeretne vele besz€lni, de figyelmeztette a vadlottat, hogy nem ez a
moddja, hogy bejusson az atydhoz. Harom-négy alkalommal jart a vadlott a Szent Istvan
Bazilikaban is, ahol negativ tartalmt szorélapokat helyezett el egyhdzi vezetokrdl, valamint a
Magyar Katolikus Radié szentmiséjén is megjelent, ahol |||l kivanta felvenni a
kapcsolatot, de ezt kollégaival akként akadalyozta meg, hogy mas utvonalon tavozott [jij
Bl 2 misérol. Ezt kovetéen is telefonalt a vadlott, aki ||| ilij tanacsara kivant

lélekgondozasra jelentkezni ||| G mclyrc I 2zt izente szamara, hogy

ha az érsekség ezt kiildte szamara, akkor jelentkezzen [jjjffatyanal.

[35] A targyalason elmondta, hogy eleinte ||| il cmlitette szamara, hogy a vadlott
telefonon hivogatta, illetve személyesen is felkereste, majd a vadlott rajta keresztiil is besz€lni
kivant ||| | | I b 4-5 alkalommal, aki az elején nyugalmas volt, majd a beszélgetés
végére mar kovetelozObben kérte az atyat. Ennek sordn volt, hogy nem a sajat szamarol,
illetve rejtett szamrol érkezett be a hivas, illetve volt olyan is, hogy a vadlott nem a sajat nevét
mondta meg. Ezen hivasokrol minden alkalommal értesitette az atyat, aki megkdszonte, de
nem kommentalta az egészet. Elmondta azt is, hogy javarészt ||| sajat telefonjara
érkeztek a vadlott altal kezdeményezett hivasok, ezért kérte, hogy szamkijelzds telefonja
legyen, annak érdekében, hogy be tudja azonositani, hogy ki hivja éppen 6t. Kérdésre
elmondta azt is, hogy ||l 2 hivatalnal lakott, de elkiilonilt a lakohelye a
munkahelyétdl, oda kiilon bejaratok vezettek, illetve a plébanidnak, valamint az atyanak is
kiilon vezetékes telefonja volt. Napi rutinjat a vadlott miatt megvaltoztatnia nem kellett.



[36] A misén torténtekkel kapcsolatosan kitért arra, hogy a mise kozepén érkezett jelzés arrol,
hogy egy fiatalember lehet, hogy meg szeretné zavarni a misét, ezért kiment a
vadlotthoz, akivel hosszasan beszélgetett. Azon kiviil, hogy a vadlott a misén allt kb. hat
méterre || pen csinalt semmit, magatartasa nem utalt arra, hogy késziilne
valamire, csak féltek attdl, hogy valamit be akar majd mondani a mikrofonba.
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[37] tani, aki a Szent Istvan Bazilika gondnok-helyetteseként
dolgozott a tényallasban szereplé 1dében a nyomozas soran elmondta, hogy a vadlott t6bbszor
megjelent az elmult két hénapban a bazilikaban abbol a célbol, hogy || intézze el
szamara, hogy |l kézjen tole bocsanatot, illetve fogadja 6t. Ezt szamara is hangoztatta
a vadlott, aki megjelenése alkalmaval szorolapokat szort szét a bazilikaban, és mindenaron
plébanos ur kozelébe kivant menni, de elmondasa szerint nem hagyték, hogy zaklassa [}
I Kérdésre elmondta azt is, hogy a Katolikus Radi6 sziiletésnapja alkalmabol tartott
szentmisét megel6z6 két héttel a vadlott megjelent a bazilikaban, ahol szérélapokat szort szét
és megprobalta felvenni a kapesolatot az atyaval, kérdezgette az ott dolgozdkat,
temploméroket, hogy hol van, mikor végez, a bazilika el6tt hosszasan varakozott, az atya
ajtaja el6tt dorombolt. Kitért arra is, hogy kb. még harom alkalommal fordult eld, hogy
megjelent a vadlott a bazilikdban, szérélapokat helyezett el ott és
kapcsolatfelvételre torekedett, amely egy alkalommal sikeriilt neki, és amely beszélgetést a
vadlott rogzitett 1s. A Katolikus Radio szentmiséjén figyelemmel kisérték a vadlottat annak
érdekében, hogy nehogy megzavarja a szertartast.

[38] A targyalason a tanu fenntartotta korabbi vallomasat és elmondta azt is, hogy a vadlott
neki is mondta, hogy szeretne ||| I beszélni, de | pe» mondta el,
hogy mirdl beszélt a vadlottal. Mas személy elmondasabol értesiilt arrdl, hogy a vadlott
dorombolt a sértett ajtajan. A Katolikus Radio sziiletésnapja alkalmabol tartott szentmisén
zavargas nem tortént, ] atya éltalanossagban arra kérte Oket, hogy az ilyen jellegii
dolgokat akadélyozzdk meg, a vadlott semmi okot nem adott arra, hogy intézkedni kelljen
vele szemben. Kérdésére elmondta azt is, hogy olyan eset nem fordult eld, hogy misét kellett
volna elhalasztani vagy mashova kellett volna mennie

B9 I t2ru 2 2019, julius hé 24. napjan kelt beadvényaban és a
nyomozohatosagnal 2019. augusztus ho 1. napjan el6terjesztett nyilatkozataban tett
feljelentést a vadlottal szemben tobbek kozott zaklatas vétsége miatt, tekintettel arra, hogy 6t
megfélemlités céljabol a vadlott tartésan haborgatja. Tantuként tett valloméasaban eldadta,
hogy 6t a vadlott 2015 tavaszan kereste fel, aki elmondta szamara, hogy 6t évekkel ezel6tt egy
korabbi egyhazi személy, ||l szexvilisan molesztalta, ami miatt bejelentést kivant
tenni. Ezen tigy kivizsgélasa az ¢ feladatat képezte, ezért titkos jegyzokonyvben felvette a
véadlott és || vallomasat, illetve szembesitette a feleket, valamint meghallgatta az
altaluk megnevezett tanikat is. Ennek eredményeként 2016 augusztusaban

eltiltottak a papi tevékenységének folytatasatol az iigy lezarasaig. Ennek érdekében fel kellett
terjeszteni az tigyet Romaba, mivel ott dontstték el, hogy milyen biintetést kapjon az egyhazi
személy. A vadlott ezen idészakban sérelmezte, hogy ||l tovabbra is részt vett
nyilvanos egyhazi rendezvényeken, fiatal kozosségekben, taborokban és ezekrol fényképeket
posztolt a kozosségi oldalan. || vé<il 2 papa laikusi allapotba helyezte, azaz a
pap1 szolgalattdl eltiltotta. A vadlott azonban ezen eredménnyel nem volt megelégedve, 2017
nyaran megjelent az érsekségen, ahonnan csak rendéri intézkedést kovetéen tavozott. Kitért
arra 1s, hogy a vadlott az elmult egy évben tobb alkalommal 1s felkereste az egyhazmegye
alkalmazottait, annak érdekében, hogy [l biborossal felvegye a kapcsolatot, de arra
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tekintettel, hogy 6k az tligyet lezartak, résziikr6l mindent megtettek, illetve feljelentést tettek a
hatosag felé, ezért az liggyel a tovabbiakban nem kivantak foglalkozni. A vadlottal
kapcsolatosan elmondta azt is, hogy erdszakos, a maga igazat folyamatosan sulykolo személy,
bocsanatkérést kovetelt toliik, amire részérél korabban mar sor keriilt, illetve ||| [ is
bocsanatot kért tole || tcttei miatt. Kérdésre elmondta azt is, hogy sajat
elérhetdségét 6 adta meg a vadlott szdmadra, de az az interneten is megtalalhat6 volt. A vadlott
zaklatdo magatartasa allaspontja szerint azzal valosult meg, hogy lelki zsarolasban tartotta 6t a
sajat hivoszamarol kiildott tlizeneteivel, illetve telefonon keresztiili iizeneteiben a misék
megseértésével fenyegetdzott, valamint a bazilikdban rola, illetve mas egyhazi személyekrdl,
lejaratasuk érdekében roplapokat terjesztett. Emellett tudomasa szerint ||| il pispok
ajtajat is rugdosta a vadlott.

[40] A targyaldson a tant fenntartva korabbi vallomésat, elmondta, hogy a vadbeli idészakban
a vadlott viselkedése miatt sziikségesnek tartotta a feljelentést megtételét, azonban
hangsulyozta, hogy mivel a vadlott t6le bocsdnatot kért utdobb, ezért nem kivanta a
megbilintetését. Kérdésre elmondta azt is, hogy résziikrdl ez egy befejezett ligy volt, melyben
a vadlott igaza bizonyosodott be, de ez a vadlottnak nem volt elegendd. Ettdl fliggetleniil
ebben az ligyben tobbet nem tudott az egyhdz megtenni. Elmondta azt is, hogy altalaban
korlevelek forméjdban adnak informécidt egy iiggyel kapcsolatosan, jelen iigyben az egyhaz
egy kozleményt is kiadott, melyben kozolték, hogy milyen iigyben, melyik pap lett
felfiiggesztve. Emellett arrol is tajékoztatta telefonon keresztiil a vadlottat, hogy az ligye
befejezodott és a papa || fc!fuggesztette. A vadlottol szoban is bocsanatot kért és
azt is elmondta neki, hogy tobbet ne hivja, mert nem tud tobbet tenni az tigyben. Véleménye
szerint egyértelmiien kozolte vele, hogy hagyjon fel a viselkedésével. Ennek ellenére tobbszor
hivta 6t a vadlott, hogy kérjenek tOle bocsanatot, de egy id0 utdn fel sem vette neki a
telefonjat. Véleménye szerint, a vadlott sms {izenetei és az 4ltala kirakott szorolapok alapjan
egyértelmiien levehetd volt, hogy botranyt akar csinalni. Az utolsé iizenetét a vadlott 2019
augusztusaban kiildte, melyben bocsénatot kért tdle, ezutdn a megkeresései megsziintek.

[41] Nyilatkozott arrol is a tant, hogy lakd, illetve munkahelye elkiiloniilt egymastol, de nincs
kiilon hivatali ideje. Az éltala hasznalt telefont a hivatal fizette szdmara. Arra nem emlékezett,
hogy 2019 éprilisa utan beszélt volna a vadlottal telefonon, azt viszont mondhatta, hogy ne
kapcsoljak a vadlottat a kollégai, mert nem volt ideje vele foglalkozni. Amikor az iigy
Roémaban volt, akkor mondta a vadlottnak, hogy ne hivja tobbet és tartsa be a szabalyokat.

[42] A birésag tovabbi bizonyitékként értékelte a vadlott és ||| s¢rtett tekintetében a
Vodafone Magyarorszag Zrt.-t0l beszerzett hivasforgalmi adatokat a tényallasban szerepld
iddészak vonatkozasaban. Eszerint 2019. 4prilis ho 4. és 2019. junius hé 12. napja kozotti
idében a vadlott a || NN szimo telefonjardl az

telefonszamot Osszesen husz alkalommal hivta,
2019. éprilis ho 4. napjan 1 alkalommal, 2019. aprilis hé 9. napjan 3 alkalommal, 2019. aprilis
hé 10., 2019. aprilis ho 11., 2019. aprilis ho 12. napjan 1-1 alkalommal, 2019. éprilis ho 15.
napjan 6 alkalommal, 2019. 4prilis ho 17. napjan 2 alkalommal, 2019. majus ho 3. napjan 1
alkalommal, 2019. junius ho 9. napjan 1 alkalommal, 2019. jinius hé 12. napjén 3
alkalommal, mely hivasok sikeresek voltak.

[43] A vadlott fentieken tilmenden telefonjardl 2019. janius hé 12. és 2019. julius ho 15.

napja kozotti idSben ||| GGG (clcfonszimat osszesen 6 alkalommal



hivta, 2019. janius ho 12. napjan, illetve szamara 31 db. sms-iizenetet kiildstt, 2019. janius ho
12. napjan, 2019. jinius ho 15. napjan, illetve 2019. jilius hé 15. napjan.
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[44] Szintén bizonyitékként értékelte a birdsag a vadlott e-mail cimérdl
cimzett elektronikus leveleit. Eszerint a vadlott 2019. jalius hé 15. napjan és 2019. jalius ho
29. napjan kiildstt, sszesen 6 db. elektronikus levelében arra hivta fel ||| I hogy
amennyiben nem kérnek téle bocsanatot az iigykezelésének sajatossagai miatt, illetve nem
biztositjak arrol, hogy kivizsgaljak 2003-as tigykezelését, akkor a biboros 1ir
nyilvanos szertartasain, illetve plispok beiktatasan nyilvanosan, a szertartason fogja
erre megkérni a hivek el6tt. Ezutan a vadlott 2019. augusztus hé 9. napjan 1s kiildott
elektronikus iizenetet részére, melyben tovabbra is varta bocsanatkérését a
sértettnek, valamint kilatasba helyezte, hogy [l pispok beiktatasan tobbed magaval
fogjak megkérdezni Oket errdl a szertartason.

[45] tanu, aki titkarndjeként dolgozott a nyomozas soran
elmondta, hogy a vadlott ,molesztalasi” iigyével tisztaban volt, tobbszor beszélt vele
telefonon, mivel telefonhivasai elsdé korben hozza futottak be. A vadlott, 2016
majusatol kezdédden, néhany honap kihagyassal, folyamatosan hivta ket az tigyét érintden,
valamint sms és e-mail tizeneteket is kiildétt. E korben elmondta azt 1s, hogy
a telefonhivasai a vadlottnak arra iranyultak, hogy az altala ohajtott bocsanatkérést
kikényszeritse hol , hol , 1lletve _ A vadlott
ennek soran mindig a sajtoval, illetve a nyilvanossaggal fenyeget6zott, illetve azzal, hogy meg
fogja zavarni a szentmiséket. Kitért arra 1s, hogy 2019. julius ho 10 és 2019. jalius ho 25.

napja kozott 6 db. sms-t kiildott a vadlott ||| ek, ami [ sziméra nagyon

zavar6 volt, melyek kozott volt olyan sms 1s, ami esete 10 6ra utdn érkezett. Ezen sms-eket
szaméra ||l kildte el, akit nagyon zavarta és bantotta a kialakult helyzet, hiszen
segitd szandékkal fordult a vadlotthoz, de félt att6l, hogy meddig fajulhat még el ez a dolog
és, hogy a vadlott mikor bukkan fel megint valamivel.

[46] A targyalason a tani elmondta, hogy 2016. évben kezddédtek a vadlott részérdl a
telefonos megkeresések, ami inkabb i1dészakos jellegii volt, de 2019-ben igen gyakoriva valt.
Volt olyan, hogy egy nap t6bb alkalommal is hivta 8ket a vadlott, melynek soran [}

kereste €s kérdezte, hogy hol tudja elérni. Személyesen szamara az atya nem mondta,
hogy ne kapcsolja a vadlottat, arra kérte, hogy adja at a vadlottnak, hogy a mobiljan keresse.
Kitért arra is, hogy nagyon zavarta ez az gy ||| . de 2 vadlott kéréseit nem tudta
teljesiteni, nem tudta mit tegyen.

[47] _ tanui, aki a Féegyhdzmegyei hivatal adminisztratoraként dolgozott, a
nyomozas soran elmondta, hogy a vadlottal tobb alkalommal beszélt telefonon 2015-2016 év
tavaszatol kezdodoen, melynek soran ||| A AN (-t -
kivanta felvenni a kapcsolatot. Kitért arra is, hogy a 2019. jinius hé 4. napjan tartott
szentmisén a vadlott megjelent a Szent Istvan Bazilikdban és a kijarathoz éllva kijelentette,

hogy [ kivén beszélni, ekkor tortént, hogy a || 2 batso kijaraton

kellett tavoznia.

[48] A targyalason a tanu elmondta azt is, hogy a vadlott hivasai utan minden alkalommal
jelezte a megkeresést az illetékes fél felé, melyre kiilonosebb reakciét nem kapott, elmondasa
szerint elfogadtak, hogy ez egy napi szintli zaklatas, ugyanis a vadlottnak nem volt elég, hogy
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az Ot molesztdld pap fel lett fliggesztve. Kérdésre elmondta azt is, hogy a szentmisén
torténtekrdl a kollegaitdl halott, személyesen nem vett részt azon.

[49] I toru. aki a Féegyhdzmegyei hivatalban gondnokként dolgozott, a
nyomozas soran elmondta, hogy a 2019. juniusdban tartott szentmisén talalkozott a vadlottal a
Szent Istvan Bazilikaban, ahol a vadlott testtartasabol azt lehetett 1atni, hogy valamire késziil,
de a misét nem zavarta meg.

(507 [ 2. aki az Esztergom-Budapest Féegyhazmegye sajtoreferenseként
dolgozott, a nyomozas soran elmondta, hogy tudott arr6l, hogy
B -« atta annak érdekében, hogy | l] biboros kérjen téle bocsanatot.
Ennek érdekében || Bl tclcfonon is zaklatta, valamint |G aitaat
rugdosta, illetve a bazilikdban szordlapokat helyezett el, mely informacidkrol az érintettek
szamoltak be neki. A 2019. junius hoé 4. napjan tartott szentmisén szintén megjelent a vadlott,
ahol attol lehetett tartani, hogy megzavarja a misét, de erre nem keriilt sor.

[51] A birosadg bizonyitékként értékelte az Esztergom-Budapest Féegyhazmegye 2016.
oktober 6. napjan kozzétett ,,Igazsdg adads PA-nak” cimi kozleményét, melyben tajékoztatast
adtak arrol, hogy mindennemii papi tevékenységtdl eltiltottak azt a személyt, aki kiskortakkal
kapcsolatos erotikus jellegli, tilzott bizalmaskodas korébe tartozé biintetendd cselekményt
kovetett el.

[52] A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a tényallasban foglaltakat, igy a vadlott
altali telefonhivasok, sms és email iizenetek gyakorisagat, tartalmat [ scrtett
személyes felkereséseit, illetve a vele folytatott beszélgetés tartalmat a sértettek, a tantk, a
hivaslista adatok, a hangfelvétel, illetve az egyéb rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan
allapitotta meg kétséget kizaré modon, melynek tényét a vadlott sem vitatta.

[53] Szintén megéllapithatd volt a tudati tények korében, hogy a vadlott tisztaban volt azzal,
hogy az altala eldterjesztett panaszt miként biraltak el az egyhazi eljaras soran, illetve azzal is,
hogy tSle | ilctve I scrtcttck is bocsanatot kértek, az 6t
gyermekkoraban molesztaldé személyt a papi tevékenységtdl eltiltottak. A vadlott tehat egy
lezarult eljards eredményének a felé, illetve a kiilvilag felé tortént kommunikacidjanak a
mikéntjével nem volt megelégedve és ezért tovabbi intézkedést, illetve hathatdsabb elégtételt
vart el a katolikus egyhaztol (illetve annak hazai vezetdjétdl) egyrészt személyes motivacidja,
de legfoként az ilyen jellegl ligyek kezelésének a megvaltoztatasa, azaz a koz érdekében,
egyfajta ,,ligyvivoként”.

[54] Emellett a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan az is konstatalhatdo volt, hogy a
sértettek tudomassal birtak arrol, hogy 6ket a vadlott telekommunikacids eszkdzok utjan a
tényallasban szereplé idében rendszeresen hivta, illetve ||| séttettet személyesen is

kereste, akaratuk ellenére. Ezt a sértettek személyi titkarai.Jj || [ [ GEc_ll. i<tvec TGN

B e B ook is megerdsitettek. || sértett pontosan

a vadlotti megkeresések hatasa miatt szamkijelzos telefont igényelt annak érdekében, hogy
tudja ki hivja 6t, emellett a vadlott személyes megjelenései alkalmaval nem kivanta fogadni
6t, majd talalkozasuk soran egyértelmiien a tudtara adta, hogy nem tudja teljesiteni az altala
kert segitséget. || sértettet a hivasok tényérdl tajékoztatta,
illetve maga a sértett nyilatkozott arr6l, hogy a vadlottal mar korabban kozolte, hogy a
panaszéaval kapcsolatosan ne keresse, mert nem tud tobbet tenni az ligyben.
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[55] A birdsdg a vadirati tényallastol annyiban allapitott meg eltérd tényallast, hogy a
rendelkezésre all6 adatok alapjan pontositotta a vadlotti megkeresések szamat, illetve a
vadlott cselekviségét.

[56] Egyebekben a rendelkezésre allo bizonyitékok valddisaga, hitelt érdemldsége feldl
ésszerll kétely nem meriilt fel, azok egymast alatdmasztottak €s kiegészitették, mely alapjan a
tényallasban foglaltak kétséget kizdréan megallapithatéak voltak, ezért birésag a védo altal a
tovabbi tantk kihallgatdsara, iratok beszerzésére, hangfelvétel lejatszdsara vonatkozo
bizonyitasi inditvanyokat sziikségtelennek tekintette, hiszen azok kdzvetlen médon nem a vad
targyava tett cselekményekre vonatkoztak, a vadlotti motivacid tekintetében pedig a relevans
tények méas modon kelléen bizonyitast nyertek.

IV.

[57] A Btk. 222. § (1) bekezdése szerint, aki abbdl a célbol, hogy mast megfélemlitsen, vagy
mas maganéletébe, illetve mindennapi ¢életvitelébe dnkényesen beavatkozzon, 6t rendszeresen
vagy tartésan haborgatja, ha sulyosabb biincselekmény nem valdsul meg, vétség miatt egy
¢évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo.

[58] Eloljaroban indokolt rdmutatni arra, hogy a zaklatas tényalldsanak védendd jogi targya a
maganélet haboritatlansagdhoz fiiz6dé jog. Mivel az Alaptorvény 28. cikke alapjan, a
birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szdvegét elssorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, ezért eldszor indokolt kitérni a zaklatas alapjogi
hatterére.

[59] Az Alkotmanybirdsdg a 32/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatdban kifejtette, hogy az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése atfogdan védi a maganszférat: az egyén magan- és csaladi
¢letét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét. A maganszféra lényegi fogalmi eleme, hogy
az ¢érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetéleg be se tekinthessenek
(36/2005. (X. 5.) AB hatarozat). Ramutatott tovabba arra is, hogy az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott maganszférahoz vald jog és az Alaptorvény II. cikke éltal garantalt
emberi méltosaghoz vald jog kozott kiillondsen szoros a kapcsolat, a maganszféra védelmét az
emberi méltosag egyik alapjaként hatarozta meg.

[60] Ezen alapjog védelme érdekében az allamnak alkotmanyos kotelessége olyan jogi
feltételeket teremteni a polgérai szdmara, amelyek kozott biztositott a magénszférdhoz valo
jog érvényesiilése és védelme. Ahogy ezt a zaklatas torvényi tényallasat kodifikald 2007. évi
CLXII. torvény indokolésa kifejtette, az dllamnak nemcsak a hatésagoknak a maganszféraba
vald illetéktelen beavatkozasaval szemben kell védelmet nyujtania, hanem egymassal
szemben is meg kell védenie a polgarait.

[61] A Biintetd Torvénykonyv hatarozza meg tehdt jogrendszeriinkben ezen kiemelt
fontossagu alapjog védelmének hatokorét, ezért annak fogalmi elemeit (a nyelvtani értelmiik
adta keretei kozott) oly mddon sziikséges értelmezni, hogy az Alaptdrvény mar emlitett
rendelkezései, illetve az Alkotmanybirésdg e korben kifejtett gyakorlata megfeleléen
érvényesiiljon.

[62] A zaklatds jelen iligyben vizsgalandd relevans elkdvetési magatartdsa a mas személy
haborgatasa, annak elkdvetési modja pedig a rendszeresség vagy a tartossag. Haborgatas, mint
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gyljtokategoria alatt a biroi gyakorlat olyan tevéleges magatartast ért, amely fel6li mindazon
valtozatos magatartasi formékat, amelyek révén az elkovetd a sértett maganéletét, mindennapi
¢letvitelét zavarja, nyugtalanitja vagy feldalja, tehat a pszichésen hato, lelkileg gyo6trd
magatartasokat.

[63] Ilyen jellegi cselekménynek tekinti a kommentar irodalom a telefonhivasokat, sms és
email lizeneteket, illetve a sértett lakasa vagy munkahelye eldtti gyakori megjelenést, a
kapcsolatteremtés egyoldalu, tolakodd megkisérlését, tovabba azt is, ha valaki masnak
borit¢kban lezart porokat kiild, fliggetlentil attdl, hogy az igy elkiildtt anyag mérgez6 avagy
nem [Akdcz Jozsef - Konya Istvan (szerk.): Magyar Biintetdjog, Kommentar a gyakorlat
szamara, Hvg-Orac, Budapest, 2013. 837. o.].

[64] A haborgatas rendszeressége rovid idokozonkeént ismétlddd, mig a tartos elkovetési mod
hosszabb, idében elhtiz6dd magatartast jelent. E kdrben ramutat arra a birdsag, hogy a bir6i
gyakorlat (EBH2017. B.17. és BH2020. 195. szamon kd&zzétett eseti dontés) szerint a
rendszeresség nem a koztes idOtartam hosszat, hanem az alkalomszeriiség megallapitasanak
kizartsagat feltételezd fogalom. Jelentéstartalma tobb, mint ismétlddés, magaban hordja
ugyanis az elkovetdnek az egyes alkalmakat Osszekapcsold tudatallapotat: az elkdvetd
,rendszert csindl” magatartdsabol, magatartasa nem rendkiviili, tehat legaldbb két elkdvetés
esetében is megallapithato.

[65] A bir6sag allaspontja szerint a zaklatds bilincselekménye tekintetében (annak
sajatossagaira figyelemmel) a hdborgatds akkor tekinthet6 rendszeresnek, ha elére nem
meghatarozhato, de nagyobb szdmu, az alkalomszeriiséget kizard, hosszabb iddintervallumon
beliil, id6rdl idére — akdr nagyobb idokozokkel is megszakitottan — visszatérd jellegl.
A rendszeresség tehat nem egyenld a puszta ismételtséggel, hanem annal mennyiségileg
tobbet jelent.

[66] Mivel a zaklatas immateridlis biincselekményként eredményt nem tartalmaz, ezért, ahogy
erre helyesen a BH2011. 302. szdmon kozzétett eseti dontés is ramutatott, nem sziikséges,
hogy azok tartalmardl a sértett egyaltalan tudomast szerezzen, illetve, hogy a sértettben
ténylegesen félelem keletkezzen, avagy magéanélete vagy mindennapi életvitele a beavatkozas
kovetkeztében megvaltozzon, elegendd, ha az elkdvetd magatartasa erre alkalmas. Ily modon
indifferens a magatartas iranyultsdga is, annak pozitiv vagy negativ hangvétele. Adott esetben
tehat telefonhivasok fogadasa, vagy {izenetek elolvasasa nélkiil is megvalosul a
bilincselekmény, ha a kapcsolatfelvételre irdnyuld magatartas a sértett megfélemlitését vagy a
maganéletébe, illetve mindennapi ¢letvitelébe valdo Onkényes beavatkozasanak céljaval
torténik.

[67] Mivel a haborgatas fent vazolt fogalma, implicite magaban hordozza azt a célt is, hogy a
sértett ¢letébe az elkdvetd beavatkozzon, a birdsag allaspontja szerint annak 6nkényes
jellegének van meghataroz6 jelent6sége. Ha tehat a beavatkozds az elkovetd altal
kezdeményezett és a sértett altal visszautasitott vagy nem kivant, abban az esetben az
Onkényesség megallapithato. EbbOl kovetkezdleg az elkovetd tudattartalmanak
sziikségszertien ki kell terjedne arra is, hogy a sértett akarata ellenére valodsitja meg
beavatkozo cselekményét. Nyilvanvaldéan nem tekintheté onkényesnek a beavatkozés, ha az
jogilag szabalyozott eljaras keretében €s megengedett mddon torténik meg.



-
L
15

[68] A birdsag a fent kifejtettekre is tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy jelen tigyben
a vadlott altal tanusitott magatartds kimeritette a zaklatas torvényi tényallasat mindkét sértett
tekintetében.

[69] A vadlott ugyanis azzal a cselekményével, hogy || sértettet b6 két honapon
keresztiil részben a munkahelyi, részben az otthoni telefonjan rendszeresen, alkalmanként
tobbszor hivta a délutani és esti orakban, illetve tobbszor megjelent a munkahelyét jelentd
Szent Istvan Bazilikdban és ott kapcsolatba kivant vele 1épni és rd nézve, negativ tartalmi
szorolapokat helyezett el, valamint lakasanal két alkalommal is felkereste akarata ellenére,
melynek sordn kozdlte is vele a vadlott, hogy a célja eléréséig ,,vegzalni” fogja, egyértelmiien
6t rendszeresen haborgatta. Ugyanerre a kovetkeztetésre jutott a birosag ||| séctett
tekintetében is, a vadlott 6t is hosszabb id6n at, harom honapon keresztiil tartd6 idében
rendszeresen kereste munkahelyi telefonjan annak ellenére, hogy a sértett szintén nem akart
vele kapcsolatba lépni, majd mobiltelefonjan is hivta ¢és sms-iizeneteket, illetve e-mail
tizeneteket is kiildott szamara nyomatékos modon hangot adva kérésének. E korben ramutat
arra a birosag, hogy a vadlott altal mindkét sértett irdnyaba tett azon kijelentése, miszerint ha
a kérésének nem tesznek eleget, erre a szentmisén személyesen fogja oket megkérni, a
nyilvanossag eldtt gyakorolt hivatdsuknak a megzavardsat vetitette eld, ami szintén lelki
teherként nehezedett rajuk.

[70] Ezen vadlotti cselekményeket a birdosdg nem egyenként, kiragadott moédon, hanem
sorozat jellegiiket figyelembe véve, Osszességiikben, a sértettekre gyakorolt 6sszhatdsukban
vizsgalta, melynek alapjan ugy itélte meg, hogy a jogalkotd altal megkivant és mar a
tarsadalomra veszélyességet jelentd pszichikai tehernek nem csak a lehetdsége allt fenn,
hanem ténylegesen ki is alakult a sértetteknél azok moddjara és rendszeres jellegiikre
tekintettel.

[71] Az is kétséget kizaroan megallapithato volt, hogy a vadlott dnkényesen avatkozott be a
sértettek mindennapi é€letvitelébe, ugyanis az egyrészt akaratuk ellenére tortént, mellyel a
vadlott tisztdban volt, illetve azt nyomas gyakorlasként alkalmazta az altala elérni kivant cél
(tovabbi intézkedések megtétele illetve hathatosabb elégtétel biztositasa a katolikus
egyhaztol) kikényszeritése érdekében, melynek jogszabalyi alapja, illetve ilyen modon
erkdlcsi alapja sem volt.

[72] Kitér arra a birdsag, figyelembe véve az Alaptorvény VII. cikkének (3) bekezdést, hogy
az autonomia elve miatt az egyhdzak iranyitasara, feliigyeletére az dllam nem hozhat létre
szervet €s az egyhaz hitelvei €s belsO szabalyai, illetve szervei altal hozott hatdrozatok
érvényre juttatdsara allami kényszer nem alkalmazhatd, azokat az allami hatdésagok nem
vizsgalhatjadk. Tehat nincs arra jogszabalyi lehetdség, hogy egy panaszos egy egyhazi
eljarasban kikényszeritsen egy konkrét dontést, allasfoglalast, tajékoztatast, ellentétben az
allami szervek esetében, ahol egy adott szerv ,,hallgatisa” soran a kérelmezdnek erre jogilag
szabalyozott eljarasban adott esetben lehetdsége lehet.

[73] Fentiektdl fliggetleniil a vadlott azzal a magatartasdval, hogy sajat esetével a
nyilvanossag elé allt és azon torekvésének a kifejtése, hogy a gyermekeket ért szexualis
bantalmazasi tligyek feltardsa ¢és kezelési modjanak a megvaltoztatdsa sziikséges,
tarsadalmilag hasznos magatartasként értékelhetd. Am a vadlott a sértettek irdnyaba tanGsitott
magatartdsaval nem tartotta be a biintetdjog eldirasait, igy tudatdban kellett lennie annak
kockazataval, hogy ez jogilag szankcionalhat6. A biintetdjogi feleldosség aloli mentességre
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kizarolag azon az alapon nem lehet hivatkozni, hogy a kérdéses biincselekményt kozérdekli
céljanak teljesitése soran kovette el. Tehat haborgatdé magatartasai egyértelmiien dnkényesek
voltak.

[74] Mindezekre tekintettel a birosag || lij vadlottat biindsnek mondta ki, két rendbeli a
Btk. 222. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s aszerint mindsiild zaklatas vétségében.

V.

[75] A véadlottal szemben alkalmazand6 joghatrany megvalasztdsakor a birdsdg nyomatékos
enyhitd korlilményként értékelte a vadlott blintetlen eldéletét, valamint a cselekmény elkdvetése
ota eltelt, a biintetési tétel felsé hatarat meghaladé idomulast, ami a vadlottnak nem volt felréhato.
Szintén enyhité korilmény volt, hogy || Bl s¢rtett megbocsatott a vadlottnak,
megbiintetését nem kérte. Stilyositd koriilményt a birdsag nem észlelt.

[76] A fentiekre tekintettel a birosag a Btk. 80. §-aban foglalt biintetéskiszabasi elveket és a
Btk. 79. §-aban meghatéarozott biintetési célokat figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a vadlottal szemben sziikségtelen biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazasa,
ezért 6t a Btk. 64. § (1) bekezdése alapjan, egységes intézkedésként megrovasban részesitette.

[77] A birdsag allaspontja szerint ezen szankcid sziikséges, ugyanakkor elegendd is ahhoz,
hogy a vadlottat tovabbi hasonld biincselekmények elkdvetésétdl visszatartsa és jogkovetd
magatartds kialakitdsara 0Osztondzze. A megrovas alkalmazasaval a birdsag kifejezte
rosszallasat és felszolitotta a vadlottat arra, hogy a jovoben tartézkodjon bilincselekmény
elkdvetésétol.

I 2022. méajus ho 5. napjan
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