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A felperes a sziiletése ota 98%-os latassériilt, gyakorlatilag teljesen vak. Ennek megfelelden a
mindennapi életben allandé segitségre szorul, dnalléan csak a sajat jol behatarolt, mindig
szigoruan valtozatlan allapotban tartott belsé lakoterében képes tapogatdzas utjan tajékozodni
és kozlekedni, e teriileten kiviil mar kisérére van sziiksége. Oltdzkddni, étkezni és tisztalkodni
egyediil csak akkor tud, ha a ruhajat, az ételét és a tisztdlkodashoz sziikséges szereket ¢€s
eszkozoket elérhetdvé teszik szdmara, a latas nélkiil kivitelezhetetlen személyi higiéniat (pl.: a
koromvagast) ugyanakkor még igy sem tudja maganak biztositani. Onalléan takaritani,
megagyazni, rendet tartani, bevasarolni szintén nem képes. Ezt a segitséget a bortonbe
vonulasa eldtt a féltestvérei: valamint, ha épp volt, akkor a
baratndje, élettarsa biztositottak neki.
A felperes 2019. szeptember 6. ¢és 2021. junius 23. kozott a jogerdsen kiszabott
bortonbiintetését az alperesnél toltotte, amelynek épiiletei a latassériiltek szaméra nem voltak
akadalymentesitettek, alkalmazottai pedig nem kaptak képzést arra vonatkozoan, hogy miként
banjanak a latassériilt fogvatartottakkal. Erre tekintettel — noha tudtak a felperes latassériilt
allapotardl — a 1até fogvatartartottakkal azonos modon kezelték. A felperest fogvatartasdnak
656 napja alatt 11 alkalommal koltoztették at mas zarkaba, ezért gyakran kellett Gjra
alkalmazkodnia a megvaltozott szlikebb és tagabb lakokornyezetéhez. Eldfordult, hogy un.
konténerzarkakba helyezték, amelyekbe nem volt bevezetve az ivoviz. 2020. szeptember 22.
és 2020. oktober 14. kozott emeleti cellat kapott, amelyet kizarolag lépcson lehetett
megkozeliteni. A kozlekedéséhez nem nyujtottak segitséget, ezért a zuhanyzokhoz, az Un.
kiétkezési bolthoz, a levegdzésre szolgdldo udvarhoz és a kapcsolattartasat biztositdé folyosoi
fali telefonhoz kizar6lag akkor tudott kimenni, ha mas fogvatartottak oda kivezették, majd a
cellajaba visszavezették Ot. A zuhanyzasnal a ruhdinak lerakasdhoz és visszaadasdhoz, a
bevasarlasnal pedig az arucikkek kivalogatasdhoz szintén mas fogvatartottak segitségére
szorult, mint ahogy Ok készitették el a leveleit, irasbeli beadvanyait, valamint 6k olvastak fel
neki az altala atvett leveleket és iratokat is. A fali telefonon folytatott beszélgetéseit az 6t
vezetd fogvatartottak végighallgattdk. Latassériilt allapotdra hivatkozassal nem kapott
munkat, szabadidés programokban nem vett részt, hiszen asztaliteniszezni, kartyazni,
sakkozni nem volt képes, tovabba nem jutott el az emeleti helyiségekben tartott vallasi
rendezvényekre sem, igy elesett az ezekkel jaro kedvezményektdl. Erre tekintettel az idejét
kizarolag azzal toltdtte, hogy mas fogvatartottakkal beszélgetett és a TV-t hallgatta. A
zarkarendet, ezen beliil a szekrényrendet €s az agyrendet neki is be kellett tartania, tovabba a
takaritast is el kellett végeznie, amelyekre a latassériilt allapota miatt nem volt képes, igy
ezeket a tevékenységeket mas fogvatartottak végezték el helyette, tovabba 6k adtak at neki az
ételét és Ok nyujtottak segitséget a latas nélkiil kivitelezhetetlen személyi higiéniahoz (pl.: a
koromvagashoz) is.
A felperes szamara megterheld volt, hogy a latassériilt allapota miatt a mindennapi élethez
sziikséges tevékenységeiben folyamatosan mads fogvatartottak joindulatira szorult, amely
alarendelt, megalazott és kiszolgaltatott helyzetbe hozta 6t. Erre tekintettel szoban és irdsban
is tobbszor kérte a latassériilt allapotanak figyelembevételét, erre alapitva az ligyvédje utjan
kérelmet nyujtott be a biintetésének félbeszakitasa irant, amelyet elutasitottak. Személyesen
az athelyezését szerette volna elérni egy olyan biintetésvégrehajtasi intézetbe, ahol a
latassériiltek tobbletigényeit kezelni tudjak. Ennek érdekében tobbszor kért és kapott is
meghallgatast, tovabba egyszer az egészségiigyi osztalyvezetonél, kétszer pedig
a parancsnokndl is jart meghallgatison, ezek azonban nem vezettek eredményre, mert a
Nagyfara torténd atszallitasi kérelmét utobb elutasitottak, tovabba nem engedélyezték az
APAC (vallasi) részlegre torténo athelyezését sem.
A Dbefogadasakor tiinetmentes felperes a bortonviszonyokkal €s a latassériilt allapotanak
figyelmen kiviil hagyasaval 6sszefiiggésben kialakult lelki megterhelés folytan 2020. julius
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15-t61 kezdédden

kezelésben is részesiilt. Ennek soran rogzitették, hogy
hianyzik neki a csaladja, amely a civil ¢életben mindig segitette 6t, a bortont viszont nehezen
viseli, beilleszkedési nehézségekkel és megoldatlan problémakkal kiizd és gy érzi, teljes
ellatasra szorul. Erre tekintettel — egyre nagyobb dozisokban - altatok és nyugtatok szedését
irtak el szamdara. A romld egészségi allapota miatt az alperes végiil maga kezdeményezte a
felperes atszallitasat a Szegedi Fegyhdz ¢s Borton nagyfai telephelyére, itt ugyanis adottak
voltak a feltételek a latassériilt fogvatartottak szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasdhoz.
A felperes a latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagydsa miatt 2021 juliusaban panasszal
fordult az Alapvetd Jogok Biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos), amely vizsgalatot inditott az
tigyben. Ennek soran kérdéseket tett fel az alperesnek, amely azokat megvalaszolta, tovabbi
eljarasi cselekményeket azonban a felperes atszallitasara tekintettel nem tudott végezni, igy
nem sikeriilt tisztdznia a felek nyilatkozatai kozott fennallo ellentmondasokat. Azt ugyanakkor
¢észlelte, hogy egy 98%-ban latassériilt fogvatartott integraldsa egy szdmara részben
akadalymentesitett kornyezetben minden igényt kielégitéen nem teljesithetd, valamint
kiszolgéaltatott helyzetet teremt, ezért felhivta a Blintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnokanak
figyelmét arra, hogy a latasszervi fogyatékossaggal rendelkezd fogvatartottakat mindenkor az
allapotuknak megfelelen felszerelt biintetésvégrehajtasi intézetbe helyezzék.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosaghoz, az egészséghez, a maganszféradhoz fliz6d6 jogat, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a fogvatartdsa soran nem biztositotta szamdara az
egészségi ¢és fizikai allapotanak megfeleld fizikai feltételeket és banasmodot. A keresete
kiterjedt arra is, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl és kotelezze az altala
megfogalmazott bocsanatkérd maganlevél elkiildésére, tovabba 6 000 000 Ft sérelemdij és
ezen 0sszeg utan a karosodas bekovetkezésétdl jaro torvényes mértékii kamata megfizetésére.
Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a teljes kereset, masodlagosan a sérelemdij iranti
kereset elutasitasat, harmadlagosan pedig azt kérte, hogy a birésag a sérelemdij mértékét a
felperes valos sérelmeinek ¢€s a kozrehatasanak figyelembevételével hatarozza meg.

Az els6-és masodfoku birosag itélete

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a 360 000
Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

ftéletének indokoldsdban a perben rendelkezésre 4allo és értékelt bizonyitékok alapjan
megallapitotta, hogy az alperes a felperes orvosi iratokban dokumentalt
allapotrosszabbodasat, valamint a nagyfai biintetésvégrehajtasi intézet specialis személyi és
targyi feltételeit egyiittesen mérlegelve kezdeményezte a felperes atszallitasat Nagyfara.
Allaspontja szerint azonban a felperes kérelmére meghallgatott tanuk vallomasan kiviil semmi
sem tamasztotta ala, hogy a felperes a latassériilt allapotaval Osszefliggésben akar szoban,
akar irasban panaszt nyujtott volna be az alpereshez. E tényallas alapjan levont kdvetkeztetése
szerint a felperes egészséghez fliz6d6 joga nem sériilt, mert nem bizonyitott egészségsérelmet.
Az elséfoku birosag allaspontja szerint a felperes alap nélkiil hivatkozott az emberi
méltésaghoz fliz6dd joganak megsértésére is. Kétségtelen, hogy az alperes — a felperes
intézeten beliili ¢letvitele, fizikai adottsagai ¢s igényei tiikrében — korabban is
megvizsgalhatta volna, hogy ezek kompenzalhatok-e barmilyen intézkedéssel, tovabba — a
Biztos allaspontjaval egyezOen — kordbban is kezdeményezhette volna olyan
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blintetésvégrehajtasi intézetbe torténd atszallitasat, ahol ezen ellatasi feltételek és elhelyezési
koriilmények optimalisabbak lettek volna. Azt ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy az
elhelyezésével, a kapcsolattartassal, a munkalehetdséggel, a szabadidOs tevékenységgel, az
ligyintézéssel, a zarkarenddel, a zuhanyozassal, a szabadlevegén tartézkodassal vagy a
kiétkeztetéssel kapcsolatosan barmiféle panasza vagy tobbletigénye lett volna, igy nem kért
mozgéssegitd botot vagy vakvezetd kutyat sem. Ezeket az eszkdzoket kordbban sem
hasznalta, hanem — a féltestvérei vallomasaval egyezden — tapogatozo €letmodot folytatott,
amelynek segitségével részlegesen eligazodott a lakokdrnyezetében, dnalldan elfogyasztotta a
neki felkinalt ételeket, tovabba egyediill tisztalkodott. Ez az ¢életmindség a
biintetésvégrehajtasi intézeten beliil is adott volt a szamara, amellyel a lehetdségekhez képest
¢lt is, kiilonleges banasmodot pedig nem igényelt. Az alperes észszerli magyarazatot adott
arra, hogy a felperest miért helyezte at tobbszor is mas zarkaba, azt pedig semmi sem igazolta,
hogy a felperest az indokoltnal hosszabb ideig hatranyos helyzetbe hozta volna. Erre
tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes a fogvatartdsa soran a biintetésébol
sziikségszertien kovetkezd korlatozasokat és tilalmakat meghalad6, azokkal Ossze nem
egyeztethetd olyan jogsértd magatartast tantsitott, amely a testi épségét, egészségét sértette
vagy kozvetlen veszélynek tette ki. A felperes emberi méltdésaga, alapvetd jogai a korabbi
¢letvezetéséhez képest nem csorbultak, az alperes tehdt nem hozta 6t megalazd és
lealacsonyito helyzetbe, igy nem sértette meg az emberi méltosagat.

Az els6foku birésag megalapozatlannak itélte az egyenldé banasméddhoz vald jog sérelmére
alapitott igényt is. A felperes — az alperes altal is ismerten — védett tulajdonsaggal
rendelkezett, azonban azokat a tényeket ¢és koriilményeket nem valdszinisitette, amelyek
ismerete vagy felismerésének hianya az alperes jogsértését megalapozza. Alldspontja szerint a
keresetben foglalt érveléssel szemben e korben nem lehetett alkalmazni az Emberi Jogok
Europai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatdt sem, mert a felperes a
korabbi életvezetéséhez képest nem keriilt stlyosabb élethelyzetbe, olyan panaszt vagy
kérelmet pedig nem terjesztett eld, amely folytdn az alperesnek intézkednie kellett volna a
kialakult helyzet megsziintetése érdekében. Azt ugyanakkor, hogy a felperes egyre
nehezebben viselte a bortonlétet és részben familidris okok miatt az
alperes megfeleléen orvosolta azzal, hogy maga kezdeményezte az atszallitasat Nagyfara.
Mindezekre figyelemmel az els6foku birosag kovetkeztetése szerint az alperes nem sértette
meg a felperes a személyiségi jogait, ezért a jogsértés objektiv és szubjektiv
jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfokl birdsag itéletét részben
megvaltoztatta. Megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz,
maganélethez, egyenld bandsmodhoz ¢és egészséghez fiiz6dO jogat azzal, hogy a 2019.
szeptember 6. és 2021. junius 23. kozott foganatositott szabadsagvesztés biintetésének
végrehajtasa sordn nem biztositotta szamara azt az elbandst, amelyet a latassériilt allapota
indokoltta tett. Az alperest a tovabbi jogsértéstol eltiltotta. Kotelezte az alperest, hogy
maganlevélben kiildje meg a felperesnek az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését,
tovabba fizessen meg a felperes részére 2 000 000 forintot €s ezen 0sszeg utan 2020. jalius
30-t6l a kifizetésig szamitott késedelmi kamatat, valamint 228 600 forint elséfokt
perkoltséget. Ezt meghaladdan az elséfokil birdsag itéletét helybenhagyta. Kotelezte az
alperest 53 340 forint méasodfoku perkoltség megfizetésére és megallapitotta, hogy 480 000
forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

A masodfoku birosag itéletének indokolasaban megallapitotta, hogy a fellebbezésben
foglaltakkal szemben az els6foku birdsag a Pp. 341. § (1) bekezdését nem sértette meg, mert a
felperes valamennyi keresetérél dontést hozott, ugyanakkor itéletében nem indokolta a
maganélethez fliz6do jog megsértésére alapitott kereset elutasitasat, valamint a bizonyitékok
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mérlegelésére vonatkozd allaspontjat sem, ezért az itélet indokolasa nem felelt meg a Pp. 346.
§ (5) bekezdésének.

A masodfoku birosadg a fellebbezésre figyelemmel elvégezte az elséfoku itélet anyagi jogi
feliilbiralatat is, amelynek eredményeként az els6fokt birdsagtol eltéré kdvetkeztetésre jutott.
Megallapitotta, hogy a felperes a sziiletése 0ta 98%-os latassériilt, azaz gyakorlatilag teljesen
vak, ezért a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan kéztudomasu, kiilon bizonyitadst nem igényld
ténynek mindsitette, hogy a felperes d6nmaga 6nallo ellatasara nem képes. A felperes elsdfokt
eljaras soran részletesen eldadott, a latas hidnyabol eredd korlatozottsagat az alperes nem tette
vitassa, ezért megallapitotta, hogy azokat a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan akkor is valénak
kellett volna elfogadni, ha nem lettek volna koéztudomasuak. A felperes életmddjanak
jellemzo6it ugyanakkor a felperes féltestvéreinek tanuvallomasai is igazoltak, ezért a
masodfoki birésag a Pp. 266. §-a (1) és (2) bekezdéseinek alkalmazédsa nélkiil is
megallapithatta, hogy a gyakorlatilag teljesen vak felperes csak a sajat jol behatarolt, mindig
szigortian valtozatlan allapotban tartott belsd lakoterében tud tapogatozas Utjan tajékozodni és
kozlekedni. A fogyatékossaga akadalyozza az 6ltozkodésben, étkezésben és tisztalkodasaban,
amelyhez sziikséges eszkozoket eld kell szamara késziteni, illetve nem képes takaritani,
megagyazni, rendet tartani, bevasarolni sem. Minderre figyelemmel a masodfokt birosag az
elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdésének a) pontja alapjan
e korben kiegészitette.

A masodfokil birosag allaspontja szerint mivel az alperes tudott a felperes latasi
fogyatékossagarol, tisztaban kellett lennie annak kéztudomasu kdvetkezményeivel is, tovabba
azzal, hogy segitségre fog szorulni, ezért pozitiv intézkedésekkel, kiilon panasz nélkil is
biztositania kellett volna az ehhez sziikséges feltételeket.

Megallapitotta, hogy a fogyatékkal ¢l6 fogvatartottakra vonatkozo specialis szabalyt a
blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések &és a szabalysértési elzaras
végrehajtasardl szo616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 122. §-anak j) pontja
tartalmazta, amely kimondta, hogy a felperes a ra vonatkozd szabalyok szerint sajatos
védelemre jogosult. Ez a sajatos védelem a 2007. évi XCII. torvénnyel kihirdetett, a
fogyatékosaggal €16 személyek jogairdl szoldo egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 14.
cikkének 2. pontja értelmében magéaban foglalta az észszeri alkalmazkodas kotelezettségét,
vagyis azt, hogy az alperes hozzon olyan aranytalan és indokolatlan teherrel nem jaro
intézkedéseket, amelyek sziikségesek a felperest fogvatartottként megilletdé jogok
gyakorlasahoz. Ezt a kotelezettséget irta eld6 a fogyatékos személyek jogairdl és
es¢lyegyenldségiik biztositasarol szold 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 7/A.
§-anak (1) bekezdése is, amely szerint az alperesnek egyenld esélyii hozzaférést kellett
biztositani a felperes részére az altala nyujtott kdzszolgaltatasokhoz.

Kifejtette, hogy az alperes segitségnyujtasi kotelezettsége nemcsak a fogyatékkal €16
fogvatartottakra vonatkozo specidlis jogszabalyokbol, hanem a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozd altalanos szabalyokbol is levezethetd, amelyek eldirtak a
fogvatartott egyéni koriillményeinek figyelembevételét [Bvtv. 83. § (4), (7), (8) bekezdései,
97. § (2) bekezdése], masrészt pedig arra kotelezték az alperest, hogy a biintetésvégrehajtas
rendjével 6sszhangban biztositsa a fogvatartottak alapvetd jogainak gyakorlasat [Bvtv. 9. §,
98. §-a (1) bekezdésének d) pontja, 118. §-anak (2) bekezdése]. A masodfoku birdsag ilyen
alapvetd jognak tekintette az emberi méltosaghoz fiiz6dé jogot, amely az alperesre azt a
kotelezettséget rotta, hogy gondoskodjon arrol, hogy a felperes a latassériilt allapota miatt ne
keriiljon kiszolgaltatott, megaldzd ¢és alarendelt helyzetbe, mert az Alaptorvény II. cikke,
valamint a Ptk. 2:42. §-anak (2) bekezdése alapjan az sértette az emberi méltosagat. A
maganélethez fiz6dd alapvetd jog biztositasa érdekében az alperesnek pozitiv intézkedéseket
kellett volna tennie ahhoz, hogy a felperes a latdsanak hianya miatt ne kényszeriiljon
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megosztani a maganéletéhez tartozd informaciokat olyan fogvatartottakkal, akikre az nem
tartozik, ez ugyanis az Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése és a Ptk. 2:43. §-anak b)
pontja alapjan a maganéletébe meg nem engedett beavatkozasnak mindsiil. Az alperesnek az
egészséghez fliz6do alapvetd jog megvédése érdekében gondoskodnia kellett arrdl, hogy a
felperes testi és lelki egészsége a latassériilt allapota miatt ne szenvedjen sérelmet
[Alaptorvény XX. cikkének (1) bekezdése, Ptk. 2:43. §-adnak a) pontja]. A masodfoku birosag
végiill ramutatott arra is, hogy az alperes kotelezettségét képezte a felperes egyenld
banasmodhoz fiiz6dd alapvetd joga gyakorlasanak biztositdsa is, amely nem azt jelentette,
hogy ugyanugy kellett kezelnie, mint a lat6 fogvatartottakat, hanem ¢épp ellenkezdleg, arra
kotelezte az alperest, hogy tegyen pozitiv intézkedéseket a fogyatékossagbol eredd
koztudomast hatranyok kikiiszobolése érdekében.

A masodfoku birosadg allaspontja szerint az alperes a fogyatékkal ¢l6 fogvatartottakra
vonatkoz6 fenti specialis szabalyok ¢€s a szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozé altalanos
szabalyok 4altal eldirt pozitiv intézkedési kotelezettségét kiilon panasz nélkiil is koteles volt
teljesiteni. Segitséget kellett nyujtania a latassériilt felperes étkezéséhez, tisztalkodasahoz,
kozlekedéséhez, szabad levegén tartozkodéasdhoz, képzéseken, vallasi, kulturalis és egyéb
programokon  valé részvételéhez, kapcsolattartdsdhoz, valamint minden olyan
tevékenységéhez, amelyben a latas hianya akadalyozta.

A fentiekkel szemben ugyanakkor az alperes a per soran nem allitotta €s nem is bizonyitotta,
hogy e korben segitséget nytjtott volna a felperesnek, épp ellenkezdleg, a nyilatkozatai
alapjan arra a kovetkeztetésre kellett jutni, hogy épiiletei nem voltak akadalymentesek a
latassériiltek szamdra, az alkalmazottai pedig nem voltak kiképezve a latassériilt
fogvatartottak ellatasara. Minthogy az alperes jogszabalybol eredd kotelezettségeit nem
teljesitette, a felperes ellatasardl és fogvatartotti jogainak gyakorlasarol helyette a tobbi
fogvatartott gondoskodott. Ertékelte azt is, hogy az alperes a felperes latassériilt allapotat nem
vette figyelembe az athelyezése, elhelyezése sordn sem, hiszen 11 alkalommal helyezte at j
cellakba, amelynek eredményeként a felperes ivoviz nélkiili konténerzarkakat, valamint 2020.
szeptember 22. és 2020. oktober 14. kozott egy kizarolag 1épcsén megkdzelithetd emeleti
cellat kapott. Az eljaras soran az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperes milyen intézeti
programokon vett részt, ugyanakkor ennek azért nem tulajdonitott jelentOséget, mert a
felperes esetleges megjelenését sem az intézet alkalmazottai, hanem a tobbi fogvatartott
biztositotta.

A modositott tényallas alapjan a masodfoku birdésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes megsértette a felperes emberi méltdsaghoz fliz6d6 jogat, a felperes magéanélethez
fiz0d6 jogat €s sériilt az Ebktv. 8. §-anak g) pontjaban irt védett tulajdonsaggal rendelkezd
felperes egyenlé banasmodhoz vald joga is. Rogzitette a felperes egészséghez f{iz6d6 joganak
megsértését is, amely korben a bizonyitékok kozott figyelemmel volt az orvosi iratokban
foglaltakra.

A jogsértés megallapitasa mellett a masodfokti birésag az alperest a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan elégtételadasra is kotelezte, amelynek modjat azonban a
keresettdl eltérden a rendelkezd rész megkiildésével rendelte végrehajtani, figyelemmel arra,
hogy a valddi blinbanatra a jogsértd felet nem lehetett kényszeriteni.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan
jogszertien kovetelt sérelemdijat is. Megallapitotta, hogy a felperes 656 napon keresztiil
folyamatosan kiszolgaltatott, megalazé és alarendelt helyzetbe kényszeriilt, amelyek alapjan
kialakult lelki tobbletterhelés talajan kezelést igényld megbetegedése lett, igy az
alperes megalapozatlanul kérte a sérelemdij iranti igény elutasitasat. A sérelemdij mértékének
megallapitdsa sordn a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése alapjan a megallapitott jogsértéseken
tal értékelte a jogsértés sulyos fokat és jelentdés mértékét, ezért a bekovetkezéskori ar- és
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értékviszonyok alapjan az alperest 2 000 000 Ft sérelemdij megfizetésére kotelezte.
A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet ,,megvaltoztatasat”, a felperes
keresetének elutasitasat kérte.

Az alperes allaspontja szerint a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja alapjan a masodfoku
birdsagnak az anyagi jogi feliilbirdlat sordn a megéllapitott tényekbdl lehetdsége van eltérd
kovetkeztetést levonni vagy a megallapitott tényeket masként mindsiteni, ugyanakkor nem
hagyhatja figyelmen kiviil a megallapitott tényeket.

A BH 2021.4.118 szam alatt kozzétett, a Kuria Kf.37.890/2019/11. szamu precedensképes
hatarozata is rogziti, hogy a kiilonbozé fogyatékossagi csoportok eltérd specialis
sziikségleteire és nem az adott fogyatékossagi csoporton belill az egyes személyek sajat,
kiilonleges igényére figyelemmel kell biztositani a fogyatékosok jogait. Az a tény, hogy a
felperes latassériilt volt, még nem igazolja, hogy vele szemben kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmaztak volna.

Utalt arra, hogy az els6foku birosag itéletének tantivallomasra alapitott indokolasa szerint is a
felperes fogvatartas eldtti lakdsa sem volt akadalymentesitett, a felperes pedig nem hasznalt
segédeszkozt vagy segitd kutyat. Az elsdfok birosag azt is rogzitette, hogy mindezeket a
felperes nem is akarta. Ezen tények ismeretében jogszabalysértd a jogerds itélet azon
megallapitasa, hogy a felperes mas fogvatartottaknak ki volt szolgaltatva és az alperes Ot
akaratan kiviil hatranyos helyzetbe hozta, hiszen a segédeszk6zok mell6zésének hianya a sajat
dontése volt. A precedensképes hatarozatban rogzitettek felvetik a sajat felrohato
magatartason alapuld eldnyszerzés tényét is, mivel a felperes a segédeszkdzok alkalmazésa
helyett tAmaszkodott fogvatartott tarsai segitségére €s nem az alperes emberi méltosagot sértd
magatartasanak kovetkezményeként. A felperes a korabbi helyzetében is latassériilt volt,
hatranya ebbdl a ténybdl eredt, az pedig nem az alperes magatartasanak a kovetkezménye
volt.

Az alperes tovabbi érvelései szerint a jogerds itélet jogszabalysértden allapitotta meg, hogy a
felsorolt jogszabalyok kotelezték volna az alperest a latassériilt fogvatartott jogainak
gyakorlasa biztositasara. Az [télétabla altal felhivott jogszabalyhelyek kozott kotelezd
rendelkezés nincs, a Bvtv. 83. § (4) bekezdése is csak arrdl rendelkezik, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasa soran torekedni kell arra, hogy az elitélt életkoriillményei
kozelitsenek a szabad élet altalanos koriilményeihez.

A masodfoku birdsag jogszabalyokkal nem tamasztotta ald azon itéleti megallitasat sem, hogy
a kiilon panasz nélkiil is fenndlld segitségnytjtasi kotelezettség elmulasztdsa miatt sériilt a
felperes magéanélethez fiiz6d6 joga is. Nem hivott fel olyan jogszabalyi rendelkezést, amely
ilyen kotelezettséget irna eld az alperes szamara.

Tévedett a masodfoku birdsag az egyenld banasmodhoz valo jog megsértésének indokolasa
soran is, amikor a 14t6 elitéltek helyzetével vetette Ossze a latassériilt felperes helyzetét, mivel
a hivatkozott eseti dontés éppen a fogyatékossagi csoportok eltérd specialis sziikségleteit
helyezi kozéppontba. Ehhez hozzatartozott volna a segédeszkdzok hasznalata, amit a felperes
a bortonon kiviili életében is elutasitott. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag a Ptk. 2:52. §-
aba iitkdzoen allapitotta meg a személyiségi jogsértést és kotelezte az alperest sérelemdi]
megfizetésére, mivel a felperest nem érte hatranyos megkiilonboztetés €s nem lehetett
megalazo fogvatartott tarsai segitségének kérése sem, ha egyébként sajat dontése alapjan a
rendszeres ¢€letvitele a bortonon kiviil is hasonlé volt.

Az alperes allaspontja szerint az emberi méltosag megsértése akkor valdsult volna meg, ha
felperest emberi mivoltaban megaldzzak, méltatlan vagy hatranyos helyzetbe sodorjak. A
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masodfokl birdsag ennek soran figyelmen kiviil hagyta, hogy a fogvatartott nem a bv. intézet
védelmére szoruld fél, mert a Bvtv. 1. § (1) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtas feladata a
blintetési célok érvényesitése a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasan keresztiil. A
felperes borton fokozatu jogerdsen elitélt személy, aki latassériiltsége ellenére
blincselekményt kovetett el, ezért vele szemben a biintetést végre kellett hajtani.

A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban torténd fenntartasat és
az alperes feliilvizsgalati eljaras koltségben torténd marasztalasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati eljaras nem a per folytatdsa, hanem szigori eljarasi szabalyok szerint
lefolytathaté rendkiviili perorvoslat. A Kuria szamos hatdrozatdban megerdsitett (példaul:
Pfv.V.20.707/2022/4., Pfv.V.20.794/2022/4., Gfv.V.30.507/2022/14., megjelent:
BH2023.296.), a feliilvizsgélati kérelem hivatalbdli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolod
1/2016. (I1.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK. vélemény) 3. pontjaban foglaltak szerint a
feliilvizsgalati kérelem egymassal szorosan Osszefliggd kotelezd tartalmi kellékei a
jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a
fél a hatarozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja. Ezen egyiittes torvényi feltételeknek a
fél akkor tesz eleget, ha egyrészt a megsértett jogszabalyhelyet konkrétan megjeloli, masrészt
pedig a hivatkozott jogszabalysértést tartalmilag is koriilirja, az arra vonatkozo jogi
allaspontjat kifejti, vagyis, ha a jogszabalysértésre valo hivatkozasa indokait is ismerteti. Ha a
fél a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletet tobbféle okbol is tdmadja, vagyis tobb,
egymastol elkiiloniild jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie
kell a Pp. 423. § (1) bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel [PK. vélemény
6. pont, Kuria Gfv.VIL.30.577/2016/6. — BH2017.196., Pfv.IV.20.503/2003/5.]. Nem
elégséges az sem, ha a fél az altala megsértettnek vélt jogszabalyhelyeket csupan felsorolja,
majd szoveges indokolasat ugy adja eld, hogy azt nem tarsitja az egyes, konkrétan megjelolt
jogszabalysértésekhez (Kuria Pfv.111.20.212/2021/6., Mfv.X.10.115/2020/7.).

A tartalmilag hianyos perorvoslati kérelem nem korrigdlhatd utdbb, sem hidnypotlas
elrendelésével, sem a feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél kiegészitd nyilatkozataval.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezések értelmében a feliilvizsgalati kérelem akkor
bizonyulhat eredményesnek, ha a kérelem eldterjesztéje a sziikséges tartalmi kellékekkel
rendelkezd, hataridében benyujtott beadvanyaban kimutatja a tdmadott jogerds hatarozat, a
jogvita érdemi elbirdlasara konkrétan kihatd mdodon jogszabalysértd voltat, vagyis a tamadott
hatarozatra vonatkoztatva adja eld jogszabalysértésre hivatkozasait, a konkrét dontés alapjaul
szolgalo érvrendszer téves, illetve hidnyos voltat mutatja ki vagy az érdemi dontésre kihatod
eljarasi szabalysértést igazol.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme az alabbiak szerint megalapozatlan.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és a
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattdl jogkérdésben valo eltérd voltat, kivéve, ha az
eljarast hivatalbol megsziintetik vagy ha a hatarozatot hozo birdsag nem volt szabalyszerlien
megalakitva, illetve a hatdrozat meghozataldban olyan bird vett részt, akivel szemben torvény
értelmében kizaro ok all fenn.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében megalapozatlanul panaszolta a Pp. 369. § (3)
bekezdés c¢) pontjanak megsértését. A felhivott jogszabalyi rendelkezés rogziti, hogy a
masodfoktl birdsag feliilbiralhatja az elséfokt birdsag itélete anyagi jognak vald
megfeleloségét és az anyagi jogi feliilbiralat soran a megallapitott tényekbdl az elséfoku
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birosagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a megallapitott tényeket masként mindsitheti.
Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében csupan allitotta, de részletesen nem fejtette ki, hogy a
masodfokt birdsag az anyagi jogi feliilbiralat soran mely tényeket hagyta figyelmen kiviil,
illetve milyen meg nem allapitott tényeket tett a birdlat szempontjava. Az alperes érvelésével
szemben a jogerds itélet a Pp. 266. § (1) és (2) bekezdése alapjan az alperes altal nem vitatott,
valamint a koztudomasu, a felperes latassériilt allapotara és ennek mindennapi életére
gyakorolt hatdsara vonatkozo tények, valamint az els6fokt birosag altal meghallgatott, de a
bizonyitékok értékelése soran melldzott és az alperes altal sem cafolt tantivallomésok alapjan
pontositotta a tényallast €s ennek alapjan jutott eltéré kovetkeztetésre, amely nem sértette meg
a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjat.

Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az egyenld banasmod megsértésének
megallapitdsa korében a masodfoki birdsdg nem vette figyelembe a felperes
szabadsagvesztés-biintetést megeldzoen folytatott ¢letmddjat, amely nem kiilonbozott a bv.
intézetben biztositott koriilményektdl, tovabba nem értékelte annak tényét, hogy a felperes
segédeszkozt, illetdleg vakvezetd kutyat nem igényelt.

Az egyenld bandsmod megsértésének vizsgdlata soran — az alperes érvelésével szemben —
nem a felperes korabbi életvitele, hanem a bv. intézetben fogvatartott mas személyekhez
viszonyitott helyzete az Osszehasonlitds alapja, igy nincs jelentdsége annak, hogy a biintetés
letoltését megeldzoen a felperes milyen korlatok kozott ¢lt. Az adott esetben nem a két — a
fogvatartas elotti €s alatti — életmddot, hanem a fogvatartdssal érintett egészséges é€s
fogyatékos személyek helyzetét kellett 6sszehasonlitani. A masodfoku birosag ezért a jogerds
itéletében helytalloan allapitotta meg, hogy az alperesnek a felperest az ismert, az Ebktv. 8. §
g) pontja szerinti védett tulajdonsaga, fogyatékossaga alapjan pozitiv intézkedéssel kellett
volna segiteni, annak elmaradasa, tehat az azonos feltételek és kovetelmények eldirasa,
kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valdsitottak meg. A felperest fogyatékossaga alapjan
eltéré banasmodban kellett volna a bv.-intézetnek részesitenie, amely egyrészt a
fogyatékossagabol eredd kiilonbozo tevékenységek segitésében — 0ltozkddés, mosakodas,
étkezés — masrészt pedig az elitéltekkel szemben tamasztott kovetelmények — példaul
zarkatakaritas — mell6zésével lehetett volna elérni. Az alperes a per soran ¢€s a feliilvizsgalati
kérelmében sem tett arra vonatkozoan nyilatkozatot, hogy a felperessel szemben barmilyen
pozitiv, avagy kotelezettséget mell6zé intézkedést tett volna, igy az egyenld elbanas
kovetelményét a masodfokt birdsag helytallo értékelése szerint megsértette.

A feliilvizsgalati kérelemben eldadott azon érvelés, mely szerint a felperes segédeszkozt,
illetéleg vakvezetd kutyat nem vett igénybe, az alperest nem mentesiti a személyiségi jog
megsértésének megallapitasa alol, figyelemmel arra, hogy a felperes altal emlitett — kiilondsen
a személyi higiénét és az étkezést érintd — tevékenységekben a segédeszkdz vagy a kutya
hasznalata sem jelentett volna megoldast.

Az alperes alaptalanul hivatkozott a Bvtv. 1. § (1) bekezdésére is, mert a perbeli esetben a
felperes nem a biintetés végrehajtasat, hanem azt kifogasolta, hogy a vele azonos helyzetben
1évé személyekhez képest az alperes elmulasztotta azokat a pozitiv intézkedéseket, amellyel
tarsaival egyenl0 elbdnasban részesiilt volna. A feliilvizsgalati érveléssel szemben a
masodfokl birdsag altal felhivott Bvtv. 98. § (1) bekezdésének d) pontja kotelezd eldirast
tartalmaz arra, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt jogainak e
torvény szerinti gyakorlasat. A korlatozhat6 jogokat a Bvtv. 119. §-a, egyes jogok sziinetelését
pedig a Bvtv. 121. § (1) bekezdése sorolja fel, amely felsoroldsban az emberi méltdosaghoz
valé jog nem szerepel. Az a koriilmény pedig, hogy a latassériilt felperes a pozitiv
intézkedések elmaradasaval kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, alapvetd sziikségleteit — étkezés,
tisztalkodas, vasarlas, kapcsolattartdas — csak elitélt tarsai segitségével tudta megoldani,
megvaldsitotta az emberi méltosaghoz valo joganak sérelmét.
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Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében alaptalanul hivatkozott a BH 2021.118. szamon
kozzétett precedensképes hatarozatra is, mert az eltérd tényallason alapult. A perbeli esetben
az alperes sem tényallitast, sem bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett elé arra vonatkozodan,
hogy a fogyatékossaggal €16 személyek, illetdleg azok csoportjai tekintetében barmilyen
pozitiv intézkedést hozott volna, ezért nem hivatkozhat eredménnyel arra, hogy a csoportot
érinté dontésen beliil kimondottan a felperes igényeit nem volt koteles teljesiteni.

Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itéletben kiegészitett ténymegallapitasokat
¢s az azokbol levont anyagi jogi kovetkeztetések helyességét, valamint a magantitok
megsértését megallapitdé jogerds itélet indokoldsanak hianyat is allitotta, feliilvizsgalati
kérelmében azonban megsértett jogszabalyként a Pp. 279. § (1) bekezdését €s a Pp. 346. § (5)
bekezdését sem jelolte meg, ezért érvelését a Kuria érdemben nem vizsgalhatta.

Az alperes feliilvizsgélati kérelme a fent kifejtettek alapjan nem vezetett eredményre, ezért a
Kuria a jogerods itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

2016. évi CXXX. torvény 369. § (3) bekezdés, 2013. évi CCXL. torvény 1. § (1) bekezdés,
98. § (1) bekezdés

A dontés elvi tartalma

Az egyenld bandsmod megsértésének vizsgdlata soran — az alperes érvelésével szemben —
nem a felperes korabbi életvitele, hanem a bv. intézetben fogvatartott mas személyekhez
viszonyitott helyzete az Osszehasonlitds alapja, igy nincs jelentdsége annak, hogy a biintetés
letoltését megeldzoen a felperes milyen korlatok kozott ¢lt. Az adott esetben nem a két — a
fogvatartas elotti €s alatti — életmddot, hanem a fogvatartdssal érintett egészséges és
fogyatékos személyek helyzetét kellett 6sszehasonlitani.

Zaro rész

Az alperes pervesztessége folytan a felperes feliilvizsgalati perkdltségét a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan az alperes koteles megfizetni, amelynek Osszegét a Kuria a felperes altal
eldterjesztettek alapjan a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrol szolo
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperes az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
személyes illetékmentességet ¢élvez, ezért a feliilvizsgalati eljaras illetéke a 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 376. §
(1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2024. november 13.

s.k. a tanacs elnoke, s.k. eléado biro,
s.k. biro, s.k. biro,
s.k. biro
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