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ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL: ( >

Torvényszék
Az itélet szama:
A felperes:
A felperes képviselgje: Dr. Bieber Ivona tigyvéd
Az alperes: Rendor-fokapitanysag Vezetdje
Az alperes képviselgje: kamarai jogtandcsos
Az iigy targya: 'rendészeti ligyben panaszt elbirdld kozigazgatdsi hatérozat
jogszerliség
itélet:
A birdsag az alperes 2024. aprilis 10. napjan kelt RP. szamu hatérozatat — az
elséfoku kozigazgatasi szerv RP. ligyszdmu hatérozatéra is kiterjedden —

megsemmisiti €s az és az elsofoka kozigazgatasi szervet 0j eljarasra kotelezi.

A birosag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 (tizenét) napon belill a felperes részére
300.000.- (azaz haromszazezer) forint perkoltséget.

Megallapitja, hogy a peres eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] A birésag a pert megelozO kozigazgatasi eljaras iratai, valamint a felek beadvéanyai és
nyilatkozatai alapjan a kovetkezo tényéallast allapitotta meg:

[2] 2023. marcius 29. napjan 13 o6ra 30 perckor utcadn renddri
intézkedésre keriilt sor a felperessel szemben, mivel az intézked jarorok észlelése szerint ugy
kanyarodott balra az altala vezetett gépjarmivel, hogy nem adott elsObbséget a vele szemben
kozlekedé személygépkocsi vezetdjének, aki az titkozést Ggy tudta elkeriilni, hogy a
gépjarmiivével vészfékezéssel allt meg.

[3] A felperest igazoltattak, majd ,,gyorsitott” (azonnali) szabalysértési eljaras lefolytatdsa végett
eléallitottak a Rendérkapitanyséagra.
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Az eldallitdssal, mint rendéri intézkedéssel szemben a felperes panaszt terjesztett elé a

Rendérkapitanysagon (a tovabbiakban: elséfoku hatosag), melyben vitatta az
igazoltatas jogszeriiségét, az eldallitast pedig eltulzonak talalta, melynek okat valdjaban a roma
szdrmazasabol adddd hatranyos megkiilonboztetésben latta, hangsulyozva az intézkedés altala
vélt retorzids jellegét. A szabalysértés elkovetését nem ismerte el.

Fenticken tulmenden a felperes sérelmezte az els6foku — szabalysértési — hatdsag tovabbi
eljarasat is.

Kifejtette azt is, hogy tettenéréskor az eldéllitds — ellentétben a szandékos bilincselekmény
elkovetésén valo tettenéréssel — sohasem kotelezd, az pedig, hogy az eljaras ald vont személy
tagadasban van, irrelevans. Arra utalt, hogy a renddségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény
(tovabbiakban: Rtv.) 15. §-dban el6irtakra figyelemmel kell lenni és az el6allitasra, mint
személyes szabadsagot stlyosan korlatozo intézkedésre abban az esetben keriilhet sor kizaroélag,
ha egyéb rendoéri intézkedés nem lehetséges és nem alkalmas az elérni kivant célhoz. Mindezek
okan pedig azt kellett vizsgélni, hogy az eld4llitas volt -e az egyediili célravezetd eszkoz.

Arra is utalt panaszbeadvanydban, hogy az eljaras soran végig egylittmtikddo volt, alkoholt nem
fogyasztott, kozbiztonsagra veszélyes eszkdz nem volt nala, szokésnek, ellenszegiilésnek,
tdmadasnak a gyanuja sem meriilt fel, tovabba a cselekmény targyi sulya elenyészo, kozlekedési
baleset nem tortént, személyi sériilés sem kovetkezett be.

Az els6foku hatdsag a RP. szdmu hatarozataval a felperes panaszat
elutasitotta.

Indoklasaban kifejtette, hogy kamera rogzitette a szabalysértés elkovetését, ezért a helyszinen
tartozkodo tanuk kihallgatdsat a panasz elbirasahoz nem tartotta sziikségesnek, az eloallitas
foganatositasat pedig az intézkedd rend6rok mérlegelésére bizta a jogalkoto.

Kiemelte, hogy a panaszeljards sordn megvizsgalasra keriiltek az el6éllitas koriilményei, annak
indokoltsaga ¢s aranyossaga. Ramutatott arra is, hogy az intézked6é jar6rok tetten érték a
felperest, akinek cselekvése elszaporodottan kiemelt kozlekedési szabalysértésnek mindsiil, ami
a f6 baleseti okok egyike.

Emellett az els6fokt hatosag a felperes 16 cselekménnyel terhelt szabalysértési eldéletét is az
értékelés (mérlegelés) korébe vonta, amely allaspontja szerint az elddllitds megalapozottsagat
tamasztotta ala, ugyanis 6nmagukban a helyszini birsagok kiszabasai mar nem érik el az ujabb
cselekmények megel6zésének céljat.

Utalt tovabba azon koriilményre is, hogy a rendéri intézkedés majd 20 percig zajlott, igy a
jarérok nem elhamarkodottan, hanem gondos mérlegelést kovetden, helyesen dontdttek a

cselekménnyel aranyban allo, eltulzottnak nem mindsiil6 eléallitasrol.

Arra is hivatkozott, hogy a retorzios célzattal torténd eldallitasat semmilyen kiilsé koriilmény
nem tdmasztotta ala, érdemi kiils6 tani meghallgatasara nem volt méd.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes 2023. julius 10. napjan kelt RP.
szdmu hatérozataval az els6foku hatosag dontését helybenhagyta.

Az alperes a rendori igazoltatas €s el6allitas megalapozottsagara vont le kovetkeztetést.
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Rogzitette, hogy az intézked6 renddr észlelte, hogy a panaszos olyan kozlekedési mandvert
hajtott végre, mely miatt intézkedési kotelezettség terhelte. Az intézkedés soran amennyiben
megallapitast nyer a jogsértés elkovetésének a gyanuja, abban az esetben az intézkedd rendor
szabalysértés esetén feljelentést készit, egyéb felhatalmazas alapjan helyszini birsagot szabhat ki,
vagy figyelmeztetést alkalmaz. A harom lehetdség koziil a helyszinen intézked6 rendér donti el,
hogy melyiket lehet alkalmazni.

Emellett megallapitotta az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pont masodik fordulatdban eldirt
kortilmények fennalldsat, mely szerint az intézkedd rend6rok a szabalysértési hatdsag elé
allithatjak az egyszer megitéléstli szabalysértés elkdvetésének gyanuja esetén az eljaras ald vont
személyt, igy az eldallitas az alperes alldspontja szerint jogszerii volt.

Az alperes allaspontja szerint az intézked6 renddrok az intézkedés soran valamennyi koriilményt
mérlegelve dontottek az eldallitas mellett.

A felperes jogi képviseldje utjan az alperesi hatarozat ellen keresettel élt, melynek folytan a
birdsag szamu {téletével az alperes 2023. julius 10. napjan kelt

RP. szamu hatarozatat — az elséfoku kozigazgatasi szerv RP.
ligyszdmu hatdrozatara is kiterjedéen — megsemmisitette és az és az elsdfoku kozigazgatasi
szervet Uj eljarasra kotelezte azzal az irdnymutatdssal, hogy az 1j eljarasban az eléallitas
aranyossaga korében azt kell vizsgdlnia, hogy volt-e olyan legitim cél, amely csak az eldallitas
utjan volt elérhetd, masképpen megfogalmazva kevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasaval
nem, és miért nem volt elérhetd, e korben a hatarozatnak meg kell felelnie a kozigazgatési
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglalt
kovetelményeknek.

Az els6foku hatosdg a megismételt eljarasban meghozott RP. szamu
hatarozataval a panaszt, mint alaptalant (ismét) elutasitotta.

Az els6foku hatosag indokolasa szerint a felperes eldallitasara az altala elkovetett kozlekedési
szabalysértés elkdvetésén valo tettenérés miatt kertilt sor, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f.) pontjaban
foglalt felhatalmazas alapjan, az intézkedd renddrok kétséget kizardan kozvetlen kozelrdl
¢észlelték az elkovetett jogsértést, kvazi tettenérésrol beszélhetiink.

Az is rogzitésre kerlilt az elséfoku hatarozatban, hogy elkovetett jogsértés kiemelt targyi stlyu
szabalysértés volt - 1évén, hogy az kiemelt kozlekedési szabalysértésnek mindsiil-, ami a 6
balesetet eldidézd okok kozé tartozd, manapsag jelentésen elszaporodott szabalysértések korébe
tartozik. Az eldallitds mérlegelése kapcsan figyelembe vették a "blinismétlés" kockazatat és
veszElyét is, mivel a felperes a renddri intézkedés alatt mindvégig fesziilt, indulatos ¢&s
akadékoskodo volt, nem fogadta el, hogy vele szemben eljarast kezdeményeznek és azt sem,
hogy eldallitdsanak lehetdségét is kilatasba helyezték, igy fél6 volt, hogy ha egy ilyen felfokozott
indulati allapotban gépjarmiibe iil, Gjabb hasonl6 jellegli szabalysértést kovethet el, amely akar
mar kozlekedési balesetet is okozhat.

Mindezek mellett vizsgaltak a felperes szabalysértési el6életét, valamint egyéb mas objektiv és
szubjektiv koriilményeket is €s csak ezek egytittes mérlegelését kovetden hoztak meg dontésiiket.
A szabdlysértési nyilvantartd rendszerben végzett ellendrzés a felperes vonatkozdsaban 16
esetben jelzett regisztralt jogsértést, amelyekb6l 7 eset kozlekedési szabalysértés volt, az
aranyossdg szem el6tt tartdsdval mérlegeltek ¢és kiemelten vették figyelembe, hogy a
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szabalysértési hatdsagok altal szamtalan esetben kiszabott helyszini birsagok és szabalysértési
feljelentések nem érték el a kelld célt, azaz, hogy a felperes kozlekedési moralja/kultaraja
javuljon és ezzel jogkovets magatartast tanusitva kozlekedjen. Igy nem lattdk més megoldésat
annak, hogy a felperessel szemben 17. jogsértd esetben is "csak" feljelentést tegyenek, de egy
eloallitassal egybekotott gyorsitott szabalysértési eljaras a tovabbiakban jogkdveté magatartasra
sarkalhatja a felperest.

Az elséfoku hatdsag allaspontja szerint a hasonlo esetekben alkalmazott személyes szabadsagot
korlatozé intézkedések a helyi lakosok korében szintén preventiv célt szolgalnak és visszatarto
hatést érnek el, amely hosszu tdvon a kozlekedésbiztonsagot szilarditja. Ezen torekvések pedig a
rendorség 6 célkitlizései kozott szerepelnek az Eurdpai Unids kotelezettségeknek vald
megfelelés érdekében, a kozlekedési balesetek szamainak csokkentése miatt.

Vizsgaltak az eloallitast esetlegesen kizard okot/okokat is, amely jelen esetben a felperes
unokdjanak iskolabol valo hazaszallitdsa volt, de mivel a felperes fia az intézkedés alatt egy
kiilon gépjarmivel a helyszinre érkezett, igy ezen akadalyozé tényezo6 is elharult.

Az elséfoku hatdsag szerint az eldallitasra azért is sziikség volt, mert ellenkezd esetben a felperes
megnehezitette volna a bizonyitasi eljards lefolytatasat a tanuk befolydsolasaval ¢és
Osszebeszéléssel.

Azt is rogzitette, hogy a retorzios célzattal torténd eldallitast semmilyen kiilsé koriilmény nem
tamasztotta ala.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfoku hatosdg hatarozatat
RP. szamu hatarozatdval helybenhagyta.

Az alperesi dontés szerint az intézkedést az észlelt cselekmény miatt az intézkedd rendéroknek
szankcioval kellett lezarnia. Mérlegelniiik kellett az intézkedés soran, hogy figyelmeztetést, vagy
helyszini birsag kiszabasat alkalmazzak, vagy szabalysértési feljelentéssel élnek.
Elézménykutatast hajtottak végre a szabdlysértési nyilvantartasi rendszerben. Megéllapitottak,
hogy tobb esetben is tortént intézkedés a felperessel szemben, igy az elkovetett cselekmény
sulyara tekintettel a figyelmeztetés €s a helyszini birsag kiszabasat elvetették. A helyszinen
intézkedé renddérok mérlegelték, hogy a korabbi intézkedéseknek nem volt kelld visszatartd
ereje. Jelen esetben egy olyan szabalysértés elkovetését észlelték, amely a {6 balesetet el6idézd
okok koz¢é tartozik.

Az alperes szerint a rendorok mérlegelték, hogy az eldallitds, mint a legsilyosabb
kényszerintézkedés az Rtv. 15. § (2) bekezdése alapjan mekkora sérelemmel €s karokozassal jar.
Ennek kapcsan arra utalt, hogy a felperes az igazoltatds megkezdése el6tt semmilyen
munkahelyi, illetve egyéb tevékenységet nem folytatott, igy a rendérség részeérdl karokozas nem
tortént. Atgondoltak, hogy abban az esetben, ha a felperes nem tud elmenni az unokajaért, az
unoka hazaszéllitdsanak megolddsa nem okozott nagy problémat, tekintettel arra, hogy a
jelenlévo személyek — a felperes felesége, valamint az intézkedés soran a helyszinre érkez6 fia —
is meg tudtdk oldani a gyermek hazaszallitasat, akar tomegkozlekedési eszkoz igénybevételével
is.

Az alperes rogzitette, hogy a renddrok az intézkedés soran figyelembe vették az elkovetett
cselekményt, a korabbi intézkedéseket és azok eredményét.
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A felperes jogi képvisel6je Utjan a megismételt eljarasban hozott alperesi dontéssel szemben is
keresettel €lt.

Keresetlevelében els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat kérte akként, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy eléallitdsa jogszeriitlen volt. Mésodlagosan az alperesi hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és a hatdsag 0j eljarasra kotelezését kérte. Perkoltséget is kért.

Allaspontja szerint sulyosan jogellenes jogalkalmazasi gyakorlat a helyi lakosok korében
hivatkozott prevencids célra torténd utalas.

Hangsulyozta, hogy a torvény ugyan lehetévé teszi az eldallitast, de semmilyen esetre sem irja
azt kotelezéen eld. A jogszabdly szovegébol vilagosan kideriil, hogy példaul a szandékos
btlincselekmény elkovetésén valo tettenérés esetével ellentétben (Rtv. 33.§ (1) bekezdés a) pont)
a szabalysértés — mint tarsadalomra kevésbé veszélyes cselekmény — elkovetésén valod
tettenéréskor az eldallitds sohasem kotelezd. A jogalap absztrakt megléte, vagyis az eldallitas
elvi megengedhetdsége 6nmagaban azonban korantsem elegendd az intézkedés jogszeriiségéhez,
mert nem mentesit az Rtv. altal eléirt aranyossagi és szubszidiaritasi mérlegelés elvégzése alol.

A KGD2017. 63. szdmu eseti dontésre €s Alapvetd Jogok Biztosa RI-AJBH-209/2020. szamu
jelentésében foglaltakra hivatkozva eldadta, hogy az altalanos kozigazgatési rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 2. § (2) bekezdésében foglaltakbol kovetkezéen a hatosag nem
teheti meg, hogy az tugyfél allaspontjat alatdmaszto, az intézkedés jogellenessége iranyaba
mutatd koriilményeket nem mérlegeli, sét, még csak szdmba sem veszi. A felperes szerint az
alperes csupan az eléallitas jogszertisége szempontjabol irrelevans koriilményeket hangsulyozta,
elhallgatja ugyanakkor a felperes altal kovetkezetesen hivatkozott és egyébként a hatosag altal
sem vitatott koriilményeket, miszerint az eljards soran végig egylttmikodé magatartast
tanusitott, alkoholt nem fogyasztott, kdzbiztonsagra veszélyes eszkdz nem volt néla, szokésnek,
ellenszegiilésnek, tamadasnak még a gyanuja sem merilt fel, kozlekedési baleset nem tortént,
személyi sériilés nem tortént.

Arra is hivatkozott, hogy az unokéért kzelben dolgozo, helyszinre érkezd fia tudott elmenni
ugy, hogy a kézmunkaprogram vezetdjének kiilon engedélyével megszakitotta a munkavégzeését.
A felperes allaspontja szerint a jogszeritlenség megallapitasanak nem feltétele az anyagi hatrany
okozasa, barmely korlatozas vagy sériilés is megalapozhatja azt. Nem feltétele tovabba a ,,nagy
probléma” okozasa sem a hatdsag részérdl, hiszen barmilyen kis ,,probléma” eldidézése is
jogsértd, ha az nem a legitim cél eléréséhez lehetséges és alkalmas lehetd legkisebb korlatozast
eredményez6 intézkedés.

A felperes eldadta, hogy a prevencid jogszeriitlen cél, az egyediili legitim cél a szabalysértési
eljaras lefolytatdsanak biztositdsa lehetett. Azonban nyilvanvaléan rendelkezésre allt egy
lényegesen kisebb korlatozassal jard célravezetd eszkoz is: kétségkivill megjelent volna idézésre,
hiszen igazoltatdsa soran személyi igazolvanyat, lakcimkartydjat atadta, az intézkedd rendérok
igy idézhetd cimével tisztaban voltak, a korabbi szabalysértési eljarasai soran idézésre mindig
megjelent.

A felperes szerint a jogszertitlen el6allitassal okozott sérelmet tovabb sulyosbitja, hogy egy olyan
cselekmény miatt tartottdk fogva, amelyre a szabdalysértési felelosség megdllapitasa esetén
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szankcioként nem szabhato ki szabadsagelvonas (szabalysértési elzaras). Mas kérdés, hogy az
eljarast az eljaro jarasbirdsag raadasul meg is sziintette.

Megitélése szerint az alperesi hatdrozat mindezekre tekintettel a birdsag itéleti iranymutatasanak
nem tesz eleget, hiszen nem igazolta, hogy volt olyan legitim cél, amely csak és kizarolag
eloallitas utjan volt elérhetd, azaz kevésbé korlatozo intézkedés alkalmazasaval nem.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat €s a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte,
fenntartva a hatarozatokban elfoglalt allaspontot.

Kiemelte, hogy a felperes altal elkdvetett jogsértés kiemelt targyi sulyu szabalysértésnek
mindsiilt, ami 6 balesetet el6idéz6é okok kdzé tartozik manapsag.

Allaspontja szerint legitim célnak tekinthets, hogy az eldallitas foganatositasaval elkeriilhetévé
valt, hogy a felperes, aki a rendéri intézkedés alatt mindvégig fesziilt, indulatos és akadékoskodd
volt ujabb hasonlé jellegli szabalysértést kovethetett volna el.

Tovabbra is az volt az allaspontja, hogy a felperes szabalysértési el6élete is lehet mérlegelési
szempont, mivel jogszabaly nem zarja ki ennek a lehetdségét, nincs ilyen esetekre vonatkozoan
jogszabalyi eldiras a konkrét mérlegelési szempontok tekintetében.

A fokozatossag elvére utalva eldadta, hogy a korabbi szankciok (helyszini birsag, feljelentés)
nem érték el a kivant célt, felperes nem tanusitott jogkévetd magatartast az intézkedd renddérok
szerint.

Arra is hivatkozott, hogy az eljaras lefolytatasanak akadalya nem volt.

Az alperes szerint a torvényszek altal eldirt mérlegelési szempontrendszer hatarozatban torténd
feltiintetését teljesitette.

A felperes ezirdnyu kereseti eldadasara kifejtette, hogy a Jarasbirésag nem azért
dontott az eljaras megsziintetésérdl, mert az eljaras azonnali lefolytatasanak barminemi akadalya
allt volna fent, nem vizsgalta és nem is vizsgalhatta az el6allitas feltételeit, koriilményeit.

A per targyalasan a felperes az 9sszebesz€lés kapesan kiemelte, hogy a szabalysértési eljarasban
taniként csak az intézkedd rend6rok meghallgatasara keriilt sor, a felperes feleségét nem
nyilatkoztattak. A tagadé felperessel szemben allé rendérokkel azonban a felperes nyilvanvaldéan
nem besz¢lhetett 6ssze, ennek veszélye nem allt fenn.

Allaspontja szerint a prevencios cél és a biinismétlés veszélyének fennallasa kapcsan az els6fokt
hat6sagi hatdrozat szerint hivatkozott feldult allapot egy iratellenes ténymegallapitas, mivel az a
rendori jelentésben foglaltakkal ellentétes, a megismételt eljarasban hivatkoztak arra elGszor,
hogy a felperes feldult allapotban volt.

Arra is hivatkozott, hogy csak a biinteteljarasi torvény tartalmaz olyan jogszabalyi rendelkezést,
hogy a blinismétlést és a preventiv célt a letartoztatds, mint kényszerintézkedés kapcsan kelld
sullyal kell figyelembe venni. A szabalysértési torvény (Szabs. tv.) és az Rtv. azonban nem ad
lehetdséget arra, hogy preventiv cél miatt keriiljon sor az eljaras ala vont személy eldallitasara.
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A kozlekedésbiztonsag fenntartasaval kapcsolatos hatosagi érvelés kapcsan azt hangsuilyozta,
hogy ha példaul valaki ittas vagy Orjong, akkor az is egy lehetdség, hogy megkérik, illetve
felszolitjak arra, hogy {iljon at egy masik gépjarmiibe vagy hagyja ott a gépjarmiivét. Jelen
esetben tehdt amennyiben még elfogadjuk azt is, hogy a felperes feldult allapotban volt,
lehetdség lett volna egy kisebb korlatozassal is a kozlekedésbiztonsag fenntartasara azzal, hogy
felszolitjak a felperest, hogy a helyszinre érkezo fia autojaba iiljon at és gy menjenek a felperes
unokajaért az iskolaba.

Az alperes arra utalt, hogy a felperes feleségét a megel6z6 eljarasban meghallgattak. Ezt a
felperes abban vitatta, hogy a szabalysértési eljarasban nem hallgattdk meg, csak a
panaszeljarasban.

A felperes keresete az alabbiak szerint alapos.

A torvényszék a kozigazgatasi jogvitat Kp. 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a) pontja és az
5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, az alperesi hatarozat jogszeriiségét a
Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal
el6terjesztett kérelmek é€s jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak iddpontjaban fennalld tények alapjan biralta el.

A birdsagnak a felperes keresete alapjan abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperes renddrkapitanysagra torténd eloallitasa jogszerii volt-e, fennallt-e annak jogalapja és az
aranyos volt-e: az eldallitds alkalmazasa volt -e az egyediili célreavezetd eszkoz, vagyis az
alperes hatarozatdban meg tudott -e olyan indokokat jeldlni, amely alapjan az eléallitas
jogszeriisége megallapithato.

A birosag allaspontja szerint az els6foku hatosdg és az alperes hatarozataiban foglaltak az
eloallitas jogszerliségét nem tamasztjak ala.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinta renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kozbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 15. §-a szerint:

15. § (1) A renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvanvaléan nem 4ll
aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

(2) Tobb lehetséges ¢€s alkalmas renddri intézkedés, illetéleg kényszeritd eszkoz koziil azt kell
valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb
korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 19. § (1) bekezdése értelmében a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek - ha torvény vagy nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki
koteles magat alavetni, és a rendoér utasitasdnak engedelmeskedni. A rendéri intézkedés soran
annak jogszeriisége nem vonhato kétségbe, kivéve, ha a jogszerltlenség mérlegelés nélkiil,
kétséget kizaréan megallapithato.
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Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontja kimondja, hogy a rendér a hatdsag vagy az illetékes szerv
el¢ allithatja azt, aki a szabalysértést az abbahagyasra irdnyuld felszolitds utan is folytatja,
illetdleg akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato, tovabba akitol targyi bizonyitasi
eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ala esé dolgot kell visszatartani.

A Kp. 85. § (5) bekezdése szerint mérlegelési jogkdrben megvalositott kdzigazgatasi cselekmény
jogszeriisége korében a birdsag azt is vizsgalja, hogy a koézigazgatasi szerv hatdskorét a
mérlegelésre valo felhatalmazasanak keretei kozott gyakorolta-e, a mérlegelés szempontjai €s
azok okszertsége a kozigazgatasi cselekményt tartalmazo iratbol megallapithatdak-e.

A mérlegelési jogkor azonban soha nem jelent teljes dontési szabadsagot: behataroljak nem csak
a felhatalmazasi (jogi) keretek, hanem azon beliil sziikitik az adott eset koriilményei is. A
mérlegelés koznapi értelemben is latolgatast, fontolgatast jelent, nem tetszélegességet,
altalanosabb jogi értelemben pedig a tényallasi elemek viszonylagos értékének, a
koriilményeknek €s a kovetelményeknek szambavételét, értékelését, 6sszemérését. Ezek kozott
azonban soha nem szerepelhet szempontként, kiilonésen nem valhat meghatarozé tényezové az
eljaré hatdsag kényelme. A mérlegelési jogkorben hozott hatdsagi dontés tartalméaban és céljat
tekintve is kotott (nem csak behatarolt), mert az ilyen dontés kovetelményszintje is a
legalkalmasabbnak, legmegfelelobbnek, legcélszeribbnek az elvarasa. Kiilondsen vonatkozik ez
a lehetséges intézkedések kozotti valasztasra. Az az intézkedés a legalkalmasabb,
legmegfeleldbb, legcélszeriibb, amely még sziikséges, és mar elégséges az intézkedéssel elérni
kivant cél megvalosulasahoz. Ez elégiti ki az alperes altal is irdnyadonak tekintett ardnyossag
kovetelményét. Nem megfeleld az intézkedés, ha sziikséges ugyan de még nem elégséges, €s
akkor sem, ha elégséges (alkalmas) ugyan, de (mar) sziikségtelen. (Kuria Kfv.V1.37.449/2016/5.
szamu itéletével hatdlydban fenntartott Foévarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosag
6.K.34.142/2015/6. szamu itélete).

A birdésag mindenekeldtt rogziti, hogy a helyszinen 1évé renddroket intézkedési kotelezettség
terhelte. Az intézkedési kotelezettség kapesan a birdsdg arra mutat ra, hogy az fliggetlen attdl,
hogy kés6bb esetlegesen az bizonyosodik be, hogy az eljards ald vont személy elkovetett -e
szabalysértést vagy az elkovetett cselekmény nem volt szabdalysértés. A perbeli esetben
kétségkivill a szabalysértési eljaras - utobb a birdsag altal megallapitottan — megsziintetésre
keriilt. Ugyanakkor az azonnali lefolytathatosdggal kapcsolatban a birdsag kiemeli, hogy a
szabalysértési birosag végzése a kozigazgatasi eljards soran irrelevans, mert a rendori
intézkedéshez elegendd a szabalysértés elkovetésének a gyanuja, mely jelen esetben fennallt
(lasd hasonloan: KGD2006. 129., Kuria Kfv.V1.37.360/2018/4.)

A birdsag hangsulyozza, az eldallitds jogalapja és aranyossaga fennallasanak tekintetében a
renddérhatosag mérlegelési jogkorben jar el és nem vitdsan rendkiviil koriiltekintd, gondos
mérlegelést kell a hatosdgnak véghez vinnie, mikor a kényszerité eszkoz alkalmazasarél dont,
ezen gondos mérlegelés megtorténtének €s a jogszabalyi feltételek fennallasanak pedig utobb is
igazolhaténak kell lennie.

A fentiek alapjan az el6allitas aranyossagat kellett vizsgalni annak a tiikkrében, hogy az Rtv. 15. §
(2) bekezdése kotelezd jelleggel irja eld a kevésbé korlatozo rendéri intézkedés alkalmazasat.
Ebbdl fakadoan a legsulyosabb, személyes szabadsagot korlatozo intézkedésre kizardlag abban
az esetben keriilhet sor, amennyiben enyhébb intézkedés foganatositasa az elérni kivant célra
nem alkalmas.
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A Kuria Kfv.37.003/2016/4. szama itéletének [23] bekezdése szerint ,,[...] [a] lehetd legkevesebb
korlatozassal jaré intézkedésnél nagyobb korlatozas az Rtv. 15. § (2) bekezdése alapjan mar az
alkalmazott intézkedés jogszeriitlenségét eredményezi, nem sziikséges ezen feliil az Rtv. 15. §
(1) bekezdésének megsértését is bizonyitani”.

Az eléallitdas jogszertiségének elbirdlasakor a dontés indoklasdnak ki kell térnie arra a
koriilményre, hogy miért csak az eldallitdssal volt elérheté a szabalysértési hatosag célja, az
aranyossaghoz kapcsolodoan a mérlegelés szempontjai ki kell tlinjenek a hatarozat indoklasabal.

Fentiek kapcsan azonban a birdsag fenntartva a korabbi itéletében foglaltakat, elvi éllel mutat ra
arra, hogy az elséfoki hatarozatban megjelolt indokok tobbsége a szabdlysértés esetleges
elkovetése miatti feleldsségre vonas (feleldsség megallapitasa) kapcsan birhatnak relevancidval a
szankcio (blintetés vagy intézkedés) kiszabdsa, illetve alkalmazédsa korében. A feleldsség
elbirdlasa viszont fiiggetlen a panaszeljaras targyat képezd eloallitas jogszeriiségének
megitélésétol.

Az EBH2017. K.30. szamu itélet [20] bekezdésében a Kuria ramutatott arra, hogy az Rtv. 15. §
(1) és (2) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaloan nem &ll ardnyban az intézkedés torvényes céljaval. Tobb lehetséges és alkalmas
rendori intézkedés, illetve kényszeritd eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség
biztositdsa mellett az intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy
karokozassal jar. A renddri intézkedésre iranyado szabalyokat az Rtv. V. Fejezete szabalyozza.

Az Rtv. 17. § (1) bekezdése szerint a renddrség a feladatdnak ellatdsa soran testi épséghez, a
személyes szabadsaghoz, a maganlakas, a magantitok és a levéltitok sérthetetlenségéhez, a
személyes adatokhoz, valamint a tulajdonhoz fiiz6tt jogokat a torvényben foglaltak szerint
korlatozhatja. Az Rtv. arra ad lehetdséget, hogy a rendéri intézkedés jogszerliségét - az
intézkedést kovetden - panaszeljards keretében tegye vitdssa az intézkedés ald vont személy,
illetve, ha az intézkedés alapjan kozigazgatasi vagy biintetdeljaras indul, akkor az arra vonatkozo
szabalyok szerint kérjen jogorvoslatot.

A Kuria Kfv.37.003/2016/4. szamu itéletének (KGD2017. 63. szam alatt kozzétéve) [21]
bekezdésében ramutatott arra, hogy a fél eljarési cselekményen vald részvételének biztositasa
els6sorban idézéssel biztositandd. Az idézés az Rtv. rendszerében vett rendéri intézkedést nem
igényel, igy az nem kertilt az Rtv. V. fejezetében elhelyezésre.

A birdsag allaspontja szerint az eléallitas okai, indokai koziil leginkabb a cselekmény
felderitéséhez fliz6d6 blniildozési érdek, a targyi bizonyitékok felkutatdsa, rogzitése, valamint a
felperessel szemben felmeriilt gyanu kézlésének és azonnali kihallgatasanak eljarasjogi igénye
tamaszthattak volna ala. Az, hogy a rendérhatdsag mely esetekben él az idézés és mely esetekben
az eldallitas intézményével, nyomozastechnikai kérdés. A nyomozds Osszetett tevékenység,
amely szertedgazd feladatokat fog Ossze, legfobb célja a tényallas megfeleld, teljeskori
tisztazasa, az elkovetd személyének felderitése, illetve valamennyi, az elkovetd feleldsségre
vonasahoz sziikséges személyi és targyi bizonyitékok 6sszegyiijtése, rogzitése. Ennek korében és
ennek érdekében az egymadsra épiil6 nyomozati cselekményeket tudatosan, tervszerien kell
végrehajtani, célirdnyos bizonyitasi tevékenységet kell lefolytatnia a kriminalisztikai, valamint
az adott tigy egyediségébdl fakado kdvetelményrendszer alapjan.
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A jelen per targyat adé eldallitas azonban kriminalisztikai szempontbdl is indokolatlan és
aranytalan volt, mivel az eredményesség biztositdsa mellett nem eléallitas jart a felperesre a
legkisebb korlatozassal.

A birdsag rogziti, hogy az eldallitasra nem a szabalysértés elkovetdjének beazonositasa céljabol
keriilt sor, hiszen a rendordk kozvetlentil észlelték a vélelmezet szabalysértés elkdvetését, vagyis
kozvetlen hatdsagi tettenérés esete allt fenn, amely a birésag megitélése szerint alkalmazhatdva
tette volna a Szabs. tv. 101.§-a szerinti helyszini idézést, az ezzel szabalyozott jogalkotoi cél is
érvényre lett volna juttathato.

A cselekmény mihamarabb t6rténé elbirdldsa korében érdemi jelentdséghez nem is juthatott a
felperes meghallgatasa, aki mar a helyszinen kategorikusan kifejezésre juttatta, hogy tagadja
szabalysértés elkovetését. A felperes azonnali meghallgatasatdl tehat nem volt olyan eredmény
varhato, ami az eredményesebb felderitést, tényallastisztazast segitette volna. A birdsag szerint a
miel6bbi elbiralas sziikségességét a jogalkotd a gyorsitott birdsag elé allitas lefolytatasanak
lehetdségével a szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértések korében teremtette meg
kifejezetten, marpedig perbeli esetben az el6zés és els6bbség szabalyainak szabalyainak
megsértése szabalysértés nem tartozik ezen korbe.

Kiilonos figyelemmel tovabba arra, hogy a felperes kornyékbeli lakos, aki az alperes altal sem
vitatottan az intézkedés sordn magat igazolta is, tehat az esetleges szabalysértési eljaras
lefolytatasdhoz sziikséges adatai ismertté valtak, ésszertien nem lehetett azt feltételezni, hogy a
szabalysértési eljaras késobbi lefolytatasa aldl a felperes kivonnd magat (idézésre ne jelenne
meg). Erre utald okszerii indokot pedig sem az elséfokti hatosdg, sem az alperes nem
sorakoztatott fel a dontésében.

A blnismétlés megelézése kapcsan kifejtett hatosagi érveléssel Osszefliggésben a birdsag
rdmutat, — amire megalapozottan hivatkozott a felperes —, hogy az, hogy a felperes a rendori
intézkedés alatt végig fesziilt, indulatos és akadékoskodd volt, iratellenes megallapitas. Ilyen
magatartds, ellenszegiilés sem a feljelentésben, sem az eldallitds végrehajtasarol szolo
jelentésben nem Kkeriilt rogzitésre, sot, utdbbiban kifejezetten az szerepelt, hogy a felperes
egylittmiik6dé magatartast tanusitott. Err6l szamolt be az intézkedésben részt vevd Molnar
Istvan r.6rmester is. Arra is ra kell vilagitani tovabba, hogy a cselekmény utani — nem a
kozlekedésben vald részvétellel kapcsolatos — magatartds nem relevans, nem alapozza meg a
blinismétlés veszElyét.

A jogkovetd magatartasra 0sztonzés, valamint a prevencio és elrettentés korében pedig szintén
téves allaspontot foglalt el a rendérhatésag, mivel ezen felsorolt érdekek nem a cselekmény
miel6bbi felderitéséhez, hanem inkadbb mieldbbi elbirdlasahoz kotddhettek. A szabalysértés
gyors elbirdlasa, vagyis az elkovetd gyors felelosségre vonasa ilyen célokat nem szolgal, ilyen
rendeltetése az alkalmazott szankcionak lehet. Azonban ha még el is fogadnank azt, hogy az
eloallitas a prevencio fokozott érvényesitése miatt lehet sziikséges, az aranyossagot akkor is
ugyanugy vizsgalni kellene, vagyis: ezt a prevenciot csak az eldallitds segitheti -e. A helyi
lakosokkal 6sszefiiggben kiemelt prevencidés hatas szintén nem lehetett olyan sdlyd, mely
aranyossa tehette az eldallitast, mivel nyilvanvald, hogy csak néhany arra jaré személy
¢észlelhette, lathatta az eldallitast, akik nem is tudhattak arrdl, hogy arra miért keriilt sor. A
szabalysértés elkdvetése miatti szankcio alkalmazasanak lehet megel6zési célja, az méar azonban
visszaélésszerii gyakorlatra adna lehetdséget, amennyiben elfogadnank azt, hogy egy
eléallitasnak van ilyen preventiv hatdsa. A felperes szabalysértési el6életét sem sulydhoz mérten
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vették figyelembe a rendérok, mivel a felperest kozlekedési szabalysértés miatt a megel6zo két
évben csupan két alkalommal €s kisebb sulyu szabalysértés miatt vontak feleldsségre, raadasul
enyhe szankcioval, vele szemben helyszini birsagot alkalmazva (ami egyuttal egyébként azt is
feltételezi, hogy akkor a helyszinen elismerte a felel6sségét).

A bizonyitasi eljaras lefolytatdsanak megnehezitésével Osszefiiggéen helytalléan hivatkozott a
felperes arra, hogy az Osszebeszélés veszélye nem allt fenn. A szabalysértési eljarasban az
intézkedd jarérok tantikénti meghallgatasara keriilt sor, nem valt olyan adat ismertté a perben,
hogy a felperes feleségét, vagy mast tanuként kihallgattak volna. Egyebekben az eloallitast
kovetden a felperes szabadon beszélhetett barkivel, mér csak ezért sem lehetett Iényegi indoka ez
az eloallitasnak. A tanuk befolyasoldsanak kizarasa a bilincselekmény elkdvetésének gyanuja
esetén a letartoztatas elrendelésének inditvanyozasa miatti drizetbe vétellel lehetséges.

A perbeli esetben megallapithatd, hogy a hatosdgok az ligy sajatossagait tévesen €s kirivoan
okszertleniil, nem a sulyuknak megfelel6en értékelték, ezért az elsdfokt hatdsag €s az alperes
megsértette a Kp. 85. § (5) bekezdését.

Ezen {ligytipust érintéen a birdsag nem rendelkezik megvaltoztatasi jogkorrel, ez viszont nem
jelenti azt, hogy a konkrét tigyben iranyado, helyes jogi kovetkeztetést ne vonhatnd le. A
kozigazgatasi hatosagoknak az els- és masodfoku hatarozataik meghozatala soran lehetdségiik
volt az eldallitds indokait eldadni és kifejteni. Az ezzel szemben inditott kozigazgatasi per
lényege ezek jogszeriiségének feliilvizsgalata volt. Figyelemmel arra, hogy jelen perben az
eloallitas indokai nem voltak elégségesek az eldallitas jogszerliségének alatdmasztasara, igy az
fogalmilag jogellenesnek tekinthetd.

Mindezekre tekintettel a birdsag a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a rendelkez0d részben foglaltak szerint hatarozott azzal, hogy a panasz az eléallitas
jogszeriiségét érintden alapos.

Az 1j eljarasban az elséfoku hatosdgnak a panasznak az eldallitas jogellenessége tekintetében
helyt kell adnia (v.6.: KGD2017. 63. [22]).

A birdsag a Kp. 35.§-a alapjan alkalmazandd, a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperest a felperes 4ltal felszamitott perkoltségének megfizetésére. A torvényszék az
Osszegszerliséget a birosagi eljarasban megallapithaté tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan mérsékelte, mely soran figyelemmel volt arra,
hogy egy keresetlevelet terjesztett el6 a jogi képviseld, ezek jogi Gsszetettségét és terjedelmét is
értékelte a birdsag, tovabba azt, hogy az ligyben (megismételt eljaras folytan) egy — egy o6rat meg
nem halad6 hosszu — targyalas megtartasara keriilt sor bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil.
Mindezek alapjan 300.000.- Ft 6sszegben rendelkezett a birosag a perkdltség megfizetésérol.

A birdsag a perkoltség vonatkozasaban a teljesitési hataridot a Kp. 97. § (2) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével allapitotta meg, hogy a polgari jellegli kotelezettségekre a birdsagi
hatarozatokban szabott hataridé a Pp. 344. § (1) bekezdése szerint rendszerint 15 nap.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 101. § (1) bekezdésére, valamint 102. § (6) bekezdésére
figyelemmel a targyi illetékfeljegyzési jog folytan elézetesen le nem rott eljarasi illeték az allam
terhén marad.
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[87] Azitélet elleni fellebbezést a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

2024. oktober 28.
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