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VIG kontra MAGYARORSZAG ITELET

A Vig kontra Magyarorszag iigyben,

az Emberi Jogok Europai Birdsaga (Elsé Szekcid) az alabb felsorolt
személyek részvételével, Kamaraként tartott {ilésén:

Ksenija Turkovié, Elnok,
Krzysztof Wojtyczek,
Alena Polackova,
Paczolay Péter,
Gilberto Felici,
Erik Wennerstrom,
Raffaele Sabato, birdk,
és Abel Campos, Szekcio Jegyzdkonyv-vezetd,

az alabbiak figyelembevételével:

Vig David Gr magyar allampolgar (,,a kérelmez6”) Magyarorszag ellen,
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsdgok Védelmérdl szolo Egyezmény
34. Cikke alapjan 2013. szeptember 16-an benyujtott kérelme;

dontés arr6l, hogy a kérelemrdl értesitik a magyar kormanyt (,,a
Kormany™);

az alperes Kormdny észrevételei és a kérelmezd erre valaszképpen
kuldott észrevételet;

A Szekcid Elnoke altal beavatkozdi joggal felruhazott Res Publica altal
benyujtott megjegyzések;

2020. december 8. napjan zart tanacskozason,

a fenti napon kelt alabbi itéletet hozza:

BEVEZETO

1. Az eset a renddrségnek, a Renddrségrdl szolo térvény szerinti azon
jogkorével kapcsolatos, hogy ellendrizze maganszemélyek
személyazonossagat és fokozott ellenérzés esetén atkutasson személyeket,
mely allitolagosan sérti a kérelmezének az Egyezmény 5. Cikke
(szabadsaghoz és biztonsaghoz val6 jog), 8. Cikke (magén- és csaladi élet
tiszteletben tartdsahoz valo jog) és 13. Cikke (hatékony jogorvoslathoz vald
jog) szerinti jogait.

A TENYEK

2. A kérelmezd 1984-ben sziiletett és Budapesten él. Fazekas T. ur,
Budapesten praktizalo tigyvéd képviselte.

3. A Kormanyt Tallodi Z. 0r, az Igazsagiigyi Minisztérium alkalmazottja
képviselte.

4. A felek el6adasa alapjan a tényallas a kovetkezOképpen foglalhatd
0ssze.

5. 2013. januar 16-an a renddrség szolgalati szabdlyzatardl szolod
30/2011 (IX. 22.) BM rendelet (,,Szolgalati szabalyzat” — Isd. 23. pont lent)
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26. §-a alapjan az orszagos rendorfOkapitany Magyarorszag egész teriiletén
fokozott ellendrzést rendelt el 2013. januar 16 és 2013. marcius 31. kdzott,
mely szerint ,rendszeres ellenérzést kell végrehajtani az Eurdpai Unid
iranyaba illegalisan hasznalt migracids utvonalakon, melynek sordn az
illegalis hataratlépések megeldzésére szolgald atvilagitasi rendszereket kell
alkalmazni”.

6. Az emlitett idészakra esé idOpontban, 2013. marcius 29. és 30. napjan
Budapesten a Sirdly kulturdlis kézpontban (a tovabbiakban: ,,Kulturalis
Ko6zpont”) kulturdlis fesztivalt rendeztek. Az orszagos rendorfOkapitany
rendelete alapjan a Budapest VI. kertileti rendérkapitany intézkedési tervben
elrendelte a kulturalis kozpont fokozott ellenérzését, a latogatok atkutatasat,
igazoltatdsat és korozott személyek keresését. A rendOrkapitanysag
kordbban azt a t4jékoztatast kapta a keriileti polgarmesteri hivataltol és
Budapest fopolgarmesterétél, hogy a hely szabalytalanul miikodik, nem
rendelkezik kell6 engedélyekkel ¢€s a tlizbiztonsagi eldirasokat sem tartja be.
Az intézkedési terv szerint a fokozott ellendrzés célja a kozpont
miikodésével kapcsolatos szabalytalansagok és mas illegélis tevékenységek
megeldzése volt.

7. 2013. méarcius 30-an ¢jfél tajban tobb renddr jelent meg a Kdzpontban
¢és valaki, valdszintlileg az alkalmazottak egyike, tajékoztatta a jelenlévoket,
hogy hogy a renddrség mindenkit igazoltatni fog, és szabadon tdvozhat, aki
akar. Fél 6ra mulva mindenkit felszolitottak a helyiség elhagyasara és azt a
tajékoztatast adtak, hogy csak az térhet vissza, akit a rend6rok ellendriztek.

8. A kérelmezd szerint arra a kérdésére, hogy miért igazoltatnak, a
rendérok azt valaszoltdk, hogy ,.¢éjszakai ellendrzés” van. A kérelmezd
kifejtette, hogy a renddrségrdél szold 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: ,,a Renddrségrol szolo torvény” — Isd. 22. pont lent) szerint az
»¢Jszakai ellendrzés” nem szerepel jogalapként a renddrség szdban forgd
intézkedésére. Ezutan azt mondtak a kérelmezdnek, hogy eltlint személyt
keresnek. Masokat allitdlag arrdl tajékoztattak, hogy az eljaras a ,,fokozott
ellendrzés” keretében tortént.

9. A kérelmez6ét felszolitottdk személyazonositd igazolvanyanak
atadasara, melyet megtett, majd felszolitottak, hogy a renddrok kiséretében
hagyja el a helyiséget. A kérelmezd szerint nem volt indok arra, hogy
teljesitse a renddri felszolitast, mivel személyi azonossagat ellendrizték, de
annyira megfélemlitették az 6t koriilvevé rend6rok, hogy nem ellenkezett.
Kifelé menet az egyik rendér megprobalta provokalni azzal, hogy meglokte
Ot.

10. A kérelmezd felsd ruhazatat atvizsgaltdk, és mivel semmilyen
blinjelet nem taléltak nala, szabadon tavozhatott.

11. 2013. majus 29-¢én a kérelmezd az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011.
évi CLI tv. (,,az Alkotmanybirosagrol szold térvény” — Isd. a 20. pontot
lent) 26. § (1) bekezdése alapjan panaszt nyljtott be az
Alkotmanybirsdghoz, melyben megtamadta a Renddrségrdol szold torvény
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30. § (1) — (3) bekezdését és a 31. §-at (Isd. a 22. pontot lent) €s a Szolgalati
szabalyzat 26. pontjat (Isd. 23. pontot lent).

12. 2013. janius 7-én a panaszt egyesbird eljardsa sordn, az
Alkotmanybirosagrol szold torvény 30. § (1) bekezdésére hivatkozva
befogadhatatlannak nyilvanitottak, azon az alapon, hogy elkésett, mivel a
vonatkozo6 jogszabaly hatalybalépését (1994. majus 1.) kovetd 180. napon
tal nyujtottak be.

13. A kérelmezd a renddri intézkedéssel kapcsolatban panaszt nyujtott
be a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilethez (,,a Testiilet”). Vitatta a
fokozott ellendrzés sordn végrehajtott rendori intézkedések jogszeriiségét,
arra hivatkozva, hogy a RendOrségrdl szolo torvény fokozott ellenérzésre
vonatkoz6 rendelkezései, egyiitt olvasva a Szolgalati szabalyzattal korlatlan
jogot adnak a renddrségnek, hogy barkit igazoljanak és atkutassanak
anélkiil, hogy az érintett tudnd, miért torténnek az intézkedések. Ezen kiviil,
mivel az intézkedésekhez nincs szilikség kiilonleges koriilmények
fennallasara, szinte Ilehetetlen megkérddjelezni azok jogszertiségét és
jogorvoslatot keresni az intézkedésekkel szemben. Masodszor, a kérelmezd
a szoban forgd igazoltatdst és az atvizsgalast eljarasi szempontbdl is
kifogasolta, mivel a rendérok nem adtdk meg az azonositdé szdmukat, nem
indokoltdk az eljarast, olyan hangnemet hasznaltak, mely megaldz6 volt
szdmara, ¢és nem tdjékoztattdk arr6l sem, hogy milyen jogorvoslati
lehetdségei vannak az intézkedésekkel kapcsolatban. Hangoztatta, hogy
ruhdzatanak 4tvizsgalasa minden jogalapot nélkiilozott, és kizardlag arra
szolgalt, hogy megfélemlitsék Ot.

14. A Testillet megallapitasa szerint a kérelmezd igazoltatdsa ¢és
atvizsgalédsa jogszerli volt, nem sértette a maganélethez ¢és személyes adatok
védelméhez valo jogat. Megallapitotta, hogy a renddri tevékenység mind
térben, mind id6ben korlatozott volt és jogellenes tevékenység megeldzése
céljabol tortént. Mindenesetre azt is megallapitotta, hogy a kérelmezd
atvizsgalasanak repressziv célja volt, ezért sértette a kérelmezd tisztességes
eljarashoz vald jogat. Tovabba, az intézkedések végrehajtdsdnak modja
sértette a kérelmezd emberi méltosagat.

15. Ezt kovetéen a kérelmezd panaszt tett a Budapesti Renddr-
fokapitdnysagon, vitatva az igazoltatds ¢és atvizsgélads, valamint az
intézkedések modjanak jogszerliségét. Azt is hangoztatta, hogy a renddrok
elmulasztottak igazolni magukat, nem adtak t4jékoztatast az eljaras céljarol
és nem tajékoztattdk 6t az intézkedésekkel szemben rendelkezésre allo
jogorvoslati lehetéségekrdl sem.

16. 2014. junius 20-an a renddrkapitdnysag elutasitotta a kérelmezd
valamennyi panaszat, kivéve a renddri eljaras sordn tanusitott magatartassal
kapcsolatos panaszt.

17. A Kkérelmezd az elutasit6 hatdrozat biroi fellilvizsgalatat
kezdeményezte a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag elott. Az
Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 25. §-ra hivatkozva azt is kérte, hogy a
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birosag fliggessze fel az eljardst ¢és inditvanyozta, hogy az
Alkotménybirdsag allapitsa meg a Rendorségrol szolo torvény 30. § (1) —
(3) bekezdésének és a  Szolgalati  szabalyzat 26.  §-nak
alkotmanyellenességét.

18. 2016. aprilis 28-an a birdsag elutasitotta a kérelmezd keresetét. A
birdsag megallapitotta, hogy a 2013. marcius 29-i intézkedési terv célja az
volt, hogy ellendrizze a Kozpont szabalytalan mitkodését. A mikodési terv
szerint a rendOrok feladata korozott személyek felkutatdsa és a vendégek
személyazonossaganak igazolasa volt. A birdsag azt is megallapitotta, hogy
az intézkedési terv alapja orszagos renddrfékapitany utasitasa volt, melyben
Magyarorszag egész teriiletén fokozott ellendrzést rendelt el 2013. januar 16
és 2013. marcius 31. kozott, mely szerint “rendszeres ellendrzést kell
végrehajtani az Eurdpai Unié irdnyaba illegdlisan haszndlt migracios
utvonalakon, melynek sordn az illegalis hataratlépések megeldzésére
szolgdlo atvilagitasi rendszereket kell alkalmazni (Isd. 5. pont fent). A
birosdg megallapitotta, hogy nincs hataskore feliilvizsgalni a fokozott
ellendrzés elrendelését vagy az intézkedési tervet, és csak az egyedi renddri
intézkedés feliilvizsgalatara van hataskore. A birdsag azt allapitotta meg,
hogy a szoba forgd renddri intézkedések megfeleltek az alkalmazando
jogszabalyoknak és az intézkedési tervnek. A birdsag nem foglalkozott a
kérelmez6 alkotmanyossagi kérelmével.

19. A kérelmez6 nem nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet a Kuridhoz.

RELEVANS JOGI KORNYEZET

20. A 2011. évi CLI torvény (,,az Alkotmanybirosagrol szo616 torvény’)
vonatkozo6 rendelkezései a kovetkezok:
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8. Biréi kezdeményezés egyedi normakontroll eljaras irant

25.§
,»(1) Ha a bironak az elétte folyamatban levé egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta, - a bir6sagi eljaras felfiiggesztése mellett - az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirdsagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptérvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

9. Az alkotmanyjogi panasz
26. §

»(1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet, ha az
ligyben folytatott birdsagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltéréen, az Alkotmanybirosag eljarasa kivételesen akkor is
kezdeményezhet6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha

a) az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazédsa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetleniil, birdi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és

b) nincs a jogsérelem orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati
lehetdségeit az inditvanyozé mar kimeritette.”

27.§

»~Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi iligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az iigy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés

a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet6ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szamara biztositva.”

21. A (régi) Polgari perrendtartasrol szold 1952. évi IIL tv. targybéli
idészakban hatalyos szovege a kdvetkezOképpen rendelkezett:

Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezése, tovabba a Kiria eljarasanak
kezdeményezése onkormanyzati rendelet feliilvizsgalata irant

155/B. §
»(1) A birdsag az Alkotmanybirosagnak a jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, kdzjogi
szervezetszabalyozd eszkdz vagy jogegységi hatarozat alaptorvény-ellenességének
megallapitasara, tovabba nemzetkdzi szerzddésbe iitkdzésének megallapitasara iranyuld
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eljarasat az Alkotmanybirdsagrol szolo torvényben foglalt szabalyok szerint hivatalbol
vagy kérelemre kezdeményezheti.

(2) A birésag (1) bekezdés szerinti eljarasat az a fél vagy beavatkozo kezdeményezheti, aki
szerint a folyamatban 1évé ligyében alkalmazando jogszabaly alaptorvény-ellenes vagy
nemzetkozi szerzodésbe iitkozik.

(3) Az Alkotmanybirésag eljarasanak kezdeményezésérél a birdsag végzéssel hataroz,
egyidejlleg a per targyalasat felfiiggeszti.

(4) Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd és az eljarast felfliggesztd végzés,
valamint az Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére irdnyuld kérelem elutasitasa
ellen nincs helye kiilon fellebbezésnek.”

22. Az 1994. évi XXXIV. tv. (,,a Renddrségrdl szold tv.”) vonatkozd
rendelkezései a kdvetkezok:

19. §
»(1) A jogszabalyi el6irasok végrehajtasat szolgald rendori intézkedésnek - ha torvény vagy
nemzetk6zi megallapodas masként nem rendelkezik - mindenki kdteles magat alavetni, és a
renddr utasitasanak engedelmeskedni. A renddri intézkedés soran annak jogszerlisége nem
vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség mérlegelés nélkiil, kétséget kizardan
megallapithato.

(2) A renddr jogszerli intézkedésének valo ellenszegiilés esetén az e torvényben
meghatarozott intézkedések és kényszeritd eszkdzok alkalmazhatok.”
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Fokozott ellendrzés, ruhazat, csomag és jarmi atvizsgalasa
30. §

»(1) A rendérség a bilincselekmény elkovetdjének elfogasa ¢és elballitasa, vagy a
kozbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése, megakadalyozasa
érdekében a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott nyilvanos helyen vagy a kozteriilet
kijeldlt részén az oda belépdket vagy az ott tartdzkododkat igazoltathatja.

(2) A renddrség az (1) bekezdésben irt cél elérése érdekében épiiletet, épitményt, helyszint,
csomagot és jarmiivet atvizsgalhat.

(3) A rendérség a rendezvény, az esemény, tovabba a kozlekedés biztonsagat, a kozteriilet
rendjét veszélyeztetdé jogellenes cselekmény megeldzése, megakadalyozasa érdekében a
rendéri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk és az ott tartdozkodok ruhazatat
és jarmivét atvizsgalhatja, illetdleg az lizemeltetd altal eldirt feltételek megtartasat
ellendrizheti, a kozbiztonsagra veszélyt jelentd anyagokat, eszkozoket lefoglalhatja,
illet6leg azoknak a rendezvény, esemény helyszinére vald bevitelét megtilthatja.

)

31.§

»(1) Akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak
ruhazatat a rend6r a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.”

Elfogas és eléallitas

33.§

ageee

(2) A renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,
a) aki a renddr felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

(3) A rendérség az elballitassal a személyi szabadsagot csak a sziikséges ideig, de
legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az elallitas célja még nem valdsult meg, indokolt
esetben ezt az id6tartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 Odraval
meghosszabbithatja. Az eldallitas idGtartamat a renddéri intézkedés kezdetétdl kell
szamitani.

2

23. A rendOrség szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011 (1X.22.) BM
rendelet (,,Szolgalati Szabalyzat”) vonatkozé részei a kovetkezdket
tartalmazzak:
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Fokozott ellenorzés
26. §

»(1) A fokozott ellendrzés Osszehangolt és koncentralt renddri szolgalati tevékenység,
amelynek soran a renddrhatosag illetékességi teriiletét vagy annak egy részét lezarjak, és az
ott tartdzkodokat igazoltatjak.

(2) Fokozott ellenérzés végrehajtasat

a) az orszdg egész teriiletén vagy tobb megye illetékességi teriiletén az orszagos
rendérfékapitany, a biiniigyi féigazgatd, a rendészeti féigazgato,

b) illetékességi teriiletén a rendérfokapitany, a biiniigyi igazgatd, a rendészeti igazgato, a
Budapesti Rendér-fokapitanysag illetékességi teriiletén a biniigyi vagy a rendészeti
helyettes, a rendérkapitany vagy az ligyeletvezetd, a hatarrendészeti kirendeltség vezetdje,
tovabba

C) a hataskoriik szerint ellatott specialis feladatok végrehajtasa soran a Repiil6téri Rend6r
Igazgatosag igazgatoja, a Készenléti Rendbrség parancsnoka vagy a Terrorelharitasi
Kozpont foigazgatdja

rendelheti el.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozottaknak megfeleléen az allamhatar Orzése (a
tovabbiakban: hatardrizet), a hatarforgalom ellendrzése ¢és az allamhatar rendjének
fenntartasa érdekében fokozott ellenérzést rendelhet el az orszagos renddrfkapitany, a
rendészeti fOigazgatd, a rendészeti igazgatd, a renddrkapitdny, a hatarrendészeti
kirendeltség vezetdje €s a Repiilotéri Rendor Igazgatdsag igazgatdja.

(4) A tervezett fokozott ellendrzést a jogosult vezet6 elGzetesen sziikség szerint, az
elrendeltet pedig a végrehajtasat kdvetden szolgalati eloljardjanak jelenti.”

24. A szabalysértésekrol sz6lo 2012. évi 1. torvény targybeli idészakban
hatalyos rendelkezései a kovetkezok voltak:

Jogszerti intézkedéssel szembeni engedetlenség

216. §
»(1) Aki a rendvédelmi szerv vagy a vamszerv hivatdsos allomanyu tagja jogszerii
intézkedésének nem engedelmeskedik, szabalysértést kovet el.”

A JOG
I. AZEGYEZMENY 8 CIKKENEK ALLITOLAGOS MEGSERTESE

25. A kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a rendori igazoltatas €s atvizsgalas
sértette az Egyezmény 8. cikke altal védett jogait.
Ez a cikk a kovetkezdképpen rendelkezik:

, 1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csaladi életét, lakasat és levelezését
tiszteletben tartsak.

2. E jog gyakorlasdba hatosag csak a torvényben meghatarozott, olyan esetekben
avatkozhat be, amikor az egy demokratikus tdrsadalomban a nemzetbiztonsag, a
kozbiztonsdg vagy az orszdg gazdasagi joléte érdekében, =zavargds vagy
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blincselekmény megeldzése, a kozegészség vagy az erkdlesdk védelme, avagy masok
jogainak és szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”

A. Elfogadhatosag

1. A felek eloadasai
(a) A Kormany

26. A Kormany eléadta, hogy a kérelmezd nem meritette ki a hazai
jogorvoslati lehetéségeit. Elészor is, nem nyujtott be a Kuridhoz
feliilvizsgalati kérelmet a FOvarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag
itélete ellen (Isd. a fenti 19. pontot) abbol a célbol, hogy jogorvoslatot
kapjon a renddrség eljardsdnak modja tekintetében. Ezt kovetden az
Alkotménybirdsagrol szo6lo torvény 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt
kellett volna benyujtson az Alkotmanybirosdghoz, a Kuria itéletének
megsemmisitése irant. Ebben az eljarasban azzal érvelhetett volna, hogy a
Kuria itélete sértette az Alaptorvényben biztositott jogait, akar azért, mert a
Kuria alaptorvény-ellenes jogszabalyt alkalmazott (az Alkotmanybirosagrol
szolo torvény 26.§ (1) bekezdés), vagy azért, mert a Kuria valamely
jogszabaly alaptorvény-ellenesen alkalmazott, vagy értelmezett (az
Alkotménybirdsagrol szolo térvény 27. §-a). Az Alkotménybirdsagrol sz6lo
torvény 26. § (1) bekezdése alapjan benyujtott alkotmanyjogi panaszban a
kérelmez6 mind a renddrség intézkedési tervét, mind az alapul szolgalod
jogszabalyt megtamadhatta volna.

(b) A kérelmezé

27. A kérelmezd a Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag hatarozataira
(Isd. 17. pont fent) hivatkozva azzal érvelt, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelésével szemben nincs lehetdség birdi feliilvizsgalatra. Ezen kiviil, a
szoban forgd fokozott ellendrzés soran foganatositott intézkedések a hazai
joggal 0Osszhangban voltak. Ennél fogva ligyében nem volt esély egy
birdsagi eljaras soran sikert elérni, ezért ezt nem lehet hatékony védelemnek
tekinteni. Mi tobb, még ha Kuria a feliilvizsgalati eljarasban meg is
allapitotta volna a renddri intézkedések jogellenességét, nem lett volna
hataskére az adott dontés megvaltoztatasara, pusztan annak
megsemmisitésére.

28. Ami éaltaldban az alkotmanyjogi panaszokat illeti, a kérelmezd
eldadta, hogy az Alkotmanybirdsagrol szold torvény 29. §-a alapjan az
Alkotmanybirésag csak akkor koteles befogadni az alkotmanyjogi panaszt,
ha az Alaptorvény-ellenesség a biroi dontést érdemben befolyasolja, vagy a
kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentdségii. Ezek az eléfeltételek azonban
szubjektivek, és az Alkotmanybirdsadg gyakorlataban e tekintetben nem ad
megfeleld eligazitast.
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29. Ami kilonosen az Alkotmanybirdsagrol szold torvény 27. §-a
alapjan benytjthaté alkotmanyjogi panaszt illeti, a kérelmezd eldadta, hogy
mivel a fokozott ellendrzés soran foganatositott intézkedések mindvégig
megfeleltek a hazai jognak, ésszerlitlen és tulzott elvards lenne vele
szemben az a kotelezettség, hogy eldszor reménytelen feliilvizsgalati
eljarast kezdeményezzen abbdl a célbol, hogy ezt kdvetden megtamadhassa
az ennek soran sziiletett birdi dontést.

30. A kérelmezd azzal érvelt, hogy panasza nem a renddri intézkedés
jogellenességére, hanem a hatésagok altal alkalmazott jogszabaly
alkotmanyellenességére vonatkozott. Ennél fogva az egyetlen lehetdség
alkotmanyjogi panaszra az Alkotmanybir6sagrol szolo torvény 26. § (1)
bekezdése alapjan lett volna. A kérelmezd azonban azon az alapon vitatta
ennek hatékonysagat, hogy bar az Alkotmanybirdsdgnak jogaban 4ll az
alkotményellenes jogszabdly megsemmisitése, szdmos kivétel van e
szabaly alol, és egy alkotmanyellenes rendelkezés megsemmisitésérdl szolo
dontés egyébként sem érintette volna az Alkotménybirdsag hatarozatat
megeldzden 1étrejott jogviszonyokat.

2. A Birosdag mérlegelése

31. A hazai jogorvoslati lehetéségek kimeritésére vonatkozo alapelveket
a Vuckovi¢ and Others v. Serbia ((eldzetes kifogés) [NK], 17153/11 és 29
sz., 69-77.pontok, 25 March 2014) tartalmazza. A Birdsag kiilondsen arra
emlékeztet, hogy a 35. Cikk 1. pontja alapjan csak abban az esetben jarhat el
egy adott ligyben, ha mar valamennyi lehetséges hazai jogorvoslatot
kimeritettek. A kérelmezOk kotelesek a hazai birdsagok szamara biztositani
annak lehet3ségét, hogy alapvetéen a Szerzédd Allamok tekintetében
eljarva, megel6zzék vagy orvosoljak az altaluk allitdlagosan megvalositott
jogsértéseket. Ez a szabaly azon a feltevésen alapul, hogy az allitdlagos
jogsértés tekintetében a hazai jogrendszerben hatékony jogorvoslat all
rendelkezésre. A 35. Cikk 1. pont szerint csak azokat a jogorvoslati
lehetdségeket kell kimeriteni, melyek az 4llitdlagos jogsértéssel
kapcsolatosak és amelyek alkalmasak az allitélagos jogsértés orvoslasara.
Ezeknek a jogorvoslatok nemcsak elméletileg, hanem a gyakorlatban is
megfelelden alkalmazandonak kell lenniiik, €s ennek hidnyaban nincs meg a
megfeleld alkalmazhatésag és hatékonysag. Az alperes Allamot terheli a
bizonyitasi kotelezettség abban a tekintetben, hogy ezek a feltételek
teljesiilnek (Isd. tobb mas precedens mellett: McFarlane v. Ireland [NK],
no. 31333/06, 107.pont, 10 September 2010). Azonban, amennyiben az
adott jogorvoslat nem nyilvanvaldan hidbavalo, a sikerességével kapcsolatos
puszta kétség nem elég indok arra, hogy elmulasszdk az igénybevételét
(Vuckovi¢ and Others, id. fent, 74. pont).

32. Ugyanakkor, tekintve, hogy emberi jogok védelmérdl van szo, a
kimeritéssel kapcsolatos kotelezettséget bizonyos rugalmassaggal kell
kezelni, talzott merevség nélkiil (Isd. Ringeisen v. Austria, 16 July 1971,
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§ 89, Series A no. 13). A kimerités szabalya nem abszolat és nem is
alkalmazhat6 automatikusan; nagyon fontos, hogy betartatdsa sordn az eset
Osszes koriilményére figyelemmel legyiink (Isd. Kozacioglu v. Turkey [NK],
no. 2334/03, 40. pont, 19 February 2009)

33. Ami a jelen eset koriilményeit illeti, a Birésag megallapitja, hogy a
kérelmez6 nem azzal érvelt, hogy a vele szemben alkalmazott renddsri
intézkedés sértette a Rendorségrol szold torvény rendelkezéseit, €s a
Rendérségrol  szolo  torvény iligyében alkalmazott rendelkezéseinek
alkalmazasat és értelmezését sem vitatta. A kérelmezd a Birosag eljarasa
soran azt kifogésolta, hogy a jogszabalyok (a Rendoérségrol szolo torvény €s
a Szolgalati szabalyzat — 1sd. 22. és 23. pont fent) rendelkezései ellentétben
allnak az Egyezménnyel. Azzal érvelt, hogy az adott jogkor gyakorlasa még
abban az esetben is sérti az Egyezményt, ha azt a hazai joggal 6sszhangban
gyakoroljak. Mas széval az igazoltatas és atvizsgalas a Rendoérségrol szolo
torvény és a Szolgalati szabalyzat rendelkezéseinek egyiittes alkalmazasan
alapult ugyan, és a Kulturalis Kozpont tekintetében késziilt intézkedési terv
is e két jogforrason alapult és egyik sem tekinthetd a hatdésagok (renddrdk)
jogellenes, a fenti szabalyoktol eltérd intézkedésének.

34. A birdsag megjegyzi azt is, hogy a kérelmezd a hazai hatdsagok eldtt
is a fentickhez hasonldéan az alkalmazott jogszabalyi rendelkezéseket
tdmadta és nem azt vitatta, hogy a renddrség intézkedése megfelelt-e a
szobanforgd jogszabalyoknak. A kérelmezd tigyében eljard6 Fdvarosi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Bir6sag azonban egyértelmiien jelezte, hogy
sem a fokozott ellenOrzés elrendelésének, sem az intézkedési tervnek a
fiilvizsgalatara nincs hataskore, és kizarolag az egyedi renddri intézkedést
jogosult feliilbiralni (Isd. 18. pont fent). Igy a szoban forgd rendSrségi
intézkedés feliilvizsgalata, beleértve a Kuria felillvizsgalati eljarasat is,
pusztan arra terjedtek volna ki, hogy vajon a Renddrségrdl sz6lo torvény 30.
§ (1) bekezdésében emlitett renddrségi jogkorok (Isd. 22. pont fent)
gyakorlasa megfelelt-e a hazai jognak.

35. A Birosag ezért ugy véli, hogy a birdi ut rendelkezésre allo
lehetdségeinek igénybevétele csak abban az esetben lett volna hatékony, ha
a kérelmez6 kifogasa arra irdnyult volna, hogy a jogaiba tortént beavatkozas
a Renddrségrdl szo6l6 torvény megsértésének eredményeként tértént volna.
Mivel a kérelmezd nem allitotta, hogy az ellene foganatositott igazoltatas és
atkutatas sértette a RendOrségrdl szold torvényt, a Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birosag altali birdi feliilvizsgalat nem eredményezhetett
relevans vagy hatékony jogorvoslatot az Egyezményen alapul6 panaszara €s
nem biztositott volna olyan jogorvoslatot, amelyet maga a jogszabaly
biztositott. Ennélfogva a Kormany altal emlitett jogorvoslat — a
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag itéletének Kuria altali feliilvizsgalata
iranti kérelem — sem lett volna hatékony jogorvoslat. A Birdsag allaspontja
szerint az adott koriilmények kozott a kérelmez6tdl nem volt elvarhatod
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ennek a jogorvoslati lehetdségnek az igénybevétele, mivel az a panaszanak
lényegét nem érintette.

36. Ami a Kormanynak azt az érvét illeti, hogy a kérelmez6tdl elvarhatd
lett volna, hogy a Kuridhoz csakis abbol a célbdl nyujtson be a Kuridhoz
feliilvizsgalati kérelmet, hogy ezzel lehetové tegyen egy azt kovetd
alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirdsagrol szo6ld torvény 26. § (1)
bekezdése és/vagy a 27. §-a alapjan, a Birdsag a kovetkezo észrevételeket
teszi.

37. A kérelmezo kisérletet tett arra, hogy ligyét az Alkotmanybirdsag elé
terjessze. Eloszor az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan nyujtott be panaszt. Amint azt a Birdsag korabban megallapitotta, ez
a jogorvoslati lehet6ség abban az esetben alkalmazhat6, ha a kérelmezd
jogait alkotmény-ellenes jogszabaly alkalmazasaval sértik meg, birdi dontés
nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgalo jogorvoslati eljaras (Isd. Kardcsony and Others, id. fent, 77. pont),
mely a kérelmez6 panaszanak lényege. gy, a kérelmezd altal elszenvedett
sérelmet  elviekben ilyen tipusi alkotmanyossagi vizsgalatnak vetették
volna alad. Az Alkotmanybirosagrol szolo torvény 26. § (2) bekezdése
alapjan csak a torvény hatalybalépését kovetd 180 napon beliil lehet
panasszal élni, amely alaptorvény-ellenes (Isd Mendrei, id. fent, 13 és 35.
pontok). Mivel a Rend6rségrél szold torvény 1994. majus 1-jén lépett
hatalyba (Isd. 11-12. pontok fent) és a kérelmez6 tekintetében a kifogasolt
jogszabalyt 2013. marcius 29-én alkalmaztdk, nyilvanvaléan a 180 napos
hataridé lejartat kovetéen (v.6. Mendrei, id. fent 35-41. pontok), a
kérelmezd kérelmét az Alkotmanybirdsag befogadhatatlannak nyilvanitotta.

38. A Birdsag azt is megjegyzi, hogy a kérelmezo sikerteleniil
kérelmezte a FOvéarosi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birosagtol, hogy
kezdeményezze az Alkotmanybirosdg eljardsat, annak megallapitasa
érdekében, hogy a Renddrségrodl szo16 torvény 30. § (1) — (3) bekezdése és a
Szolgélati szabalyzat 26. §-a alkotmanyellenes (Isd. 17. pont fent).

39. A fenti koriilmények figyelembevételével a Birosag ugy véli, hogy a
kérelmezd  benyljtotta a hazai  birdsagoknak a  jogszabalyok
alkotmanyellenességére vonatkozd panaszat, igy biztositva a hazai
hatosdgok szamara annak lehetOségét, hogy az Aallitdlagos sérelmet
orvosoljak. Mindemellett az emlitett eljarasok hatékonysagat a Kormany
nem vitatta.

40. Ami azt a felvetést illeti, hogy a kérelmezdnek az alkotmanyjogi
panasz egyéb formaival is €lnie kellett volna, a Birdsag megjegyzi, hogy a
hazai jog éaltaldnossdgban nem biztositja azt a jogot, hogy az
Alkotmanybirosag el6tt tamadjanak meg alaptorvény-ellenes jogszabalyon
alapul6 jogerds itéleteket (az Alkotmanybirdsagrol szolo torvény 26. § (1)
bekezdése), vagy alaptorvény-ellenes itéleteket (az Alkotmanybirdsagrol
sz016 torvény 26.§ (1) bekezdése — 1sd. 20. pont fent és Mendrei, id. fent,
13. pont).
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41. Mindazonaltal, a kérelmez0 panasza, kizarolag arra a jogi
kornyezetre vonatkozott, melynek egyiittes alkalmazasa a fokozott
ellendrzés ¢és rendorségi hataskorok tekintetében feltételezett tal tag
hataskort eredményezte, és amely kozvetlen sérelmet jelentett, a birdsagi ut
igénybevételének lehetosége nélkiill. A Birdsag allaspontja szerint a
kérelmez6tdl nem volt elvarhatd, hogy tovabbi alkotményjogi eljarasokat
kezdeményezzen annak érdekében, hogy az alkalmazand6 jog alapjan
hozott, és a kérelmez6 panaszara nem vonatkozo biroi dontést megtamadia.

42. A fenti megfontolasok fényében a Birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy el kell utasitani a Kormany kifogasat, melyet arra alapitott,
hogy a hazai jogorvoslati lehetdségek kimeritése elmaradt.

43. Ezen kiviil, a Bir6sag megallapitja, hogy az Egyezmény 8. Cikke
alapjan benyujtott panasz nem nyilvanvaldan alaptalan és az Egyezmény 35.
Cikkében felsorolt mas elfogadhatatlansagi ok sem all fenn. Ezért
elfogadhatonak kell nyilvéanitani.

B. Erdemi kérdések

1. A felek eléadasai
(a) A kérelmezé

44. A kérelmezd azzal érvelt, hogy a renddrség joga ahhoz, hogy a
fokozott ellenérzés alatt barkit igazoltasson és atkutasson, beavatkozasnak
mindsiil az Egyezmény 8. cikke alapjan biztositott maganélet tiszteletben
tartasahoz valo jogba, €s ez kiillondsen azokra az intézkedésekre vonatkozik,
melyeket indokolatlanul hajtanak végre, és alkalmas az adott személy
megalazasara. Mindemellett, a jelen esetben a kérelmezd személyes adatait
1s rogzitették.

45. Hangoztatta, hogy a fokozott ellenérzés torvényes célra, vagyis a
kozérdek védelmére hivatkozva rendelhették el. Nem volt azonban vilagos,
hogy milyen feltételek fennalldsa esetén rendelhetd el egy ilyen ellendrzés.
A vonatkozd szabalyok olyan tagan fogalmaznak, hogy a sziikséges
elofeltételek fennallasa barmikor igazolhatd. Mi tobb, a kérelmezd esetében
nem tudhatta elére, hogy olyan korzetben tartézkodik, ahol fokozott
ellendrzés van hatalyban €s az renddrség igazoltathatja és atkutathatja.

46. Mindemellett a kérelmezd hangsulyozta, hogy a a fokozott
ellendrzés elrendelése alatt a renddrségnek korlatlan joga van barki
igazoltatdsara ¢és atvizsgaldsara, és nincs garancia a visszaélések
megeldzésére. A renddrség felhatalmazasanak csak teriileti korlatja van,
azonban semmi nem akadalyozza meg, hogy az orszagos renddrfékapitany
az egész orszag teriiletére fokozott ellendrzést rendeljen el.

47. Végiil, a jogszabaly semmilyen kiilonleges indokot nem tartalmaz
abban a tekintetben, hogy milyen kiilonleges ok indokolhatja az igazoltatast
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¢és atvizsgalast, amennyiben elrendelték a fokozott ellendrzést. Ennél fogva
semmilyen renddri intézkedés jogszerlisége €s aranyosaga nem vitathato.

(b) A Kormany

48. A Kormany nem tett észrevételt az eldadott panasz érdemével
kapcsolatban.

2. A Birosag mérlegelése
(a) Volt-e beavatkozas?

49. A Bir6sag megallapitja, hogy a Renddrségrél szold torvény
feljogositja a renddrt arra, hogy az érintett teriileten barkit igazoltasson és az
adott személyt és a birtokaban 1év6 barmilyen targyat fizikailag atvizsgélja.
Az igazoltatas és atvizsgélds nyilvanosan torténik, és ellenszegiilés esetén
rovid iddtartamra személyi szabadsdg is korldtozhatd, amelyet az adott
rendori szervnél hajtanak végre (Isd. 22. pont fent) és szabalysértésnek
mindsiil (Isd. 24. pont fent. A Birésag ugy véli, hogy a maganélethez valo
jogba vald beavatkozasnak mindsiilnek a jogszabaly altal lehetové tett
kényszeritd intézkedések (Isd. 22. pont fent), melyek célja, hogy az egyént
arra kotelezzék, hogy barhol, barmikor aldvesse magat igazoltatdsnak és
ruhazata és a birtokaban 1év6 targyak atvizsgalasnak (Isd., mutatis mutandis,
Gillan and Quinton v. the United Kingdom, no. 4158/05, 63. pont, ECHR
2010 (részletek)).

50. A kérelmezot igazoltatta a renddrség és a Rendorségrol szolo
torvény rendelkezései alapjan (Isd. 9. és 10. pontok fent) arra kdotelezte,
hogy személyes atvizsgéalasnak vesse ala magat. A fenti indokok alapjan a
Bir6sag ugy véli, hogy az ilyen atvizsgalas a 8. Cikk alapjan védett
maganéletbe vald beavatkozdsnak mindsiil. Az ilyen beavatkozés a 8. Cikk
2. pontja szerint akkor jogszeri, ha ,torvényben meghatarozott”, a 2.
pontban felsorolt valamely legitim célt szolgalja €s az emlitett cél vagy
célok elérése ,,sziikséges egy demokratikus tarsadalomban” (Isd. Gillan and
Quinton, id. fent, 65. pont).

(b) “Toérvényben meghatarozott” volt-e a beavatkozas?

51. A Birésag emlékeztet arra, hogy a ,torvényben meghatdrozott”
kitétel azt feltételezi, hogy a jogalap ,,megismerhetd” és ,,elére lathatd” kell
legyen. Egy szabaly hatasa akkor ,,lathato elére”, ha megfeleld pontossaggal
van megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye azt, hogy az érintett egyén
— ha sziikséges, akkor szaktanacs igénybevételével — ennek megfeleléen
alakitsa magatartdsat. Ezen kiviil léteznie kell a hazai jogban jogi
védelemnek a hatdésagok Egyezményben védett jogokba valdo onkényes
beavatkozéasaival =~ szemben.  Ellentétes lenne a  jogallamisag
kovetelményével, ha a végrehajt6 hatalomnak korlatlan jogkort
biztositananak az alapvetd jogokat érintd teriileteken. Ennél fogva, az egyén
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Onkényes beavatkozassal szembeni védelme érdekében a jogszabalynak
meg kell jeldlnie azt a mérlegelési jogkort, amely a hataskorrel rendelkezd
hatosagokat megilleti, és megfelelden értheté modon meg kell fogalmazni
azt is, hogy azt is, hogy ezt a jogkort milyen médon gyakorolhatja a
hatosag, figyelemmel a szoban forgd legitim célokra (Isd. Al-Nashif
v. Bulgaria, no. 50963/99, 119. pont, 20 June 2002, tovabbi
hivatkozasokkal).

52. Nem vitatott, hogy a jelen ligyben érintett jogkdr, vagyis a fokozott
ellenérzés soran végzett igazoltatds ¢&s atvizsgaldas a hazai jog
rendelkezésein, azaz a Rendorségrol szolo torvény 30. § (1) (3) bekezdésein
alapul (Isd. 22. pont fent). Ezen kiviil a Szolgélati szabalyzat, amely
miniszteri rendelet, tovabbi szabalyokat tartalmaz a fokozott ellendrzés
vonatkozasaban (Isd. 23. pont fent).

53. A kérelmezd azonban azzal érvelt, hogy a Szolgalati szabalyzat
indokolatlanul tdg felhatalmazast adott a fokozott ellendrzés elrendelésére,
¢s a Renddrségrdl szolo torvény a renddroknek korlatlan jogot biztosit arra,
hogy barkit igazoltassanak és atvizsgéljanak, amennyiben fokozott
ellendrzést rendeltek el.

54. A Bir6sag mindenekel6tt megjegyzi, hogy a Szolgalati szabalyzat
26. § (2) bekezdésében emlitett vezetd rendorségi tisztségviselok (Isd. 23.
pont fent) az altaluk megjelolt barmilyen teriilet tekintetében jogosultak
fokozott ellendrzés elrendelésére. Bar ennél fogva a fokozott ellendrzés
foldrajzi teriilete korlatozott, az orszagos renddr-fékapitany Magyarorszag
egész terliletére is jogosult fokozott ellenérzést elrendelni, mint ami
egyébként a jelen iigyben is tortént (Isd. 5. pont fent).

55. Mindemellett, a jogszabdly nem adja meg a felhatalmazas iddbeli
korlatjat, amely ugy tlinik meg is hosszabbithato.

56. A jogszabaly nem tartalmaz olyan kovetelményt, hogy a fokozott
ellendrzés csak akkor mindsiil sziikségesnek, amennyiben megfelel az
elrendelése soran meghatarozott céloknak. Ennek folytdn a fokozott
ellendrzést elrendeld renddrségi vezetd tisztségviseld nem koteles felmérni
¢és megindokolni az intézkedés aranyossagat. Bar a fokozott ellendrzést
elrendeld vezetd tisztségviseld koteles a tervezett fokozott ellendrzést a
elézetesen, az elrendeltet pedig a végrehajtdsat kovetden szolgalati
eloljardjanak jelenteni (Isd. a Szolgélati szabalyzat 26. § (4) bekezdését, id.
fent, 23. pont), sem a végrehajtd hatalom szervezetén beliil, sem attol
fliggetlen szervezet keretében nem ellendrzik, hogy a fokozott ellendrzés
elrendelésének jogat miként gyakoroljak.

57. A Birosag azt is megjegyzi, hogy a fokozott ellenérzést elrendeld
dontést utdlag birdsag eldtt sem lehet megtadmadni. Amint azt a 2016. aprilis
28. napjan hozott itélet kimondta, a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birdsagnak nincs hataskore a fokozott ellendrzés elrendelésének és az annak
alapjan késziilt intézkedési tervnek az elbiralasara (Isd. 17. pont fent).
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58. A fentick alapjan a Birosag allaspontja szerint a jogalkoto
elmulasztotta a valddi korlatok vagy ellendrzési jogok beépitését, amikor a
fokozott ellendrzés elrendelésére feljogositotta a végrehajté hatalmat
gyakorl6 szervet.

59. Ami az ilyen ellendrzési jogok gyakorlésat illeti, a Birosag felhivja a
figyelmet arra tényre, hogy a jelen iigyben a Budapest VI. keriileti
renddrkapitanysdg 2013. marcius 29-én intézkedési tervet készitett a
Kulturalis Center fokozott ellendrzésére, annak érdekében, hogy a kdzpont
mikodésével  kapcsolatos — szabalytalansdgokat ¢és mas illegalis
tevékenységeket megeldzzék. (Isd. 6. pont fent). Amint a hazai eljarasban
megallapitottak (Isd. 17. pont fent), az intézkedési terv alapja az orszagos
rendor-fokapitany altal az egész orszag teriiletére 2013. janudr 16. — és
marcius 31. kozotti idészakban elrendelt fokozott ellenérzés volt, mely
szerint ,,rendszeres ellendrzést kell végrehajtani az Europai Unio6 iranyaba
illegalisan hasznalt migraciés uUtvonalakon, melynek soran az illegalis
hataratlépések megeldzésére szolgald atvilagitasi rendszereket kell
alkalmazni” (Isd. 5. pont fent). A Birdsag allaspontja szerint az egész orszag
teriiletére vonatkozd fokozott ellendrzés ¢és a fokozott -ellendrzés
elrendelésén alapulo, a Kulturdlis Kozpont tekintetében végrehajtott szoban
forgd rendori intézkedés célja kozotti ellentmondéds bizonyitja, hogy a
jogalkotd nem épitett be a jogszabalyba olyan kdvetelményt, amely szerint a
fokozott ellendrzés végrehajtasara szolgald intézkedéseknek Gsszhangban
kell lennitik a fokozott intézkedés céljaval.

60. A Birosag ezen kiviil figyelemmel van az eljar6 renddr
jogositvanyaira is, melyet a Renddrségrdl szo6l6 torvény 30. §-a szabalyoz
(Isd. 22. pont fent). A Renddrségrdl szolo térvény feljogositja a rendéroket
a renddri szerv vezetdje altal meghatarozott teriiletre belépdk igazoltatasara
és atvizsgalasara, bilincselekmény elkovetdjének elfogasa és eldallitasa,
vagy a kdzbiztonsagot veszélyeztetd cselekmény vagy esemény megeldzése,
megakadalyozasa érdekében. A jogszabaly nem irja eld azt, hogy a fenti
intézkedéseket azok tekintetében lehet végrehajtani, akiket valamely
jogellenes cselekmény elkovetésével gyantsitanak. fgy az eljaré rendér nem
koteles bizonyitani, hogy az intézkedéssel érintett személy tekintetében
észszerlien feltételezhetd gyanu all fenn. A jogszabalyban szerepld egyetlen
eléfeltétel az, hogy az igazoltatas és atvizsgalas célja a Renddrségrodl szolod
torvény 30. §-aban foglalt céloknak kell megfeleljen. Amint azt a jelen eset
bizonyitja, a gyakorlatban az eljaré renddr szabad mérlegelésétdl fiigg, hogy
a fokozott ellendrzéssel érintett teriiletre belépdk kozil kivel szemben
alkalmaz intézkedést.

61. A Bir6sag azt is megallapitja, hogy bar az érintett a vele szemben
alkalmazott renddri intézkedést megtdmadhatja ugyan a rend6rség, majd azt
kovetden birdsag eldtt, a jelen iigy bizonyitja, hogy ezek a jogorvoslati
lehetdségek csak annak vizsgélatara korlatozodnak, hogy az adott eljaras
lebonyolitasa miként valdsult meg, és nem terjednek ki az igazoltatds és
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atvizsgalas sziikségességének kérdésére. Altalanossagban elmondhato tehat,
hogy mivel a rendér nem koteles bizonyitani, hogy az igazoltatott és
atvizsgalt személynek barmi koze lenne a Rendorségrol szolo torvény 30. §-
ban emlitett barmely tevékenységhez, lehetetlen feladatnak tlinik annak
bizonyitasa, hogy hogy az eljar6 renddr tallépte hataskorét amikor egy erre
kijeldlt teriileten egy adott személlyel szemben fokozott ellendrzést hajtott
végre.

62. Mivel a fokozott ellenérzés elrendelésével és a renddri intézkedéssel
kapcsolatban semmilyen valddi korlatozas vagy feliigyeleti lehetdéség nem
all fenn, a Birosag allaspontja szerint a hazai jog nem tartalmaz megfeleld
biztositékokat az érintett személy szamara az Onkényes beavatkozassal
szembeni védelemre. Ezért az Egyezmény 8. Cikke szempontjabol a
kifogasolt intézkedések nem voltak ,,térvényben meghatarozottak™.

63. Ebbdl kovetkezik, hogy az emlitett rendelkezést megsértették.

Il. AZ EGYEZMENY 5. CIKK 1. PONTJANAK ES 13. PONTJANAK
ALLITOLAGOS MEGSZEGESE

64. A kérelmezd azt is kifogéasolta, hogy az igazoltatas sértette a
szabadsaghoz ¢és biztonsaghoz vald jogat, és nem allt rendelkezésére
hatékony jogorvoslat a maganéletébe valo beavatkozas tekintetében.

65. A kérelmezd az Egyezmény 5. Cikk 1. pontjara és a 13. pontjara
hivatkozott, amelyek a kovetkez6képpen rendelkeznek:

5. Cikk 1. pont

,»L. Mindenkinek joga van a szabadsagra és a személyi biztonsagra. Szabadsagatol
senkit sem lehet megfosztani, kivéve az alabbi esetekben és a tdrvényben
meghatarozott eljaras utjan:

a) torvényes Orizetben tartas az illetékes birdsag altal tortént elitélést kdvetden;

b) olyan személy toérvényes letartdztatasa vagy Orizetbe vétele, aki nem tesz eleget a
birdsag torvényes rendelkezésének, illetbleg a torvény altal megallapitott
kotelezettség teljesitésének biztositasa c€ljabol torténd letartdztatas vagy Orizetbe
vétel;

c) torvényes letartdztatas vagy Orizetbe vétel abbol a célbol, hogy e blincselekmény
elkovetése alapos gyanuja miatt az illetékes hatosag elé allitsak, vagy amikor ésszerti
oknal fogva sziikséges, hogy megakadalyozzak blincselekmény elkdvetésében vagy
annak elkovetése utan a szokésben;

d) a kiskort Orizetbe vétele torvényes rendelkezés alapjan nevelési felligyelet
céljabol vagy torvényes Orizetben tartasa az illetékes hatdsag elé allitas céljabol;

e) torvényes Orizetbe vétel fert6z6 betegségek terjedésének megakadalyozasa
céljabol, valamint elmebetegek, alkoholistak, kabitdszer-élvezdk vagy csavargok
Orizetbe vétele;

f) torvényes letartoztatds vagy Orizetbe vétel az orszagba vald jogtalan belépés
megakadalyozasa céljabol vagy olyan személy tdrvényes letartoztatasa vagy Orizetbe
vétele, aki ellen intézkedés van folyamatban kiutasitasa vagy kiadatasa céljabol.”
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13. Cikk

»Barkinek, akinek a jelen Egyezményben meghatarozott jogait és szabadsagait
megsértették, joga van ahhoz, hogy a hazai hatosag eldtt a jogsérelem hatékony
orvoslasat kérje az esetben is, ha e jogokat hivatalos mindségben eljardo személyek
sértették meg.”

A. A felek eloadasai

66. A kérelmezd hangoztatta, hogy a rendori igazoltatds és atvizsgalas
eredményeképpen az 5. Cikk 1. pontja értelmében megfosztottak
szabadsagatol. Mivel szabadsagatol jogalap nélkiil fosztottdk meg, ezért az
eljarassal megszegték az emlitett rendelkezést.

67. A Kormany nem tett észrevételt a kérelmezd panaszara.

68. A Res Publica hangstlyozta, hogy a nemzetkozi intézményeknek
kivételes jelentdsége van valamely ténylegesen elkdvetett vagy lehetséges
blincselekménnyel kapcsolatos ¢ésszerli gyanu fennallasa hianyaban
végrehajtott rendOrségi atvizsgalas, és abban a tekintetben, hogy valamely
teriiletet minden alapos indok nélkiil biztonsagi szempontbdl valo
kockazatosnak mindsitsenek. A harmadik fél beavatkoz6 allaspontja szerint
a minden gyanut nélkiil6z6 igazoltatds és atvizsgalas hatalommal valo
visszaéléshez vezethet. Az Onkényesség megelézése érdekében az
igazoltatds és atvizsgalas jogaval kapcsolatban még akkor is megfeleld
garanciakat kell eldirni, ha az legitim célt szolgal.

B. A Birosag mérlegelése

69. A Birdsdg emlékeztet arra, hogy az 5. Cikk els6 pontja nem a
mozgéasszabadsag korlatozésara vonatkozik, mely jogot a 4. Kiegészitd
jegyzOkdnyv 2. pontja tartalmazza. Annak megallapitdsa érdekében, hogy
valakit az 5. Cikk 1. pontjaban foglaltak értelmében ,,megfosztottak-e a
szabadsagatol”, a kiinduldsi pont az adott személy adott helyzete kell
legyen, és egy egész sor korilményt kell figyelembe venni, Ggymint a
szobanforgd intézkedés fajtajat, idStartamat, hatasat és modjat. Valamely
szabadsagtol vald megfosztas és az adott szabadsdg korlatozasa kozotti
kiilonbség az adott intézkedés intenzitasatol fligg és nem természetétdl vagy
mibenlététél (Isd. Austin and Others v. the United Kingdom [NK],
nos. 39692/09 and 2 others, § 57, ECHR 2012).

70. A Bir6sag megallapitja, hogy bar a kérelmezdvel szemben
alkalmazott rendori intézkedés idotartama rovid volt, ez alatt az ido alatt
teljesen megfosztottdk mozgéasszabadsagatol. Koteles volt a Kulturdlis
Kozpont teriiletén maradni, és aldvetni magat az igazoltatdsnak ¢és
atvizsgalasnak, ellenallasa esetén a renddrség a kérelmezo eldallitasara volt
jogosult, ¢és szabalysértési eljaras indulhatott volna ellene (Isd. a
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Rendorségrol szold torvény 33. § (2) bekezdés a) pontjat, és a
Szabalysértésekrol szol6 2012. évi I1. torvény 216. §-at, melyeket a fenti 22.
és 24. pont tartalmaz). Ez a kényszeritési elem az 5. Cikk 1. pontjaban
emlitett szabadsagtol valé megfosztasra utal (Isd. példaul Foka v. Turkey,
no. 28940/95, § 78, 24 June 2008).

71. Azonban, tekintettel az Egyezmény 8. Cikkével kapcsolatban tett
megallapitdsokra, kiilondsen arra, hogy a hazai jog nem tartalmaz
biztositékokat az onkényes beavatkozassal szemben a fokozott ellenérzés
tekintetében (Isd. 62. pont fent), szintén hidnyzik a fliggetlen és érdemi
ellendrzés és feliilvizsgalat lehetdsége (Isd. 56-57. pont és 61. pont fent), a
Birdsag ugy véli, hogy a jelen iigy koriilményei kozott nincs sziikség az
elfogadhatoésag és az érdemi kérdések tekintetében kiilon vizsgalni a
kérelmezOnek az Egyezmény 5. Cikk 1. pontja és a 13. Cikke alapjan
el6terjesztett kérelmeit.

III. AZ EGYEZMENY 41. CIKKENEK ALKALMAZASA

72. Az Egyezmény 41. Cikke a kdvetkezoképpen rendelkezik:

»Ha a Birosag az Egyezmény vagy az ahhoz kapcsolodo jegyzokonyvek megsértését
allapitja meg és az érdekelt Magas Szerz6dé Fél bels6 joga csak részleges jovatételt
tesz lehet6veé, a Birdsag — sziikség esetén — igazsagos elégtételt itél meg a sértett
félnek.”

A. Kar

73. A kérelmez6 1.000 Euré nem vagyoni kar megtéritését kérte.

74. A Kormany vitatta a koveteléseket.

75. A Birosag a teljes 0sszeget plusz az arra eso esetleges adokat megitéli
a kérelmezonek.

B. Koltségek és kiadasok

76. A kérelmezd a Birdsag eldtti eljarassal kapcsolatban 4.080 Eurd
koltség megtéritését kérte, amely az ligyvédjének munkadija, harmincnégy
tigyvédi munkadra 120 Euro oradij alapulvételével.

77. A Kormany vitatta ezt a kovetelést és azzal érvelt, hogy tulzottnak
tartja.

78. A Birosag esetjoga szerint a kérelmez6 csak abban az esetben tarthat
igényt koltségeinek megtéritésére, ha bizonyitast nyert, hogy azok
ténylegesen felmeriiltek és Osszegiik €sszerti. A jelen ligyben a Birdsag,
tekintettel az iigy aktajaban talalhatd valamennyi iratra és a fenti
kritériumokra, a Birdsag ugy véli, hogy 6sszesen 4.080 Eur6 6sszeg plusz
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az erre esO, a kérelmezonek esetlegesen felszamitott add megitélése
tekinthetd észszertinek.

C. Késedelmi kamat

79. A Bir6sag megfelelonek véli, hogy a késedelmi kamat alapjaul az
Europai Kozponti Bank altal megallapitott marginalis hitelkamat 1ab
szolgéljon, amelyhez harom szazalékpontot kell hozzaadni.

A FENTIEK ALAPJAN A BIROSAG EGYHANGULAG
1. Elfogadhatonak nyilvanitja a 8. Cikk alapjan benyujtott kérelmet;
2. Ugy dont, hogy megsértették az Egyezmény 8. Cikkét;

3. Ugy dént, hogy az Egyezmény 5. Cikk 1. pontja és a 13. pontja alapjan
benyujtott kérelem elfogadhatésaganak és érdemének vizsgalatira nincs
sziikség;

3. Ugy dont,

() hogy az alperes Allam az itélet jogerére emelkedésétél (Egyezmény
44. Cikk 2. pont) szamitott harom honapon beliil az aldbbi 6sszegek
alperes allam valutdjara a fizetés idOpontjaban atszamitott
ellenértékeét fizesse meg a kérelmezoének:

(i) 1.000 Eur6 és az erre es6 valamennyi add, nem-vagyoni Kkar
jogcimén
(i1) 4.080 Eurd és a kérelmezore ezzel kapcsolatban kiszabhato
valamennyi ado, koltségtérités jogcimén
(b) hogy a fent emlitett harom honapos iddszak lejarata és a kiegyenlités
kozotti idétartamra egyszerli kamatként az Eurdpai Kozponti Bank
altal megallapitott marginalis hitelkamat 14b szolgal, amelyhez
harom szazalékpontot kell hozzaadni;

Késziilt angol nyelven, kihirdetve 2021. janudr 14. napjén, irasban, a
Birdsag Szabalyainak 77. § 2. és 3. pontja alapjan.

Abel Campos Ksenija Turkovi¢
JegyzOkonyv-vezetd Elnok
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