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A maésodfoku birdsag a tulajdon elleni szabalysértés miatt | N R < tirsa cllen inditott
szabélysértési ligyben a arasbirosag mint Kozponti Szabalysértési Birosag || GGG
szamu végzeését hatalyban tartja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elsofoku birésédg a rendelkezd részben irt végzésével I. . és _
I. r. eljaras ala vont személyekkel szemben a tulajdon elleni szabalysértés miatt indult
szabalysértési eljarast megsziintette.

A végzéssel szemben az eljaras ald vont személyek jogi képviseldje jelentett be fellebbezést a végzés
indokolaséanak, a megsziintetés jogcimének megvaltoztatdsa, az eljaras cselekmény tarsadalomra
veszélyessége hidnya okan toérténd megsziintetése érdekében.

A fellebbezés alaptalan.

A maésodfoka birdsag a fellebbezéssel megtamadott elséfokd hatdrozatot az azt megeldzd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoku birosag az
alabbiak szerint egésziti ki, illetve pontositja:

Az elséfoku végzés indokolasanak [11] pontjat akként pontositja, hogy az eljaras ala vont személyek a
cselekményiiket 2021. julius 23. napjan 22 és 23 dra kozotti idében valositottak meg. Kiegésziti azzal,
hogy a #léri utkeresztez6dés gyalogatkelOhelyétol déli iranyban 3 méterre talalhatd
hirdetéoszlopon levo plakatokra helyezték el az eljaras ala vont személyek a ,,nem lesz mindig ilyen
id6”, illetve ,,a szeretet” felirati feliiletbevonatokat (mely utobbi alapjan az eredeti felirat helyett a
., Toltse ki a szeretet konzultaciot!” szoveg olvashato), és a hirdetdoszlop két oldalan taldlhatd ]
egyikén az eséfelhd piktogram helyére egy piros sziv piktogramot helyeztek el. A W
szammal szemben talalhat6 hirdet6oszlopon helyezték el az eljaras ala vont személyek a ,,nem vagy
egyediil” és a ,,ma kit fogadunk el” feliratot tartalmazé feliiletbevonatokat.

A fentiek szerinti pontositassal és kiegészitéssel az elsdfoku birosag végzésének tényallasa hianytalan, téves
ténybeli kovetkeztetést, iratellenes megéllapitast nem tartalmaz, ekként irAnyadd a masodfoku eljarasban.

A rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok értékelése sordn nem tévedett az elséfokt birdsag, amikor
megallapitotta, hogy a tényallasban rogzitett magatartas nem valdsit meg szabalysértést, mivel az a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban Btk.) 371. § (1) bekezdésében
meghatérozott és a (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja szerint mindsiild rongéalas vétségének
mindsiilhet.



AT5rvényszék mint masodfoku birdsag
I, . 2.

A szabalysértésekrol, a szabdlysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl szolo
2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs tv.) 177. § (1) bekezdésének b) pontja értelmében, aki
Otvenezer forintot meg nem haladé kart okozva szandékos rongélast kovet el, ugyszintén, aki e
cselekmények elkovetését megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Btk. 371. § (1) bekezdése szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongaldsaval
kart okoz, rongalast kovet el, mig a (2) bekezdés b) pontjanak ba) alpontja alapjan a biintetés vétség
miatt egy évig terjedd szabadsagvesztés, ha a szabalysértési értékhatart meg nem haladé kart okozd
rongalast falfirka elhelyezésével kovetik el. A falfirka fogalmat a Btk. 371. § (7) bekezdése hatarozza
meg, mely szerint falfirka: festékszoréval, filctollal vagy barmilyen mas feliiletképz6 anyaggal
l1étrehozott képi, grafikus vagy szoveges feliiletbevonat, amely nem a vagyontargy rendeltetésszerii
hasznalatdhoz sziikséges.

Az elséfokt végzésben megallapitott tényallas szerinti elkdvetési mod a masodfoku birosag — elséfoku
birosaggal egyezd — allaspontja szerint az eredeti feliileten ragasztdssal papiralapu feliiletbevonat
elhelyezése — a fenti fogalommeghatarozas alapjan — falfirka elhelyezésének mindsiil. A tényallas
szerint elhelyezett feliiletbevonat a vagyontargy rendeltetésszerti haszndlatdhoz nem sziikséges,
ellenkezbleg: az eredeti plakaton megjelend tizenet kozvetitése, mely — az elhelyezett ragasztasok
alapjan megvaltozd szoveges és képi tartalomra figyelemmel — ezdltal ellehetetleniil. A torvényi
definici6 ugyan a ragasztast konkrétan nem emliti az elkdvetési modok példalozéd felsorolasaban,
azonban a ragasztott papirbevonat is feliiletképzé anyaggal 1étrehozott feliiletbevonatnak mindsiil,
tekintettel a feliiletképz6 eljaras fogalmara, mely a szo6 kéznapi értelmében is anyagok tobbek kozott
ragasztassal torténd felvitelét jelenti.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birosag — a helyszini szemle jegyzékonyve és | N E2nv, a
plakatokat eredetileg kihelyezd, majd allapotukat helyreallito vallalkozo vallomésa alapjan — azt is,
hogy a ragasztéssal érintett plakatok eredeti allapota allagsérelem nélkiil nem volt helyreallithato.

A Kuaria EBH2019. B.12. szdmu hatarozataban is megjelend kovetkezetes birdi gyakorlat értelmében az
oriasplakat vagyontargy, mert pénzben kifejezhetd értéke van. Firkalassal, festéssel, szennyezéssel
torténd megvaltoztatdsa rongalast valosit meg, mert e magatartdsok a vagyontargy eredeti feluiletét,
esztétikai megjelenését elcsufitjak, és az eredeti allapot helyredllitasa csak anyagi raforditas aran
lehetséges. Ebben az esetben az eredeti allapot helyreallitdsanak koltsége a rongdalassal okozott kar. A
falfirka biintetdjogilag nem kdz6mbOs magatartas, a rongalas tényallasszertiségének megallapitasara
adhat okot. A blincselekmény elkovetési targya barmely koz- vagy magantulajdonban 1évé vagyontargy
feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, abra vagy felirat lehet.

Ennek alapjan nem tévedett az elsdéfoku birdsag, hogy a tényallasban rogzitett elkvetdi magatartas —
vagyontargyon annak nem rendeltetésszerli hasznalatdhoz sziikséges, ragasztassal 1étrehozott grafikus
és szoveges anyag elhelyezése — hatarolja el a cselekmény biincselekményi formajat a szabalysértési
alakzattél, ezért az eljards ald vont személyek tényallasban rogzitett cselekménye nem
szabalysértésnek, hanem bilincselekménynek mindsiilhet.

Ennek kovetkeztében a birosag a szabalysértési eljarasban a cselekmény tarsadalomra veszélyessége,
vagy annak hidnya, valamint a biintethetdséget kizar6 okok esetleges fenndlldsa kérdésében sem
foglalhat allast. Ezért nem vizsgalhatja azt a kérdést sem, hogy a tényallasban részletezett elkdvetoi
magatartas mindsiilhet-e alkotmanyosan védett véleménynyilvanitasnak.
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E cselekmény miatt indult {igyben a szabalysértési eljarast — hataskor hianya okan — a -
Jarasbirosag a szamu végzésével mar attette a ] Jarasi Ugyészséghez, igy az
ismételt attétel helyett helyes volt a szabalysértési eljaras szabalysértés hianyaban t6rténd
megsziintetésére iranyul6 elséfoku dontés.

Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag fellebbezéssel megtdmadott végzését a
Szabs. tv. 122. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Szabs. tv. 123. § (1) bekezdése alapjan
hatalyban tartotta.

A Szabs. tv. 123. § (la) bekezdése szerint a torvényszék végzésével szemben nincs helye
jogorvoslatnak.

I 2022. szeptember 20.

a tanacs elndke el6ado bird bird

A-Jérésbiréség mint K6zponti Szabalysértési Bl'r(')ség_ szamu végzése a -
Torvényszék mint masodfoku birosag _ szamu végzésével 2022. szeptember 20.
napjan jogerdre emelkedett.

a tanacs elnoke
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