Févarosi Torvényszék

A Fovérosi Torvényszék

dr. Bieber Ivona tigyvéd (Bieber Ugyvédi Iroda, székhely:
altal képviselt

felperesnek
a kamarai jogtanécsos altal képviselt
Rendér-fokapitanysag alperes ellen

személyiségi jog megsértésének jogkovetkezményei érvényesitése irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birésag az alperest, hogy tizendt napon beliil, maganlevélben kérjen bocsanatot a
felperestdl azért, mert megsértette felperes emberi méltosagat és személyes szabadsagat azzal
a magatartdsival, hogy 2023. mdjus 9-én jogalap nélkiil atvizsgalta a felperes ruhazatat,
eléallitotta €s zaklatas vétségének elkovetésével gyantsitotta meg, valamint megsértette
johirnevét azzal, hogy 2023. mdjus 15-én valétlanul tajékoztatta arrél Budapest
Onkormanyzaténak Polgarmesterét, hogy felperes az énkorményzati lakas lakojaként zaklatés
vétségét kovette el.

Kdtelezi a birésag az alperest, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000.-
(egymillio) forint sérelemdijat.

Kotelezi a birésidg az alperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a felperesnek 630.000.-
(hatszazharmincezer) forint perkéltséget.

A birésag a felperes keresetét azt ezt meghaladé részben elutasitja.

A le nem rétt 60.000 (hatvanezer) forint illetéket az allam viseli.
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Az itélet a személyi szabadsdg megsértését megallapitd részében, valamint 100.000.-
(egyszazezer) Ft sérelemdij erejéig fellebbezésre tekintet nélkiil végrehajthato.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi Torvényszeken kell az elektronikus kapcsolattartést vélasztd, illet6leg arra kotelezett
félnek elektronikus uton benyujtani a Févarosi [tél6tablahoz cimezve.

A masodfoku eljardsban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benytjté félnek jogi
képviselot sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtd fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsdg hidnypoétlasi felhivas kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyjté fél partfogé tigyvédi képviselet biztositésa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A madsodfoku birésag a fellebbezést targyaldson kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsdg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithat6
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalads tartdsra irdnyulé kérelmét a
fellebbezésében kell elGterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétsl
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartdsat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast
tartani, ha az els6foki birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbél kell hatélyon kiviil
helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Gsszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az éallam altal el6legezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a
teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatdsaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A felperes feleségével, valamint -a perbeli esemény szempontjabél jelentds iddpontban-
masfél éves gyermekével a szam alatti ingatlanban, az
O6nkormanyzatt6l bérelt lakasban élt.

[2] A tarsashdzban az egyes lakok kozott konfliktus alakult ki, ezért 2022. augusztus 12-én
néhanyan a Onkorményzat jegyzéjéhez fordultak az egyik bérlé kutydjanak
nyugalmat zavaré tevékenysége miatt. A Polgdrmesteri Hivatal Hatosagi Féosztalya eljarast
folytatott le a bejelentéssel érintett laké ebtartdsdval kapesolatosan. 2022. augusztus 18-4n az
allattartas koriilményeinek vizsgélataval kapcsolatos hatosagi iigyben szemlét rendelt el a

Polgarmesteri Hivatal, majd tajékoztatast adott, hogy eljards inditdsra okot ado
koériilményt nem tapasztalt.

[3] Ezt kovetéen az érintett lakd 2022. november 18. napjan a Budapesti Rendér-
fokapitanysag Rendérkapitdnysag vezetdjéhez fordult és feljelentést tett a sérelmére,
valamint édesanyja sérelmére elkdvetett folyamatos jogsértések miatt. El6adta, hogy az egyik laké
mar 10 éve folyamatosan hergeli a lakékat, fenyegetézik, fesziiltséget kelt. A felperes 2-3 éve
koltézott ugyanebbe a hdzba. A feljelent tobbféle sérelmet rogzitett beadvanyéban, levéltitok
megsértését, hatosag félrevezetését, valamint zaklatast, kényszeritést és garazdasagot rott a
feljelentéssel érintettek terhére.




Fovarosi Torvényszék
3

[4] A felperessel kapcsolatosan eléadta, hogy rendszeresen utdna jon, amikor sétalni megy a
kozeli parkba, ilyenkor messzirél figyeli. Az is eléfordult, hogy kora reggeli kutyasétéltatasra
indulaskor a kapu mdgiil ugrott el6, hogy megijessze, vélhetéen tamadast kiprovokalva. A
feljelentésben egy masik esetet is felemlegetett, amely szerint 2022. november 12-én a felperes
hazastarsaval sz6valtasba keveredett, amikor megjelent a felperes, majd hangosan kiabélt vele és
a korlatot rugdosta.

[5]  Afeljelentés kapcsan a Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendorkapitanysag
Bliniigyi Osztalyvezetdje zaklatds vétsége miatt 2022. december 8. napjan nyomozast rendelt el.
A biintetéeljars soran a hat6sag tamikat hallgatott ki, okiratokat szerzett be, majd 2023. méjus 9.
napjan adatgytijtést végeztek a felperes lakcimén, ahol csak felesége és gyermeke tartdzkodott. A
rendérék bementek lakdsaba, majd megkérték a felperest feleségét, hogy hivja fel a telefonon. A
felperes ekkor egy dvodaban végzett kerti munkat.

[6]  Eztkovetden arenddérok megjelentek a szam
alatt, ahol taldlkoztak a felperessel. Ko6zolték az intézkedés okat, igazoltatast kovetSen
megallapitottak a személyazonossagat, majd atvizsgaltdk a ruhdzatét, nala a kozbiztonsagra
veszélyes eszk6zt nem talaltak. A rendérok felszolitottak a felperest, hogy a cip8jét is vegye le és
azt a foldhoz lisse. Az esetet az dvoda elétt tartdzkodd emberek is l4thattak.

[71  Ezt kovetden a felperest az elél 14 6ra 40 perckor
el6allitottak a renddrkapitényséagra, ahol az eldallito helyiségbe helyezték el 15 6ra 08 perckor,
kozben cipdjét nem viselhette, ezért mezitlab volt, majd gyanusitotti kihallgatasa 15 6ra 42 perctsl
kezd6dott és 16 éra 30 perckor vitték vissza az el6éllitd egységbe és 16 6ra 45 perckor tortént
meg a szabadon bocsétésa.

[8]  2023. majus 15-én a Rendor-fokapitanysag levelet irt

keriileti polgdrmesternek, amelyben téjékoztatta, hogy feljelentése
alapjan eljardst folytatnak zaklatds vétségének megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen,
aki 2022. november 18-an és édesanyja sérelmére zaklatds vétségét kovette el.
Az eljaras soran beazonositasra keriilt az elkoveté felperes, aki szintén az énkormdanyzati lakas
lakéja. A tdjékoztatas értelmében nevezett viselkedése negativ hatédssal van a lakokornyezetre,
atiratukat az esetleges tovabbi intézkedések megtétele végett kiildték meg.

[9] A gyanusitds ellen a felperes panasszal élt, mivel az abban foglaltakat nem tartotta
valésnak. A panasz kapcsdn a Budapesti Ugyészség jart el és a

szamu hatdrozatiban annak helyt adott, megéllapitotta, hogy a felperes az
eljarasnak gyanusitottként nem alanya. Kifejtette, hogy a panasz alapos, mert a Be. 222. § (1)
bekezdése alapjan megjeldlt biincselekmény a zaklatasi idépontok, alkalmak pontos datum-, idé
szerinti meghatérozasa, azok szamszer(isége, gyakorisdga alapjan allapithaté meg, a felperessel
kozolt tényéllitas pedig Gsszesen egy alkalmat nevesitett.

[10] A felperes képviseldje 2023. junius 2. napjan az eldéllitas jogalapja, idétartama, a ruhdzat
atvizsgaldsa, valamint a maganlakasban tortént intézkedés miatt panasszal élt és kérte a
rendérkapitdnysdg vezetSjét, hogy éllapitsa meg, hogy ezen jogszeriitlen intézkedések
megsértették a felperes emberi méltosaghoz, személyi szabadsaghoz, a tulajdonhoz és a
magén€lethez vald alapvet6 jogait, és a johirnévhez fliz6dé személyiségi jogat.

[11] A Budapesti Rendér-fékapitanysag Rendérkapitanysaganak vezetdje a
panasznak helyt adott. Kifejtette, hogy az eldéllitas intézkedés sordn a Rendérségrol sz616 1994.
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évi XXXIV. térvény (Rtv.) 33. § (2) kezdés b) pontjat az intézkedd rendérok helyteleniil
alkalmaztak, a folyamatban levé biintetéeljarasban a felperes jelenléte, a végrehajtani kivant
eljarasi cselekménynél kevesebb korlatozéassal jaré mas modon is biztosithato lett volna, azonban
a biintetéeljarasra vonatkozo eljarasi szabélyok szerint ez kimutathatéan nem tértént meg. Nem
allt fenn tovabba olyan koriilmény sem, amely a felperes személyes szabadsaganak azonnali
korlatozasat indokolta volna. Az eldéllitas jogalapjaként alkalmazott jogszabélyhely a személyi
szabadség korlatozasa soran alapvetdéen mérlegelést biztosit az intézkedd renddrnek az ardanyossag
figyelembevételével, ugyanakkor az aranyossagra vonatkozé rendelkezések kotelezéen irjak el
a kevésbé korlatozo intézkedések alkalmazasat. A panaszt e tekintetben megalapozottnak talalta,
figyelembe véve azt, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak jogalapja jogszertitlen volt, és a
tovdbbi panaszpontok a korlatozd intézkedéshez kozvetleniil kapcsolddtak, ezért azoknak a
részletes elbiralasat mellézve adott helyt. Kiemelte, hogy az alapjogi sérelmek elbirdldsa nem
tartozik a panaszok jogorvoslati rendszerébe, csak annak megallapitasa, hogy mely intézkedés
mindsiil alapjogot sértének.

A felperes keresete

[12] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsdg allapitsa meg, hogy alperes megsértette
felperes emberi méltosagat és személyes szabadsdgat, azzal a magatartdsaval, hogy 2023. méjus
9-én jogalap nélkil atvizsgdlta a felperes ruhdzatat, eléallitotta és zaklatds vétségének
elkovetésével gyanusitotta meg, majd megsértette johirnevét azzal, hogy 2023. majus 15-én
val6tlanul arrél tajékoztatta Budapest Onkorményzatdnak Polgarmesterét, hogy
felperes az 6nkormdnyzati lakds lakdjaként zaklatds vétségét kovette el, és viselkedése negativ
hatdssal van a lakokornyezetére. A jogkovetkezmények korében kérte az alperest6l, hogy
maganlevélben kérjen bocsénatot tole. Pontositott keresetében a sérelemdij iranti igényét akként
jelolte meg, hogy az eléallitds és fogvatartds koriilményeire tekintettel 600.000,- forint, a
gyanusitas miatt 100.000,- forint, mig a johirnév sérelme miatt 300.000,- forint sérelemdijra tartott

igényt.

[13] A tényallas korében eléadta, hogy a szam alatti ingatlan bérl6i bejelentést
tettek a kertileti jegyz6 felé, azt panaszolva, hogy a lakdkozosség egyik tagja,

nem tartja be a felelos ebtartds szabalyait, amelyre tekintettel az Snkorményzat munkatarsai
helyszini szemlét tartottak a tarsashézban.

[14] 2022. november 18-én keit beadvanyédban feljelentést tett ismeretien
tettes ellen, amelyben azt allitotta, hogy lakokozosség rendszeresen tart megbeszéléseket bejarati
ajtaja el6tt, amelynek témaja, hogy mit taldljanak ki veliik szemben, hogy megnehezitsék,
megkeseritsék az életiiket, eliildozzek Oket. A megbeszéléseiken a lakasban tartozkodé kutyat
ilyenkor folyamatosan probaljak hergelni, nydvogd, mas kiilonbozé hangokkal. A feljelentésben
megnevezte a felperest is, aki messzirdl figyeli, mikor sétalni megy és el6fordult az is, hogy a
kapu mogiil ugrott eld, hogy megijessze. Sérelmezte, hogy egy masik eset soran a felperes és
csaladja nem tudott kijonni a lakasbol, mert tartott a kuty4jatél, amely miatt a felperes tragar
médon ivoltozott a feljelentével.

[15] A renddrkapitdnysdg nyomozast rendelt el a feljelentés alapjan, majd a felperes a
biintetéeljarasrél mindaddig nem tudott, amig meg nem jelentek a renddérok 2023. méjus 9-én,
el6szor otthonaban, majd munkahelyénél és be nem vitték a rendérkapitanysagra azt kovetden,
hogy a  _ el6tt igazoltattdk a munkatarsak és a gyerekekért érkezé sziil6k
szeme lattara, ruhazatat atvizsgaltdk, cip6jét levetették és arra utasitottak, hogy vagja azt foldhéz.
A rendérkapitéanysagon az el6allité fogdan helyezték el, a vizes cipdjét -amely munkaja alatt 4zott
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at- levette a fogdaba helyezés eldtt és a rendéroktd] kapott pokrdcra tette a vizes labat a varakozas
ideje alatt.

[16] Gyanusitotti kihallgatésara 15 6ra 42 perckor keriilt sor, ekkor deriilt ki szaméra, hogy egy
szomszédok kozti vita 4l a feljelentés hatterében, amely miatt zaklatas vétségével gyanusitottak.
A gyanusitas szovege szerint megalapozottan gyanusithaté azzal, hogy 2022. november 12-én a
deleldtti 6rakban a sértett felé kiabalt, hogy félnek a sértett kutyajatol, a felperes a sértett ajtaja
eltt folyamatosan hergelte a sértett kutyajat nyévogassal és flakon csattogtatassal. 2022.
november 12-€n a sétalasbol visszaérkezett sértettnek hangosan kiabalta, hogy félnek a kutyajatol,
majd hangosan kiabaltak, hogy koltézzon el, mert félnek a kuty4jatol. A sértett édesanyjat demens
oregasszonynak szélitottdk. A sértett hallotta, amint azt mondta, hogy a csaldd gyarapodni
szeretne, ezért zaklatja, mert sziikségiink van a sértett lakasara. A felperes a gyanusitassal
szemben panasszal €lt, amelynek az {igyészség helyt adott. A kihallgatast kovetéen a felperest
szabadon bocsétottak, a személyi szabadsaganak korlatozésara 14 6ra 40 perctdl 15 éra 45 percig
keriilt sor. Jogalapjaként a rend6rség az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjét jelslte meg.

[17] A gyanusitds elleni panasz elbirdlasa el6tt egy nappal a rendérkapitanysag tajékoztatés
targymegjeloléssel levelet kiildtt a keriileti polgédrmesternek, _ _
amelyben megnevezte a felperest, mint cselekmény elkovet8jét. Tovabbi tajékoztatast a rendérség
nem adott az 6nkormanyzatnak.

[18] A felperes a rendérségi intézkedéssel szemben panasszal élt, melyben eléadta, hogy
jogszertitlen volt az eléallitas és ruhazatvizsgélas és a maganlakasban tortént intézkedés. A
Keriileti Rendérkapitinysag vezetSje pedig 2024. januar 29-én kelt hatarozatéban helyt adott a
panasznak. A felperes 2024. februr 26-an egyezségi ajanlattal kereste meg az alperest koztitk
megegyezés nem jott létre.

[19] A felperes keresete jogalapjaként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdését, 2:43. § b) pontjét, 2:45. §
(2) bekezdését, 2:51. §-at jelolte meg és hivatkozott a Ptk. 6:48. § (1) bekezdésére és 6:532. §-ara.

[20] A jogellenesség korében kifejtette, hogy az alperes alérendelt szerveinek beosztottjai
megsértették a felperes emberi méltosagat, a személyes szabadsdghoz- és jéhirnévhez fiiz6dé
személyiségi jogat. A személyes szabadsag korében a jogellenességet allaspontja szerint az
alperes maga is elismerte a panasznak helyt adé hatérozataval. Kifejtette, hogy a felperes
elallitasa jogsérté volt, mivel tévesen hatdroztak meg annak a jogalapjat, hiszen megindult
biintetéeljards sordn a nyomozas térgyat képezd biincselekményre tekintettel a gyanusitott
kihallgatds céljabol valo elballitasa nem kozigazgatasi, hanem nyomozati cselekmény, ezért
eléallitds esetén csak a biintetdeljarasrol szo16 térvényre lehet hivatkozni, ami azért fontos, mert
a blintetéeljarasrol sz6l6 szerinti el6allitasra erésebb garancialis szabalyok vonatkoznak. Ebbé]
kovetkezik, hogy a gyanusitottkénti kihallgatds elsGsorban idézésre torténik, majd ennek
eredménytelensége esetén lehet tovabblépni. Alldspontja szerint semmilyen célszeriiségi
szempontok nem témasztottak ald azt, hogy mell6zte a rend6rség az idézést, az el64llitas -amelyre
a biintetdeljaras elrendelését koveté 5 honappal keriilt sor- szilkségessége nem igazolt. Az
eléllitasig eltelt idonek pedig a jogszeriiség szempontjabol jelentdsége van.

[21]  Hangsulyozta azt is, hogy az Rtv. alapjan 4llitottak el a felperest, azonban az Rtv. 17. §
(1) bekezdése szerint a rend6rség a személyi szabadsaghoz fiiz6d6 jogokat csak a torvényben
foglaltak szerint korlatozhatja. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerint a rendérség a hatésag
vagy az illetékes szerv elé allithatja azt, aki blincselekmény elkévetésével gyantsithato. Az
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elédllitds e szakasz szerint legfeljebb 8 oran tarthat, a rendér pedig az eldallitott ruhédzatat
atvizsgalhatja.

[22] Hivatkozott az Alaptérvényre, valamint a 13/2001. (V.14.) AB hatérozatra is, mely szerint
a fogvatartas lényegébdl kovetkezden kizart a személyi szabadsag, a szabad mozgas és a
tartozkodasi hely szabad megvélasztasanak joga. Minden rendéri intézkedés célhoz kotott egy
jogallamban, a jogalap nem jelent automatikusan intézkedési kotelezettséget, az csak
megteremtette volna az eldéllitési lehetdséget. A rendkiviil csekély targyi stulya biincselekmény
miatt a felperest egy olyan tgyben allitottdk el6, amely biintetéeljarasrol az el6allitasat
megel6zéen nem is tudott, kdzben egylittmiikodé volt, ellendllast nem tanusitott, igy annak
vizsgalata sziikséges, hogy az intézkedés idején felmertilt konkrét tények ismeretében a
rend6rségi intézkedés jogszert, sziikséges és aranyos volt-e. Tehat az eldallitasra csak akkor
keriilhet sor, ha minden egyéb intézkedés lehetséges, amennyiben egyéb rendéri intézkedés nem
lehetséges ¢€s nem alkalmas a cél eléréséhez. Az eldallitas jogszertiitlenségébol adodo jogszeriitlen
volt a felperes ruhdzatanak 4tvizsgélésa is, hasonl6an annak a médjahoz, emberi méltésagot sértd
modon kertilt rd a sor, a jarokeldk szeme lattara, a munkahelye el6tti kozteriileten vetették le vele
a cip6jét, amelyet az aszfalthoz kellett iitogetnie.

[23] A gyantsitéssal kapcsolatosan kifejtette, hogy ez az el6allitastdl elkiiloniilé sérelem,
hiszen nem el6feltétele a gyanusitdsnak az el6allitds, ennek szamtalan mas oka is lehet.
Hivatkozott a Be. 385. § (1) bekezdésére és annak megsértésére, mert bar a felperes nem volt
megalapozottan gyanusithaté zaklatds elkovetésével, mégis bilincselekmény elkovetésével
gyanusitotta meg az aldrendelt szerv, amely ellen panasszal élt. Az tigyészi hatarozat kimondta,
hogy az a kozolt tényéllés alkalmatlan volt a zaklatds bilincselekményének megvalositasara.
Kiemelte, hogy a gyanusitdskor k6zolt tényallas abszurd elemektél sem volt mentes. Eléadta,
hogy a rendérség azért is sérelmesen jart el, mert a feljelentés, amelyik név szerint emlegette a
felperest egyaltalan nem arra az esetre vonatkozott, amellyel szemben a felperest

meggyanusitottak.

[24] A Kuria joggyakorlata szerint a ténybeli alaptalan gyanusitas személyiségi jogot sért. A
kell6 alap nélkiili gyanusitds nem a becsiilet védelméhez fiz6d6 jog megsértésének
megallapitasara, hanem az emberi méltdsaghoz valé jog, mint személyiségi alapjog megsértésére
ad alapot, amely allaspontja szerint megvalosult, hiszen minden ténybeli alap nélkiil gyanusitotta
meg a blincselekmény elkdvetésével az alperes a felperest.

[25] Végil a johirmnév sérelmével kapcsolatosan elbadta, hogy a nyomozati szakban levd
ligyben tdjékoztattak az onkormanyzatot arrdl, hogy a felperest, mint az énkorméanyzati lakas
bérldit zaklatdsos bilincselekmény elkovetdjeként azonositottak, akinek viselkedése negativ
hatéssal van a lakékornyezetre. Hivatkozott az artatlansag vélelmére, illetve arra, hogy szenzitiv
adatokkal kapcsolatosan teljesitett jogszertitlen t4jékoztatast az alperes, rdadasul gy, hogy a
blincselekmény elkovetésének tényként torténd 4allitdsa a felperest sértdé ténydllitas, a valdsag
igazolésara pedig az ligyészségi panaszt elbirdl6 hatérozat all rendelkezésre.

[26] A felelosséggel kapcsolatosan hivatkozott a Ptk. 6: 548. § (1) és (2) bekezdésére. Kiemelte,
hogy az alperes beosztottjai hivatalos eljarasukban jértak el kozhatalmat gyakorolva a felperessel
szemben. A felperes allaspontja szerint a sérelem rendes jogorvoslattal, kdzigazgatasi perben nem
volt elharithatd, hiszen az nem tudja a személyiségi jogsértést orvosolni, szubjektiv szankcidok
megallapitdsdra nincs lehetéség. Hivatkozott szdmos kuriai hatarozatra, koztik a
Pfv.20.168/2017/7. itéletre, amely alapjan a személyi szabadsdgot korlatozé intézkedés
alkalmazésa silyos jogalkalmazasi tévedésnek mindsiil, amely megalapozza a személyiségi jog
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megsértésének megéllapitasat. Kifejtette, hogy artatlan embert hurcoltak meg mind a Be., mind a
Rtv. szabélyait megsértve, idézés kibocsatasat mellézve, sziikségteleniil allitottédk eld és tartottak
fogva a felperest. A felrhatésag korében kifejtette, hogy ezen siilyos jogsértést jogalkalmazd
szerv kovette el, aki napi szinten alkalmazza a Be. és az Rtv. szabélyait. Ugyanez vonatkozik az
onkormanyzat tajékoztatdsara, a szenzitiv adatkorbe tartozé hamis informacidk rendelkezésre
bocsatésaval.

[27] A jogsértés jogkovetkezményeként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdése szerinti objektiv
szankciOként egyrészt az elégtétel adasat kérte, figyelemmel arra, hogy a jogsértés tényét alperes
is elismerte. A panasznak helyt ad6 hatarozat az eléallitas vonatkozésaban, a gyanusitas jogsértd
vonatkozésa tekintetében pedig ligyészi hatarozat 4ll rendelkezésre, mig a johirnév megsértésének
tnye sem képezheti vita targyat. Szubjektiv szankcidként sérelemdijat kért, amely
vonatkozasaban kiemelte az alperesi exkulpacios bizonyitasi kotelezettségét, a jogsértés sulyat
tekintve pedig eléadta, hogy biintetlen el6életli, artatlan allampolgéart szégyenitettek meg a
munkahelye, a munkatérsai, 6vodaskori gyermekek és sziilék elétt. Hivatkozott arra, hogy
koztudomésu tényként fogadhato el, hogy a személyes szabadsdg megsértése stilyos hatranyt
jelent az érintett személy szaméra, amely 6nbecsiilését, tarsadalmi elfogadottsagat kedvezétleniil
érinti. Az is k6ztudomdsi tény, hogy a jogsértd rendéri intézkedés az intézkedés ala vont személy
szamara fokozott pszichés megterhelésben és megszégyeniilésben megnyilvanulé nem vagyoni
sérelmet okoz. Kiemelte, hogy mindharom jogsértés fokozott jogalkalmazéi felelésségen-,
valamint az egész eljards egy szomszéd abszolut allitdsain alapul, sulyosbitja
jogkovetkezményeket, hogy az 6nkorményzat a felperes 4ltal bérelt lakast tulajdonosa, tehat
joggal tartott a felperes attél, hogy a lakasbérleti szerz6dését felmondja a bérbeadé és elesik a
lakas kés6bbi megvasarlasanak a lehet6ségétél is.

Az alperes érdemi ellenkérelme

[28] Az alperes érdemi ellenkérelmében részben elismerte a felperes keresetét és nem vitatta
azt, hogy a személyes szabadsig megsértése korében a kereset jogalapja megalapozott, melyre
tekintettel a sérelemdij osszegét 100.000.- forintban elismerte, ezt meghaladéan a kereset
elutasitasat kérte.

[29] A tényéllas kérében a tényeket a felperessel egyezden adta eld.

[30] Az alperes vitatta a személyiségi jog megsértését, allitdsa szerint az emberi méltdségot,
mint jogsértést nem lehet megéllapitani, nem nevesitett személyiségi jog hidnyaban hivhatn4 fel
a védelmére ezen jogot, ezt timasztja a 8/1990.(IV.23.) AB hatarozat.

[31] Kiemelte, hogy és a személyi szabadsag korlatozaséra rovid ideig, 15 6ra 08 perctsl, 16
ora 45 percig 1,5 ora id6tartamban keriilt sor. A fennallas alldspontja szerint olyan csekély
mértékd, amely sérelemdij fizetésére is csak rendkiviil csekély mértékben adhat alapot.

[32] A johirnévhez fiiz6d6 sérelem vonatkozasaban azt 4llitotta, hogy nem valésult meg, a Be.
115. §-ara hivatkozott és a sérelemdijre vonatkozo kérelem elutasitisat kérte, mivel a rendéri
tajékoztaté levél a tények rogzitésén kiviil semmilyen olyan adatot, megéllapitést nem tesz, amely
a felperest sért6, valdtlan tényallitas lenne, alldspontja szerint a levél kozokirati jellegébél
adoddan a bizonyitasi teher visszadramlik a felperesre.

[33] Hivatkozott a Kuria Pfv.21.290/2021/5. szému precedensképes hatdrozatira, a
rendelkezésre allé adatok alapjan nem volt okszeriitlen a levél megfogalmazasa. A sérelemdsij




Foévarosi Torvényszék
8

alaptalansdgara vonatkozé allaspontjat részletesen kifejtette, hivatkozott a Kuaria BH 2016/241.
szamon kozzétett eseti dontésére. Hangsilyozta, hogy csak a kirivéan silyos jogalkalmazasi
tévedés jar kartéritési feleldsséggel, amely az eset Gsszes koriilményét tekintve nem tekinthetd
annak, mégha a személyiség joga sériilt is. Osszegszeriiségében is vitatta a sérelemdijat és azt
100.000,- forintra kérte korlatozni. Munkadijat 50.000,- forintban kérte megallapitani.

A felperes keresete az alabbiak szerint tilnyomé részben megalapozott.

[34] A birésag a tényallast a felek kozott folyamatban volt eljardsok ténymegallapitasai, a
rendelkezésre 4116 okiratok és a felperes személyes meghallgatdsa alapjan allapitotta meg a
Polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1)
bekezdése alapjan a Pp. 265. § (1) bekezdésében irt bizonyitasi szabaly alapulvételével.

[35] Az alperes a felperes keresetét kisebb részben, a személyes szabadsidg megsértése, mint
jogalap és az ezzel Osszefiiggésben felmeriilt 100.000.- Ft sérelemdij erejéig elismerte, erre
tekintettel a birdsag e korben itéletét fentieken kiviil nem indokolta a Pp. 347. §. (1) a) pontja
alapjan.

[36] A felek kozott nem volt vitatott, hogy a felperessel szemben a perbeli idépontban rendéri
intézkedésre kerdiilt sor, igazoltatasat kovetden a felperest eldallitottak, majd ezen intézkedések
megalapozatlansdgét t6bb hatdrozat 4llapitotta meg. Nem volt vitatott a tdjékoztatd levél tatalma
és megkiildése sem.

[37] A felek kozott elsddlegesen az intézkedések személyiségi jogot sérté jellege és az ezzel
okozott sérelem kompenzacidjanak mértéke — ennek megfeleléen pedig a személyiségi jogsértés
fennéllasa és a sérelemdij jogalapja és annak mértéke volt vitatott.

[38] Azon esetekben, amikor a fél &ltal hivatkozott személyiségi jogsértés kozhatalmi
tevékenységgel all okozati Osszefiiggésben, a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért vald
felelosség szabalyait szem elott tartva sziikséges vizsgalni a felel6sség fennallasat.

[39] Az alperes kozhatalmi feladatot 14t el, a jogszabalyban biztositott hataskérében eljarva a
hatosagi eljaras keretei kozott, az eljarasi szabalyok rendelkezéseinek megfeleléen kell
meghoznia hatdrozatait és megtenni intézkedéseit. Ha e tevékenysége sordn kart, vagy hatranyt
okoz és az ezt okozd jogsértésre hivatkozassal keriil sor a kereset el6terjesztésére, akkor nem
hagyhatok figyelmen kiviil a Ptk. 6:548 § (1) bekezdésének szabélyai. Ez esetben a sérelemdij
iranti igény jogalapja fennélltdnak megéllapitdsdhoz egyiitt kell alkalmazni a Ptk. 2:52. § (1) és
(2) bekezdését, valamint a 6:548. § (1) €s (2) bekezdését.

[40] A kozhatalom gyakorlasa soran valamely személyiségi jog megsértése miatt a sérelemdij
fizetését megalapozé személyiségi jogot (személyhez fiz6d6 jogot) sértd eljérds, intézkedés
esetén, ha csak személyiségvédelmi alapon vizsgalna a birésag a keresetet, az kitiresitené a Ptk.
6:548. § (1) bekezdése alapjan fennalld kartéritési feleldsség intézményét. Mivel a perben a
felperes azt allitotta, hogy az alperes a személyhez fliz6d6 jogait a kdzhatalom gyakorlsa soréan,
egyedi ligyben, aktiv jogsértd tevekénységével sértette meg, igy a jogvita elbiralasanal a Ptk.
6:548. §-aban irtakra is figyelemmel kellett lenni.

[41] Az allandd és egységes bir6i gyakorlat szerint a kozigazgatési szerv feleldssége csak a
kirivéan silyos jogalkalmazasi tévedés, vagy mulasztés esetén allapithaté meg (BH1996.311.).
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[42] A felperes keresetét — tobbek kozott — a szabalytalan rendérhatésagi intézkedésre
alapitotta, ennek okén éllitotta személyiségi joganak megsértését. Keresetében meg is jeldlte az
alperes éltal megsértett jogszabalyokat, Ezen érvényesitett normak megsértését érdemben kellett
vizsgalni a perben.

[43] Vizsgdlat targyat kell, hogy képezze a felperessel szemben alkalmazott rendéri intézkedés
Jogszertisége, indokoltséga és célszeriisége. A felperes altal eléterjesztett panaszok kapcsan ezen
kérdések megallapitast nyertek: a Keriileti Ugyészség

szamu hatarozataban annak helyt adott és megéllapitotta, hogy a felperes az eljarasnak
gyanusitottként nem alanya. A Budapesti Rendér-fékapiténysag
Rend6rkapitanysdgénak Kapitdnysagvezetdje hatérozatdban megallapitotta, hogy a rendérok az
eléallités intézkedés soran helytelen jogalapot, az Rtv. 33. § (2) bekezdését alkalmaztk, amely
sem az eljarasnak, sem az aranyossag kévetelményének nem felelt meg.

[44] Mivel a két fenti hatdrozat megéllapitotta az alperesi cselekmények jogellenességét, a
birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy azok személyiségi jogi sérelmet okoztak-e.

[45] A felperes személyes szabadsagénak, emberi méltésaganak és johirnévhez f{iz6d6 joganak
sérelmét dllitotta €s ezek megsértése okdn kérte az alperes bocsanatkérését, valamint sérelemdij
fizetésre kotelezését.

[46] A személyiségi jogokon keresztiil a polgéri jog az egyén kiilonbozd érdekeit kivénja
megovni. A Ptk. 2:43. § szakasza exemplifikativ felsorolast ad egyes nevesitett személyiségi
jogok vonatkozésaban, amely azonban nem tartalmazhatja a személyek személyiségének szamos
aspektusat, pontosan a személyiség és annak lehetséges sérelme szertedgazdsaga és
megszamlalhatatlansaga okén. A felperes ezen nevesitett személyiségi jogok koziil a személyi
szabadsaganak €s johirnevének megsértését tételezte, és emellett az emberi méltosaganak
sérelmét allitotta.

[47] Az Alaptdrvény II. cikke alapjan az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az €lethez ¢s az emberi méltésaghoz. Az Alaptorvény az emberi méltésaghoz vald jogot, mint
az emberi l€ét alapjat az élethez vald joggal egységben fogalmazza meg, és minden ember jogét
elismeri az emberi méltésaghoz. Az emberi méltéséghoz valé jog azt jelenti, hogy van az egyén
autondémidjanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki més rendelkezése aldl kivont magja,
amelynél fogva - a klasszikus megfogalmazas szerint - az ember alany marad, s nem vélhat
eszkozzé vagy targgyd. [64/1991. (XIL. 17.) AB hatdrozat] Az altaldnos személyiségi jog
~anyajog”, azaz olyan szubszididrius alapjog, amelyet mind az Alkotménybirésig, mind a
birésagok minden esetben felhivhatnak az egyén autonémidjanak védelmére, ha az adott
tényéllasra a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhaté. [8/1990. (IV. 23.) AB
hatérozat]

[48] A felperesnek az emberi méltdsighoz valé joga sériilt akkor, amikor a személyi
szabadsdganak korlétozdsdn tilmenden vele szemben olyan rendéri intézkedést alkalmaztak,
amely a megaldz6 binédsméd tilalmaba titkozstt. Egyrészt akkor, amikor a felperest jogszerfitleniil
eladllitottak, ruhdzatit 4tvizsgaltdk, levetették vele a cipdjét a munkahelye elétt és azt az
aszfalthoz kellett iitogetnie, valamint akkor, amikor gy gyanusitottdk meg biincselekmény
elkovetésével, hogy a kozolt cselekmény alkalmatlan volt a felhozott biincselekmény
megéllapitdséra. A biréség a felperesi érvelést teljes mértékben osztotta a felperes emberi
méltosaga sérelmének vonatkozasaban. A birsdg figyelembe vette a az EJEB gyakorlatat is e
korben, amely alapjan embertelen bandsmod lehet tobbek kézott az olyan bandsméd, amely
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szandékos, hosszabb ideig tart €s testi sériilést, vagy komoly fizikai vagy mentélis szenvedést
okoz, és egyuttal azt az EJEB gyakorlatot is, miszerint az ilyen eljarast megalazonak is kell
tekinteni, mert az a sértettben a félelem, a fajdalom és az als6bbrendiiség érzetét kelti, ami
alkalmas a megalazasra és esetlegesen a fizikai vagy erkélcsi ellenédllasnak a megtorésére is (pl.
Ireland v. the United Kingdom, 18 January 1978, Smith and Grady v. the United Kingdom, nos.
33985/96, 33986/96, Kudla v. Poland no. 30210/96). A birdsag figyelemmel volt az EJEB azon
gyakorlatara is, hogy a sérelmezett bdndsméd nyilvanos jellege 1ényeges €s sulyositd tényezd,
valamint, hogy 6nmagéban az is ,,elégséges” a jogsértéshez, ha a sértett a sajat szemében valik
megaldzotta akkor is, ha masok a megalazo intézkedést nem észlelik.

[49] A birdsag azt is értékelte e korben, hogy a felperessel szemben megalazé banasmédnak
tobb szemtanudja is lehetett, azt lathattdk a jardkelok és az 6vodaba jaré gyerekek sziilei is,
valamint eldallitisa kozbeni cipd és zokni nélkiili varakozéasanak a rendérkapitanysagon
tartozkodo személyek. A fentiek alapjén a bir6sag megallapitotta a felperes emberi méltésdganak
sérelmét mindkét e korben a per targyava tett cselekmény vonatkozasaban.

[50] A felperes a tajékoztatd levéllel kapcsolatos kereseti kérelmében a johirnévhez vald
joganak megsértésének megallapitasat kérte.

[51] APtk.2:45. § szakaszénak (2) bekezdése alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen,
ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valétlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valés tényt hamis szinben tiintet fel. A johimév megsértése a jo- vagy rosszhiszemiiségre tekintet
nélkiil is megallapithatd, az objektive valdtlan tényallitds azonban csak akkor mindsiil
jogsértének, ha a koézmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését
hatranyosan befolyasolja. (Févérosi [télétabla 32.Pf.20.414/2019/5-11.)

[52] E korben az alperes arra hivatkozott, hogy a levélben johirnevet sért6 valétlan tényallitas
nincs, a szoveget egészében kell figyelembe venni, amely helytalld, hiszen az alland6é birdi
gyakorlat az altaldnos személyiségi jogi perekben is alkalmazza a Legfels6bb Birdsag (Kuria)
altal eredetileg a sajtd-helyreigazitasi eljarasokra nézve kidolgozott kollégiumi allasfoglaldsokban
rogzitett vizsgalati szempontokat. Ennek megfeleléen a PK 12. szamu éllésfoglalés II. és III.
pontja értelmében a kifogésolt kozléseket a maguk Osszességében kell értékelni. Az értékelésnél
tekintettel kell lenni a széveg Osszefliggéseire és tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is. A
szoveget nem konkrét megjelenési formdja, hanem tényleges tartalma szerint kell megitélni. A
jogosult személyének megitélése szempontjabol, kozombds részletek, pontatlansdgok,
lényegtelen tévedések nem adnak alapot jogsértés megallapitasdra. Vélemény-nyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, gazdasagi, politikai, tudomanyos, vagy miivészeti vita
onmagaban ugyancsak nem lehet jogsértés megéllapitasanak alapja.

[53] A vélemény és a ténykozlés elhatarolasa a birdi gyakorlatban kiforrott. A BDT.2012.2653.
szamu jogeset is utal ré, hogy a t€ny a vald vildg része, annak valamely objekiiv - az emberi
tudattdl fiiggetlen - mozzanata, a multban létezett vagy a jelenben létez6 érzékelhetd jelenség,
allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv kategoria,
valamely tényre vonatkozé allasfoglalés, értékitélet, kovetkeztetés. A tény valésaga bizonyithatd
vagy céfolhaté, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni, vagy attél elhatarol6dni,
de ahhoz a valdsag kritériuma nem kapcsolhaté. Amint arra az Eurdpai Uni6 Birdsaga a Csanics
Kontra Magyarorszég ligyben hozott itéletében ramutatott, ,,kiilonbséget kell tenni a tényallitasok
és az értékitéletek kozott abban a tekintetben, hogy mig a tények fenndallasa bizonyithatd, addig
az értékitéletek valdsdgtartalmanak bizonyitdsdt el6ird kovetelmény teljesitése dltalaban
lehetetlen, s az ilyen kdvetelmény eldirdsa sérti a véleményadas szabadsagat”. Vitas esetben tehat
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a tényallitas €s a véleménynyilvénitds elhataroldsa az tin. bizonyithatésagi teszt alapjan torténhet,
amely szerint az a kozlés, amelynek valésdga vagy valétlansaga bizonyithato: tény; amelynek
valésagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény.

[54] A birésag allaspontja szerint a szoveg egészét tekintve arrél nyujt tajékoztatast -a szavak
hétkéznapi, éltaldnos jelentését tekintve-, hogy a felperest blincselekmény elkovetdjeként
azonositottak a zaklatds miatt folyamatban levé eljarasban, ez tényallits, hiszen azt mondja ki,
hogy a folyamatban lev6 biintetéeljarasban kideriilt, hogy a felperes a biincselekmény elkévetdje,
amely tényallitas, hiszen bizonyithaté. Koztudomasu tény, hogy valétlanul 4llitani azt valakirél,
hogy blincselekményt kovetett el, az a kdzmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett
tarsadalmi megitélését hdtranyosan befolyasolja. Ezen kozlés tehat sérti a felperes johirnevét.

[55] A levél azon része, mely szerint a felperes viselkedése negativ hatdssal van
lakokdmyezetére, a kozl6 véleménye a fentiek szerint, mivel objektive nem bizonyithatd, emiatt
a felperes johirnevét nem sérti, amelyre tekintettel keresetének ezen része megalapozatlan.

[56] A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, akit személyiségi jogdban megsértenek, a
jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kivetelheti azt,
hogy a jogsérté adjon megfelelé elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfelels
nyilvénossagot.

[57] A felperes a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében meghatarozott objektiv jogkdvetkezmények
koziil maga vélaszthat. Az elégtételadasi kotelezettségben a személyiségi jogi szankcidk erkolesi
jellege igen hangsulyosan mutatkozik meg. Lényege abban 4ll, hogy a jogsértot arra kitelezi a
birésdg, hogy ismerje el cselekményének jogsérté voltat, és egyben juttassa kifejezésre
megbénasat, kovesse meg a sértettet. Személyiségi jog megsértése esetén egyidejiileg helye lehet
tobb felréhatésagtél fliggetlen szankcié alkalmazasdnak is é€s a birdsag az eset Osszes
koriilményeinek figyelembevételével donti el, hogy indokolt-e az érvényesiteni kivant
jogkdvetkezmény alkalmazésa. (PJD2016. 20.)

[58] A birdsag megéllapitotta, hogy a felperes altal kért bocsanatkéré levél alkalmas a felperest
ért erkolesi, lelki bantalmak kompenzaldsara, ezért a kért jogkdvetkezmény alkalmazéasa indokolt.

[59] APtk 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés kimondja, hogy a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozasara és a
kimentés modjéra - a kértéritési felel6sség szabélyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra
valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitidsa nem
sziikséges. A Ptk. 6:540. § (1) bekezdése szerint, ha az alkalmazott a foglalkoztatésara irdnyulé
jogviszonyéval osszefliggésben harmadik személynek kért okoz, a kérosulttal szemben a
munkaltat6 a felelés. A fentebb megéllapitott jogsértésekre tekintettel a sérelemdij jogalapja
fennall, és annak megfizetésére az alperes koteles.

[60] A sérelemdij mértéke korében a birdsag alapul vette, hogy Ptk. 2:52. § (3) bekezdés
rendelkezései szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset koriilményeire - kiillonosen a
jogsértés stlyéra, ismétlodé jellegére, a felrOhatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
komyezetére gyakorolt hatdsdra - tekintettel, egydsszegben hatirozza meg. A sérelemdij
Osszegszerlisége korében a birdsag értékelte, hogy a felperessel szembeni rendéri intézkedésre
megalapozatlanul, az ardnyossag szabélyainak teljes figyelmen kiviil hagyasaval keriilt sor,
nyilvanos helyen, sét, a felperes munkahelye el6tt, az utcan. A felperessel szembeni rendéri
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intézkedés, a megalapozatlan gyanusités sértette a felperes emberi méltdsagat, benne a félelem és
megalazottsdg érzete alakult ki és a rendorokkel szembeni bizalma megingott. A levéllel
kapcsolatos jogsértés nyomén a felperesnek azon szandéka is veszélybe keriilhetett, hogy a bérelt
lakést megvéasarolhassa. A felperes éltal kért sérelemdij Gsszegszerliségében nem eltilzott, az
aranyos az 6t ért sérelmekkel és a kialakult bir6i gyakorlatnak is megfelel.

[61] Az alperes mentesiilési okra vald hivatkozésat a bir6sag nem tudta elfogadni, a kimentés
korében az alperes bizonyitast nem ajanlott fel. A kimentés korében a birdsag visszautal a jogalap
korében kifejtettekre, annak megismétlése nélkiil. A birosag ehelyiitt csak azt hangsulyozza, hogy
az a cselekménysorozat, amely a felperes egyszerre t6bb személyiségi jogat sértette meg, amelyet
kivalté, vagy megel6z6 cselekmények miatt a felperes feleléssége nem allapithaté meg,
sziikségképp felréhaté az alperes nevében eljar6é személyeknek.

[62] A biréséag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felet -mivel egyetlen mondat
megitélésében volt alaptalan a felperes keresete- kotelezte a perkoltség megfizetésére, amelyet a
felperes a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Pp. 79. §-nek
megfelelden szamitott fel. A perkoltség az tigyvédi munkadijbol allt, amelyet a felperes
képviseldje az 5. sorszdm alatt csatolt beadvanyaban foglaltak szerint szamitott fel, amely
arényban allt a ténylegesen elvégzett tigyvédi tevékenységgel.

[63] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel le nem rétt illeték a pervesztes alperes
személyes illetékmentessége folytan az 4llam terhén marad a Pp. 84. § (1) bekezdése és a polgari
¢és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és allam altal ellegezett k6ltség
megfizetésérdl szol6 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel az
Itv. 5. § (2) bekezdésére is.

[64] Azitélet ellen a Pp. 233. §-a alapjan fellebbezésnek van helye, melynek hataridejét a Pp.

234. § (1) bekezdése rogziti. Az eldzetes végrehajthatésag a Pp. 362. § (1) c) pontjaban
foglaltakon alapul.

Budapest, 2025. majus 14.

dr. Széke Zsuzsanna s.k.
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