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kamarai jogtanacsos altal képviselt
Fegyhaz és Borton alperes ellen személyiségi
jogok megsértése, sérelemdij irant inditott perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag megallapitja, hogy az alperes, az allomanyaba tartozé biintetés-végrehajtasi
feliigyeld 4ltal 2016. szeptember 23. napjan felperes sérelmére elkovetett, hivatalos
eljarasban torténd bantalmazas biintettével, konnyl testi sértés vétségével megsértette a
felperes emberi méltdsaghoz, testi-lelki egészséghez valo személyiségi jogat, valamint a
kinzas, embertelen, megalazé banasmad tilalmahoz fiiz6d6 jogat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy elégtételként 15 napon beliill maganlevélben kérjen
bocsénatot a felperestél, amiért az allomanyaba tartozé |l bintetés-végrehajtasi
feligyeld altal 2016. szeptember 23. napjan elkovetett hivatalos eljarasban torténd
bantalmazas biintettével, konnytli testi sértés vétségével megsértette a felperes emberi
méltosaghoz, testi-lelki egészséghez valdo személyiségi jogat, valamint a kinzas,
embertelen, megaldz6 banasmod tilalmahoz fiiz6d6 jogat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000.-
(otszazezer) Ft sérelemdijat és ezen Gsszeg utan 2016. szeptember 23. napjatol, a kifizetés
napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes, jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii évi késedelmi kamatot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitja.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 75.000.-
(hetvenotezer) Ft perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a ] Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, az
allam javara fizessen meg feljegyzett 94.197- (kilencvennégyezer-szazkilencvenhét) Ft
allam éaltal eldlegezett koltséget.

A feljegyzett 90.000,- (kilencvenezer) Ft eljarasi illeték és 94.198.- (kilencvennégyezer-
szazkilencvennyolc) Ft allam altal elélegezett koltség az allam terhén marad.
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Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, amelyet
elektronikus tton a [ Torvényszéken kell el6terjeszteni a [Jjjjité16tablahoz cimezve.

A masodfoku birdsag targyalason kiviil birdlja el a fellebbezést, kivéve, ha

- a felek barmelyike targyalas tartasat kéri,
- a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy
- a targyalason foganatosithatd bizonyitést kell lefolytatni.

A fellebbezd félnek a targyalasi tartdsara iranyuld kérelmét a fellebbezésben kell
eloterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizenodt
napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha

- az elséfoku birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatdrozott okbdl kell hatalyon kiviil
helyezni,

- afellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozik,

- afellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az
elézetes végrehajthatdsaggal kapcsolatos,

- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A birosag a targyalas adatai — a felek eladasa, a becsatolt okirati bizonyitékok, videofelvétel,
az igazsagligyi szakértdi vélemény — alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

[2] 2016. szeptember 23. napjan az alperesi intézményben fogvatartott, pszichés, alkalmazkodasi
zavarokkal, beilleszkedési problémakkal kiizdé felperes Onkarositd6 magatartassal
fenyegetdzott, mert az Igazsagiigyi Megtigyeld és Elmegyogyitod Intézetbe szeretett volna
keriilni, ezért a korletfeliigyelok a zarkajahoz mentek. A felperes a kezében pengét
szorongatott, azzal karjat mar meg is vagta. A felligyeldk felszolitottak a penge eldobasara,
a zarkabol torténd kilépésre. A felszolitast kovetden zarkaajtohoz 1¢pd felperest [}
I cimzetes by. f6torzs6rmester a foldre vitte, majd a feliigyeldk a lépesé felé hiztak a
foldon fekvd felperest. Az egyik biintetés-végrehajtasi feliigyeld altali eréhatas
kovetkeztében a felperes a lépesdn fejjel elbre leesett, azon lecstiszott, e kozben [
B fcligycld egyszer megriugta, majd a 1épcsé aljaba érkezd felperest ismételten
megragta, kdzben kiabalt vele. Ezt kdvetden egy masik blintetés-végrehajtasi feliigyeld a
felperest foldon hiizva, az esemény helyszinérdl elvitte. Az eseményeknek tobb arra jard
feliigyeld passziv szemléldje volt, néhdnyan nevettek kdzben.

[3] A felperes a bantalmazas sordn a jobb jaromiv felett dionyi béralatti duzzanat, a nyak-tarko
jobb oldalan, a bal konyok felett, valamint a haton a kozépsd harmadban feliiletes
hamhorzsolast szenvedett el, amelyek 8 napon beliil gydgyultak.

[4] A Torvényszék Katonai Tanacsa ||| sz, I (t¢!6tabla Katonai
Tanacsa altal || szimo itéletével megvaltoztatott itéletével
cimzetes bilintetés-végrehajtasi fotorzsormester vadlottat blinosnek mondta ki hivatalos
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eljarasban elkovetett bantalmazas bilintettében, valamint konnyt testi sértés vétségében. A
masodfokti  hatdrozat az eredetileg kiszabott, végrehajtasaban  felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetést 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre
enyhitette.

A felperes a bantalmazast megel6zden is a fentiekben részletezett pszichés zavarban (mentalis

allapotban) szenvedett. Pszichés zavara, vagyis a személyiségzavar és az annak talajan
kialakulé alkalmazkodasi zavarok nem allnak ok-okozati Osszefiiggésben a feliigyeldi
bantalmazas kdvetkezményeivel. Alkalmazkodasi zavaranak tiineteit a perbeli bantalmazas
fokozhatta, pszichés allapotat ronthatta atmenetileg. Az allapotrosszabbodés fennallasdnak
idOtartama nem hatdrozhatd meg, mivel a felperest azt kovetéen is érték ismétlddod
jelleggel traumatikus ¢lmények a BV ellatas kiilonbozo teriiletein. A fenti személyiségben
fellelhetd védelemigény, veszélyprojekcid és traumatikus élmény atélésének lehetdsége
részben Osszefligghet a perbeli, biintetés-végrehajtasi feliigyeld altali bantalmazéssal,
azonban ezen sérelem tartos pszichés (elmebeli) hatdssal nem jart. Az id6 mulasaval és
egyéb sérelmek hatdsara ezen perbeli élmény hatékonysaga jelentdésen csokkent.

bantalmazas koriilményei (ala-folérendeltségi viszony, a bantalmazast szemléld tobb
felligyeld, segitségnyujtas hianya, foldon fekvod pozicio, nemcsak fizikai, hanem verbalis
bantalmazas is, kiszolgaltatott helyzet) a felperesnél mar kordbban meglévd
alkalmazkodasi zavar tiineteit atmenetileg tovabb rontottak. A bantalmazas kovetkeztében
alkalmazkodési zavara tiinetei igen nagy valdsziniiséggel rovidtavon sulyosbodtak. A
perbeli bantalmazas felperes pszichés (elmebeli) allapotdra vald hatdsa hosszi tavon
fokozatosan csokkent. Pszichés (elmebeli) allapota a bantalmazast kovetden rovid tavon
igen nagy valoszinliséggel rosszabbodott, hangulata, kdzérzete romlott. Felperes pszichés
(elmebeli) allapota a bantalmazast kovetden hosszutdvon érdemi valtozast nem mutat.
Bortonben szerzett tapasztalatai alapjan félhet az Oroktél, azonban ezen félelem
bantalmazassal vald Osszefiiggése szakértdileg nem igazolhatd. Felperesnél a bantalmazast
megeldzden is volt panaszként rogzitve az alvaszavar, a felriadas, s6t ezekkel kapcsolatos
¢észlelési zavar is, melyek nem allnak dsszefliggésben a perbeli bantalmazassal.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes, az dlloményéba tartozo

blintetés-végrehajtasi felligyeld altali bantalmazas hivatalos eljarasban, konnyt testi sértés
blincselekmények elkovetésével megsértette emberi méltosagat, testi-lelki egészséghez
valo jogat, valamint a kinzas, embertelen, megalaz6 banasmod tilalmahoz valé jogat. Kérte
kotelezni az alperest, hogy maganlevélben kérjen bocsanatot a jogsértésért, illetve arra,
hogy 1.500.000,- Ft sérelemdijat és torvényes kamatait fizesse meg. Allaspontja szerint az
alperes kozvetleniil perelhetd, hiszen nem allt rendelkezésre egyéb jogorvoslati lehetoség.
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[9] Eldadta, hogy a bv-6r biintetdjogi feleldsségét jogerdsen megallapitottdk, a becsatolt
videdfelvétel tovabbi, a biinteteljarasban figyelembe nem vett cselekményt is igazol. A
felperes sulyos instabil pszichés allapota személy, fizikalisan és pszichésen fokozottan
sériilékeny, ezt egészségligyi dokumentacio igazolja. Errdl a bv-6roknek is tudomasuk volt.
A bv-0Or altali bantalmazas nyilvanvaldan jogsértd cselekmény, sértette emberi méltdsagat,
testi- lelki, egészséghez fliz0dd jogat, a kinzds embertelen megalazd banasmod tilalmahoz
fliz6d6 jogat. Ertékelni kell, hogy tobb bv-6r is tétleniil szemlélte az eseményeket, hogy
rendkiviil megaldz6, kiszolgaltatott helyzetbe keriilt, az enyhe biintetditélet erkdlcsi
kompenzaciot nem nytjthat. Az emberi méltdsag helyreallitdsdhoz, ahhoz, hogy az alperes
a feleldsségét tevékenyen belassa, sziikséges a maganlevélben torténd bocsanatkérés. A
kovetelt sérelemdij aranyos az okozott hatrannyal, figyelembe kell venni, hogy a felperes
egészségi allapota a cselekmény hatasara tovabb romlott, hogy a felperes Orzésére
felhatalmazott személy kovetett el er6szakos blincselekményt, a kiszolgaltatott viszonyban
1évo felperes ellen, tobb munkatars tdmogato jelenléte mellett, a felperes a bantalmazasra
okot nem adott, sériilékenysége az Orok eldtt is ismert volt. Az alperes nem jeldlt meg
olyan jogot, érdeket, amely érvényesiilése érdekében a felperes méltosaga €s mas jogainak
korlatozasa sziikséges és aranyos lett volna. Az alperes felelds a személyi dllomanyaba
tartozo bantalmazast elkovetd felligyeld magatartasaért.

[10] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszerliségében vitatva. Hivatkozva az Alkotmanybirdsag hatdrozataira, el6adta, hogy
az emberi méltésaghoz vald jog egyes részjogositvanyai korlatozhatoak, jelen esetben a
felperes magatartasa idézte eld, hogy vele szemben kényszerité eszkozt kellett alkalmazni,
a blintetdbirdsag a sértetti kozrehatast enyhitd koriilményként vette figyelembe. Utalt arra,
hogy a felperes magatartdsaval kordbban is sok probléma volt, gyenge alkalmazkodo
képességli, tobbszor volt fenyitve. A felperes nem bizonyitotta, hogy az intézkedéssel
Osszefiiggésben egészségi allapota romlott, hogy emiatt tovabbi kezelésre szorult volna. A
kimentés korében hivatkozott arra, hogy a bv-Or alkalmassagi vizsgalatira vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, a biintetd itéletet kdvetden a bv-0rt alacsonyabb beosztasba,
mas szakteriiletre helyezte. A folyosé biztonsagi kamerakkal figyelt, eleve az alperes
parancsnoka volt az, aki a feljelentést megtette. A perbeli eseménytdl a keresetlevél
benyujtasaig egyetlen alkalommal sziiletett marasztalo itélet, hivatasos allomanyu taggal
szemben, hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt. A sérelemdij 6sszege eltulzott,
a blintetdeljarasban kiszabott pénzbiintetéshez képest is. A jogsértés stlyanak értékelésekor
figyelemmel kell lenni a felperesi magatartasra, ami kivaltotta a kényszerintézkedés
alkalmazasat. Hivatkozott az alakul6 biroi gyakorlatra, miszerint a jogsértés megallapitasa
nem eredményezi automatikusan sérelemdij megfizetését.

[11] A felperes keresete az aldbbiak szerint részben alapos.

[12] Ptk. 6:548. § [FelelOsség kozigazgatasi jogkdrben okozott karért]

(1) Kozigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani, ha a
kart kozhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztdsaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elhérithato.

(2) Kozigazgatasi jogkorben okozott karért a kdzhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik
felelosséggel. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a karért az a jogi
személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szerv tartozik felelésséggel, amelynek keretében
az eljart kozigazgatasi szerv miikodik.
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A birosag osztotta a felperes azon allaspontjat, miszerint a felperesi igény kozvetleniil polgari
perben érvényesithetd. A blintetés-végrehajtasi feliigyeld 4ltal, hivatalos eljarasban
elkdvetett bantalmazéassal okozott karért, hatranyért a Ptk. 6:548.§ (2) bekezdése
értelmében az alperes, mint biintetés-végrehajtasi intézmény tartozik feleldsséggel, jelen

esetben azonban a felperes szamara nem allt rendelkezésre rendes jogorvoslat, tamadhato
kozigazgatasi hatarozat nem sziiletett, kozigazgatasi per nem volt indithato.

Ptk. 2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény ¢és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kiilondsen a magén- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo -
barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben
tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.
(2) Az emberi méltdésagot és az abbol fakadod személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.

Ptk. 2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]
A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiillondsen
a) az ¢let, a testi €pség €s az egészség megsértése; (...)

A biintetés-végrehajtasi feliigyeld altali, felperes sérelmére elkovetett bantalmazas tényét, a
blincselekmény elkdvetését jogerds blintetd itélet megdllapitotta, amely a Pp. 264.§ (1)
bekezdése alapjan koti a polgari ligyben eljard birdsagot. A becsatolt videofelvétel alapjan
egyébként is egyértelmiien megallapithatd a személyiségi jogsértés, a folyoson foldon
huzott, a 1épcsdn ,természetellenes” helyzetben leérkezd felperesbe a bv-6r tobbszor
belertig, vele kiabal. Figyelemmel az elézményekre, miszerint mar a folyoson a foldon
huztak a felperest, illetve a bv-6r késobbi reakcidjara, a 1épcson tanusitott viselkedésére,
nagy valosziniiséggel a felperes 1€pcsén valo leesése, csiszasa sem a véletlen miive volt,
¢letszer(, logikailag kovetkeztethetd, hogy egy biintetés-végrehajtasi feliigyeld rahatasara
tortént.

Az okozott sériiléseket a jogerds biintetd itélet, orvosszakértdi vélemény alapjan rogzitette. A
jelen eljarasban beszerzett, felek altal nem vitatott, a birdsdg altal aggalytalanként
elfogadott egyesitett elmeorvosszakértdi ¢és pszichologus szakértéi  vélemény
megallapitotta, hogy az egyébként is pszichés zavarokkal, alkalmazkodasi problémaval
kiizdo felperes allapotat a bantalmazas, annak koriilményei rovid tdvon rontottak.

Bar az elitéltek jogai alapvetden korlatozottak, ez nem jelenti azt, hogy ne rendelkeznének az
emberi méltosaghoz vald joggal, a testi-lelki épséghez, egészséghez vald joggal, és
értelemszerlien vonatkozik rdjuk a mar Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozatdban is
megjelolt, tobbek kozott az Eurdpai Unid Alapjogi Chartdjdban is deklaralt kinzas,
embertelen, megalazd banasmadd tilalma. A bv-Or feliigyeletére bizott elitélttel szemben a
jogszerli intézkedés kereteit meghalado tettlegesség, fizikai erdszak, megaldz6 banasmod,
komolyabb sériilés okozasa nélkiil is sérti az elitélt emberi méltosagat, testi-lelki
egészséghez vald jogat és a fent emlitett tilalomba iitkozik.

Ptk. 2:51. § [Felrohatosagtol fliggetlen szankciok]
(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés ténye alapjan - az eléviilési idon
beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti
a) a jogsértés megtorténtének birosagi megallapitasat;
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b) a jogsértés abbahagyasat és a jogsérto eltiltasat a tovabbi jogsértéstol;
c) azt, hogy a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén
megfeleld nyilvanossagot;
d) a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megeldz6 allapot helyreallitasat és a
jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy jogsérté mivoltatol valé megfosztasat;
e) azt, hogy a jogsértd vagy jogutodja a jogsértéssel elért vagyoni eldnyt engedje at javara
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint.
(2) Ha kozigazgatési jogkorben eljard személy sért személyiségi jogot, az (1) bekezdésben
foglalt szankcidokat a kozhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell
érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a szankcidkat azzal a
jogi személyiséggel rendelkezd kozigazgatasi szervvel szemben kell érvényesiteni,
amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikodik.

A felperes foldon huzasa, 1€pcson valo lelokése, tObbszori megrigasa, a vele vald orditozas,

az embertelen, megalazd bandsmod tilalmaba {itkozott, sértette emberi méltosagat, az
okozott sériilések sértették testi épséghez vald jogat, a megfélemlitett, kiszolgaltatott
helyzetbe hozott felperes lelki egészséghez vald jogat, utobbi jog sérelmét jelentette a
felperes pszichés allapotanak atmeneti romlasa is. Mindezekre figyelemmel a birosag az
alperes altali jogsértések tényét megallapitotta.

A birésag a felperesi keresettel egyezden indokoltnak itélte az alperes kotelezését elégtétel

adasara, melynek megfelelé formaja az intézet vezetdje altal felpereshez irt, a jogsértést
elismerd, sajnalkozast kifejezd bocsanatkérd levél. Ezt indokolja a jogsértés sulya, az a
tény, hogy a jogsértést az alperes allomanyaba tartozo tobb feliigyeld is passzivan
szemlélte, megakadalyozni nem kivanta, egyesek inkdbb mulatsagosnak talaltak. Az
elégtétel irdsos formajat indokolja az is, hogy a felperes jelenleg mar nem az alperesi
intézmény fogvatartottja. Erre tekintettel a birésag a rendelkezd rész szerinti elégtétel
adasara kotelezte az alperest a Pp. 344.§ (1) bekezdése szerinti teljesitési hataridovel.

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kdvetelhet az 6t ért nem vagyoni
sérelemeért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiillondsen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési feleldsség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara,
1smétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s kornyezetére
gyakorolt hatasara - tekintettel, egy dsszegben hatarozza meg.

Ptk. 6:532. § [A kartérités esedékessége]

A kértérités a kdrosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

Ptk. 6:48. § [Késedelmi kamat]

(1) Pénztartozds esetén a kotelezett a késedelembe esés iddpontjatél kezdddden a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal - idegen
pénznemben meghatarozott pénztartozas esetén az adott pénznemre a kibocsatod jegybank
altal meghatarozott alapkamattal, ennek hidnydban a pénzpiaci kamattal - megegyez6
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mértékii késedelmi kamatot koteles fizetni, akkor is, ha a pénztartozas egyébként
kamatmentes volt.

A birésag allaspontja szerint a felperes altal elszenvedett jogsértés sulya, jellege az objektiv

szankciok mellett sérelemdij alkalmazast is indokolja, jelen esetben 1in. bagatell sérelemrol
nem beszélhetiink. Az alperes fizetési kotelezettsége aldl nem mentesiilhet, felel6sséggel
tartozik a jogerosen elitélt feliigyel® magatartasaért, de az alperes terhére esik a jogsértést
szemlélo szamos feliigyel6 passzivitasa is.

Teljes mértékben megalapozatlan a kimentés korében eléadott, illetve felperesi kozrehatasra

utalo alperesi védekezés. Ugyan a jogerds biinteto itélet a vadlott javara értékeli a ,jelentds
sértett1 kozrehatast”, ezen megéllapitds a polgéari tigyben eljaré birésagot nem koti, a
torvényszék allaspontja szerint a felperes személyiségi joga megsértésében — a jogszerti
kényszerintézkedés keretein tilmenden — nem hatott kozre.

Az a tény, hogy a felperes mar kordbban is pszichésen terhelt személy volt, hogy

beilleszkedési problémakkal kiizdott, nem jelenti azt, hogy személyiségi jogsértést lenne
koteles elszenvedni. Az alperes kotelezettsége, hogy a ,problémas” elitélteket is
megfeleléen elhelyezze, hogy ket jogszerii keretek kozott kezelje. A bv-6r alkalmassagi
vizsgalatanak elvégzése, vele szemben fegyelmi szankcié alkalmazasa, az a tény, hogy
kamerak voltak felszerelve az mtézményen beliil, illetve, hogy a parancsnok megtette a
feljelentést, nem mentesitik az alperest, ezen intézkedésekkel csak jogszabalyi
kotelezettségének tett eleget. Sulytalan azon hivatkozas is, hogy csak egyszer sziiletett
marasztalé biinteto itélet az alperes allomanyéba tartozo 6r esetében, hiszen a kirivo esetek
hianya a normalis allapot egy biintetés-végrehajtasi intézmény esetében, azonban az
elkovetet jogsértésért helyt kell 4llni, fiiggetleniil attol, hogy altaldban ,rendben mennek™ a
dolgok.

A felperes nem azt sérelmezte, hogy vele szemben intézkedtek, hanem azt, hogy a szabalyos

intézkedés kereteit meghaladdan tettlegesen bantalmaztak, megalazé helyzetbe hoztak.
Nem vitathato, hogy 6ngyilkossagi szandék hangoztatasa, onkarositasra alkalmas eszkoz
kézben tartasa esetében a feliigyelok jogszeriien avatkoznak be, jogszerii a penge
eldobatasa, vagy elvétele, ennek, vagy az oOnkarositds megakadalyozasanak érdekében
jogszeru lehet az elitélt megfogasa, leszoritasa, foldre vitele, bilincselése i1s. A felperes
abban ,hatott kozre”, hogy vele szemben jogszerti kényszerité intézkedést alkalmazzanak.
Az onkérositdas megakadalyozast kovetéen elkovetett fizikai és verbalis erészak
indokolatlan és jogsértd volt, a magatehetetlen, kényszerité intézkedés alatt allo felperes a
rendelkezésre allo adatok alapjan nem hatott kozre a jogellenes bantalmazasban, arra
indokot nem szolgaltatott.

A birésag annyiban osztotta az alperesi védekezést, hogy a felperes altal igényelt sérelemdij

eltulzott mérték.

A birésag a sérelemdij mértékének meghatarozasakor figyelemmel volt a felrohatésag

mértékére, arra, hogy a jogsértést a felperes Orzéséért, feliigyeletéért felelos alperesi
alkalmazott kovette el, rdadasul biintetdjogi tényéllast megvaldsité modon, a felperesnek
tobb személyiségi joga sériilt. A felperes bantalmazasa tobb masik 6r szeme lattara tortént,
azaz nyilvanos modon, a feliigyelok passzivitaisa, mosolygasa csak fokozta a
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kiszolgaltatottsag, megalazottsag €érzését. A bantalmazas kovetkeztében a felperes testi €s
lelki sériiléseket szenvedett el.

Figyelembe kellett venni azonban azt is, hogy a sériilések nyolc napon beliil gyogyultak, az

aggalytalan szakért6i vélemény szerint pedig az eset csak atmenetileg, révidebb
iddszakban hatott negativan a felperes pszichés allapotara, alkalmazkodési zavarat, a
felperes meglévo pszichés betegségét alapvetden nem befolyésolta, a felperes szubjektiv
érzése nem alapoz meg magasabb 0sszegli sérelemdijat. A jogsértés rovid ideig tartott, nem
volt ismétlodo jellegii.

Mindezeket mérlegelve, figyelemmel az eset valamennyi koriilményére, a jogsértés sulyara,

annak sértettre gyakorolt hatisara, a jogsértés korlatozott nyilvanossagara, eldétérbe
helyezve a sérelemdij kompenzacios €s biintetd, illetve preventiv funkciojat, a birosag ugy
itélte meg, hogy 500.000,- Ft 6sszegli sérelemdij megfeleld és aranyos vagyoni elégtételt
jelent a felperest ért, részben okiratokkal, orvosszakértdi véleménnyel bizonyitott nem
vagyoni hatranyokért. A torvényszék nem fogadta el azon alperesi érvelést, hogy a peres
eljarasban meghatarozott sérelemdij Osszegszerliségét Ossze kellene vetni a biintetd
eljarasban kiszabott pénzbiintetéssel. A kétféle jogteriilet kétféle jogintézményének semmi
koze egymashoz, egyik alkalmazésa nem zarja ki a masik alkalmazasat, az 0sszegszerliség
megallapitdsanal pedig eleve mas szempontokat mérlegelnek a birosdgok. A pénzbiintetés a
blincselekményt elkdvetd személyt sujtja, a sérelemdij pedig az alperest. A sérelemdij
,biintetd”, preventiv funkcidja nem az elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban, hanem a
személyiségi jogsértés vonatkozasaban értendd. A meghatarozott sérelemdij Osszegének
pedig alkalmasnak kell lennie arra is, hogy az alperes a jovoben még nagyobb figyelmet
forditson arra, hogy hasonlo eset ne forduljon eld.

fgy az alperes mindosszesen 500.000.- Ft sérelemdij megfizetésére koteles a Pp. 344. § (1)

bekezdése szerinti teljesitési hataridovel. A birdsdg ezt meghaladoan a felperes
sérelemdijra irdnyul6 keresetét elutasitotta.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és 6:532. § értelmében a kéarokozo, a hatrany okozasatol

kezd6édden késedelemben van a sérelemdij megfizetésével, igy az alperes a hatrany
bekdvekeztének napjatdl torvényes mértéki késedelmi kamat megtizetésére is koteles.

A felperes a személyiségi jogsértés objektiv szankcioi tekintetében teljes mértékben

pernyertes, a hangstlyosabb sérelemdij tekintetében pedig 1/3-ad aranyban, igy a
torvényszék a pernyertesség-perveszteség aranyat meérlegeléssel 50-50%-ban hatdrozta
meg. A birdsag allaspontja szerint azonban a felperes sérelemdij kdvetelése nem volt
nyilvanvaloan eltulzott, az fliggdtt a szakértéi bizonyitds eredményétdl is, ezért a
perkoltség viselésénél a felperes javara alkalmazandd a Pp. 83.§ (3) bekezdése. A
pervesztes alperes fele ardnyban koteles perkoltséget fizetni, a felperes viszont
pervesztessége ardnyaban mentesiil a perkoltség fizetés kotelezettsége alol.

A felperes a felszamitott tigyvédi munkadijra vonatkozé megallapodast nem csatolt, igy az

iigyvédi munkadij a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint volt
megallapithatd, melyet a birosdg a (6) bekezdés értelmében, figyelemmel a kifejtett
igyvédi tevékenységre, a beadvanyok szamara, terjedelmére, a targyalasok szdmara, az
utazasi idore, az utazas koltségeire 150.000,- Ft-ban hatarozott meg a teljes pernyertesség
esetére, ezen Osszeg fele részének megfizetésére koteles az alperes. Az alperes a Pp. 102.§
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(1) bekezdése alapjan szintén a perveszteségével aranyosan koteles az allam altal
elélegezett szakértoi koltség (188.395,- Ft) megfizetésére.

[37] A felperes személyes koltségmentességére, az alperes illetékmentességére tekintettel a
feljegyzett 90.000,- Ft eljarasi illeték és 94.198,- Ft allam altal eldlegezett koltség a Pp.
102.§ (6) bekezdése értelmében az allam terhén marad.

[38]

A jogorvoslati jogrol sz616 tajékoztatas a Pp. 346. § (3) bekezdésén alapul.

I 2021. szeptember 7.
I

biro

A kiadmany hiteléiil:
kiado





