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A _székhelyﬁ alperes ellen

szem¢élyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében meghozta az alabbi

itéletet:

A birdsag megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes jéhirnévhez flizédé személyiségi
Jjogat azzal, hogy az altala kiadoként tizemeltetett www.magyarnemzet.hu internetes oldalon 2020.
oktéber 12. napjan ,,Meseorszag: mit mond a tudomany?” cimmel megjelent cikkben a felperes éltal

kiadott Meseorszag mindenkié cimi kényvet a pedofilidhoz, _felperest

pedig egy pedofil szervezethez hasonlitotta.

Kotelezi a bir6siag az alperest, hogy hogy 15 napon beliil a www.magyarnemzet.hu oldalon
bocsanatkérés formdjaban fejezze ki sajnalkozédsat a jogsértésért, amelyet a fenti cikkbe 4gyazva,
annak elérhetdsége idejére, de legalabb 30 napig, a cikkel azonos betfitipussal és betliméretben
koz61jon, tovabbé azt 24 Orara tegye elérhetévé a sajtétermék kezd6blapjan.

Kotelezi a birésig az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000.- (azaz
egymiilid) Ft sérelemdijat, tovabbé 63.500.- (azaz hatvanhdromezer-6tsz4z) Ft perkoitséget.

A birgsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az dllamnak a nemzeti adé- és vamhatdsag kiilon
felhivasara 60.000 (azaz hatvanezer) forint feljegyzett eljarési illetéket.
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Az itélet ellen a kézbesitéstS] szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a-
Térvényszéken kell az elektronikus kapcsolattartést valaszto, illetéleg arra kotelezett félnek
elektronikus tton benyujtani -itélétébléhoz cimezve.

A masodfoku eljérdsban a jogi képviselet kotelezs, ezért a fellebbezést benyijto félnek jogi
képviselét sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujté fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypétlasi felhivds kiaddsa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogé tigyvédi képviselet biztositisa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyjté szolgélatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalds tartdsat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithaté bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartésara iranyulé kérelmét a fellebbezésében kell
eléterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétd] szamitott tizenst napon beliil
targyalas tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalést tartani, ha az elséfokt birdsag
itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbél kell hatélyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a
perkdltség viselésére vagy dsszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az 4llam altal ellegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az elbzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolésa ellen iranyul.

Indokolas

[1] A felperes 1999 6ta bejegyzett civil szervezet, egyesiilet, amelynek legfontosabb tevékenysége a
kozosségszervezés, a leszbikus és biszexudlis nok lathatdsaganak erdsitése és a szélesebb
tarsadalommal val6 dialégus publikaciékon, ismeretterjesztésen, lobbitevékenységen keresztiil. A
felperes évek 6ta sikeresen mikaodteti »Melegség és megismerés” cimii programjat, amelyben
specidlisan képzett 6nkéntesek dolgoznak, akik iskolakba ellatogatva villalkoznak arra, hogy
beszélgetnek a fiatalokkal a melegségrol, sajat torténetiikon, életeseményeiken is szemléltetve azt,
hogy milyen nehézségekkel kell megkiizdenie egy meleg fiatalnak, felnéttnek, mit jelent a
melegség a hétkdznapokban. A program keretében évi 40 — 50 megkeresést kaptak.

[2] A felperes felelés kiadéja a Meseorszag Mindenkié! elnevezésti, 2020. szeptember 21. napjan
megjelent antolégidnak, mely tizenhét kortars szerzé altal Gjrairt ismert meséket tartalmaz,
kiilonféle marginalizalt vagy hétranyos helyzetl csoporthoz tartozé szereplékkel, gyakran mai
kérnyezetbe helyezett torténetekkel. A torténetek olyan témakat is érintenek, mint az LMBTQ-
csoportok mindennapjai vagy az esélyegyenléség, és azokat is megszo6litjak, akik nehezebben
talaljék a helyiiket a vildgban.

[3] Az alperes éltal kiadoként lizemeltetett www.magyarnemzet.hu internetes oldalon 2020. oktober
12. napjén az alabbi cikk jelent meg:
~Meseorszdg mindenkié cimmel megjelent egy kinyv, amelynek kapcsin a miniszterelndk
fontosnak tartotta kijelenteni, hogy Magyarorszdg ,,a homoszexualitds tekintetében egy folerdns,
tiirelmes orszdg”, dm a tolerancidnak és a tirelemnek van hatdra, van egy dtléphetetien vioros

vonal. E kényv — s kiaddsdval a _ — dtlépte a voros vonalat, ,,és én
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ebben osszegzem a véleményemet: hagyjdk békén a gyerekeinket”. (2020. oktéber 3., Kossuth
radio.)

A baloldali-liberdlis-progressziv véleménykizeg, mint az vdrhaté volt, felhdborodott. A jobboldali-
konzervativ véleménykizeg is, csak éppen azon okbél, mint a miniszterelnék. Am egyetlen
baloldali-liberdlis-progressziv felhdborodé sem szélt, és jobboldali-konzervativ sem, hogy a
tudomdny mai dlldsa szerint mi a homoszexualitds oka, mi irja feliil a genetikai szinten kédollt,
bioldgiai reprodukciot eredményezd szexudlis késztetést. Pedig a vdlasz, ha nem is régéta,
nagyjabol-egészébdl tudhato, még ha szdmos részletkérdés tisztdzdsra, pontositasra szorul is. Az
pedig, hogy a fenti kérdésre mi a tudomdnyosan megalapozott vdlasz, mégiscsak perdontd abban
a kérdésben, hogy kiknek a felhdboroddsa jogos és kiknek dlsdgos.

A Science a vilag vezetd tudomdnyos ismeretterjeszté lapja, amelybe szerzéként vagy
hivatkozottként bekeriilni szakmai vildghirnevet jelent. E lap 2019. augusztus 30-i széma Brendan
P. Zietsch és hisz szerzétdrsa — koztiik egy kutatécsoport — a homoszexualitds genetikai hdtterét
feltdrd kutatdsdanak eredményét tette kozzé. A tanulmdny (hozzdférhetd az interneten) csupdn nyolc
oldal, dm 85 oldalas mellékletben irjdk le az dltaluk haszndlt definicidkat és kifejlesztett
mddszertant, s kozreadnak hét abrdt és huszonkét tabldzatot.

E kutatds kilonos jelentdségét az elemszdm adja, amely kér nagysdgrenddel halad meg minden
eddigit: kozel félmillio (pontosan 477 522) 40 és 69 év kozotti személy teljes géndllomdnydt
vizsgdltak at. Koziiliik a férfiak 4,1, a nék 2,8 szdzalékdnak volt azonos nemiivel szexudlis
kapcsolata. (Az ardny egyenletesen nivekvé — az 1960-as évek végén sziiletett férfiak esetén kizel
van a hét szdzalékhoz —, dm a nemek kozotti killonbség stabil.) Emellett sajdt médszertanukkal
wravizsgadltak hdrom régebbi (2308, 4755 és 8093 elemszdmu) kutatdst, azt elemezve, hogy
eredményeik mennyiben lesznek azonosak a régebbi eredményekkel. (Nem taldltak lényeges
eltérést.) E helyiitt természetesen csak a legfontosabb eredmények ismertetésére van méd.

A legfontosabb, hogy nem taldltak , homoszexudlis gént”, pedig az ikerkutatdsok alapjdn
valosziniisitették a létezését. Ellenben taldltak 6t homoszexualitdsra hajlamosité gént, amelybdl
kettd ,, kozos”, kettS csak férfiakban, egy csak a nékben ,, miikodott”. A 2+2 férfi és a 2+1 néi gén
azonban egyiittesen is csak a homoszexualitds 8-25 szdzalékdt volt képes magyardzni. Genetikai
hasonldsdg esetén — ez az elemszdm kevesebb mint negyede esetén volt kimondhaté — 32,4
szdzalékot. Vagyis a kornyezeti hatdsndl csak elvétve birnak nagyobb fontossdggal a genetikai
okok. Fontos hangsiilyozni, hogy gének vizsgdlatdval nem lehet megmondani, hogy ki vagy ki lesz
homoszexudlis, a kapcsolat nem ok-okozati, hanem valésziniiségek vannak, s a genetikai okok
ebben is csak elvétve erGsebbek a kirnyezeti hatdsokndl.

A homoszexualitds nem pontos fogalom. A tanulmdny a szexudlis aktivitds hét fokozatdt
kiilonbozteti meg. A két végponton azok vannak, akiknek csak mds nemii (7.), illetve csak azonos
nemii (1.) szexudlis partneriik volt. A kézépsé fokozatba (4.) azokat soroltdk, akik esetén azok
szama kizel egyenl. A homoszexualitds inkdbb ,, férfidolog”: a homoszexudlis férfiak kozel 37,7
szdzalékdnak csak férfipartnere volt, a nék esetében ez csupdn hét szdzalék. Tiilnyomérészt, de nem
kizarélagosan azonos nemiiekkel volt kapcsolata a homoszexudlis férfiak 62,2 szdzalékénak, ez a
nék esetében csak 17,2 szdzalék (6-7.). Csak elvétve volt azonos nemiiekkel is szexudlis kapcsolata
— ez ritka vagy kivételes, akdr csak egyszeri homoerotikus kalandot jelent — a férfiak 28,5, a nék
60,3 szdzalékdnak (2.). A ,tiszta” biszexualitds ritka: a homoszexudlis férfiak 2,4, a nék 5,9
szdzaléka (4.), tdgabban értelmezve 9,3, illetve 22,5 szdzalék (3-5.) sorolhaté ide.

A kutatas kiterjedt arra is, hogy a homoszexualitdsra hajlamosité gének jelenléte milyen mértékben
van kapcsolatban az egyes jellemzbkkel. A homoszexudlisok a heteroszexudlisokndl
magdnyosabbak, bdr nyitottabbak, s hajlamosabbak a depressziéra és a skizofiénidra. Utébbi
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kettGre inkdabb a nék, mint a férfiak, ha nem is sokkal. Viszont sokkal inkdbb Jogyasztanak
marihudndt és sokkal 16bb a szexudlis partneriik. ,
Mindebbdl elsésorban az kovetkezik, hogy a homoszexualitds kialakuldsdban — kevés kivétellel -
a kérnyezeti hatdsok szerepe jécskdn feliilmilja a genetikai okokat. Kevés az olyan kivétel, ahol a
genetikai okok siilya a nagyobb, de ott sem okvetleniil szdzszdzalékos. 2013-ban, nem sokkal haldla
elétt nyilatkozta Buda Béla, kordnak legismertebb pszichidtere-pszichoterapeutdja, hogy & még
olyan homoszexudlis férfit nem ldtott, akinél , ne lett volna til szoros anyai kotés, és ne alakult
volna ki komoly, nékkel szembeni fobia”, sokukndl pedig ,,nem volt apaminta a szitkebb vagy
tagabb csalddban”. Azt biztosnak mondta, hogy ,a pszichoszexudlis fejlédés sordn torténik
valami”. (Heti Vdlasz, 2013. jiinius 13.)

A kérdés az, hogy van-e valamiféle tdrsadalmi-politikai felelésség abban, megfogalmazhaté-e
dllamérdek azzal kapcsolatban, hogy e vonatkozdsban milyen hatds éri a gyermekeket. Hdrom
dlldspont lehetséges: 1. olyan kornyezet alakitandé ki és tartandé Jenn, amely nem jdarul hozzd a
homoszexudlissd valdshoz, mert a heteroszexualitds az ember biolégiai lényegéhez tartozik, amit
nincs ok megkérddjelezni, a homoszexualitds nem massdg, hanem sajndlatossdg, amelyet az ember
nem maga vdlaszt, hanem vétleniil 6rokol és/vagy kornyezete hatdsdra vélik azzé. Az elgbbi ellen
nincs mit tenni, dm az utébbi ellen tehetiink, s tenniink is kell. 2. A homoszexudlissd vdlds
tamogatandd, mert a homoszexualitds nem pusztin személyes tény, hanem érték. Végil: 3. a
semlegesség — tegye mindenki azt, amit jénak ldt, e téren nem létezik tdrsadalmi-politikai
Jelelbsség, dllamérdek még kevéshé,

A miniszterelnok , hagyjék békén a gyerekeinket” felszélitdsa az elsé dlldspont elfogaddsa.
Tudomdnyos értelemben kizdrélag ez megalapozott, erkolcsileg magam is csak ezt tartom
elfogadhaténak. De vajon ez miért nem magdtdl értetdds, természetes, részletesebb kifejtést nem
igényld, konszenzusos dlldspont? Taldn azért, mert a baloldali-liberdlis-progressziv
véleménykozeget a tudatlansdg fatyla lengi koriil. Le vannak maradva néhdny brosirdval. Nem
ismerik vagy nem fogadjdk el a tudomdny eredményeit. Még mindig azt gondoljdk — ez
megnyilatkozdsaik rejtett, de jol érzékelhetd kiindulopontia -, hogy van ,meleggén”, az a
Jogantatdstél adott vagy nem adott, a fogantatdssal minden elddl, akiben ez megvan, az
homoszexudlis lesz, akiben meg nincs, az heteroszexudlis. A szexudlis irdnyultsdg a fogantatds
pillanatdban eleve elrendeltetett, s ezen véltoztatni semmiféle és mégoly nagy erdfeszitéssel sem
lehet.

Ezen az dlldsponton azonban a tudomdny régen tillépett: a homoszexualitds komplex jelenség, az
a (negativ) kornyezeti hatdsok és a genetikai okok — és a kettd kiziil az elébbi a donté! — bonyolult
dsszjatékaként alakul ki. Mivel pedig a gyermekek nincsenek abban a helyzetben, hogy képesek
legyenek a negativ kiérnyezeti hatdsok kivédésére, a tdrsadalom és a politika, a kormdny és a
torvényhozds feladata, hogy elérje: hagyjik békén a gyerekeinket azok, akik meg akarjdik
akaddlyozni az alapismeretek, a biztonsdgot adé egyértelmiiségek erds bevésését. (Ezek hidnya
miatt a gyermekek személyiségfejlédésében okozott kdrokrél Bagdy Emdéke pszicholégus
professzor beszélt a lapnak: Magyar Nemzet, 2020. oktéber 8. )

A Meseorszdg mindenkié cimii kényvet a pedofilidhoz, a _ pedig egy
pedofil szervezethez hasonléan kell megitéIniink. Mert végiil is errél van sz6. A pedofiliat az dldozat
életkora teszi biincselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexualitds. A Jjobboldali-konzervativ
véleménykozegnek ezt kell képviselnie, ezt kell szembedilitania a baloldali-liberdlis-progressziv
véleménykozeg gyiilolkodésrbl, uszitdsrol, alkotmadnyos Jogok sdrba tiprdsdrdl, az igazsdgossdg és
az egyenldség sérelmérdl, a ,, kisebbség” idejekordn torténd megértésérdl és elfogaddsdrdl torténd
beszédével.
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* kozétett, ténybeli alappal nem biré, stlyosan dehonesztilé értékitélet. A cikk felperesre és
* kiadvanyéara vonatkoz6 mondatai a bizonyithatsagi teszt alapjan értékitéletnek mindsiilnek, nem
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Csak azért teszik, hogy ne lebbenjen fel a rdjuk borult tudatlansdg fatyla. Idével majd
meghdtrdlnak. Ahogy meghadtraltak abban a kérdésben — legaldbbis nagy nyilvdnossdg eldit és
nagy erdvel mdr nem képviselik —, hogy a pedofilia ne legyen biintethets, mert nem drt a
gyermeknek az, ha valaki szereti. S a pedofil végtére is szereti a gyerekeket...”

A cikk megjelenését kovetben 2-3-ra esett vissza az egyesiilet ,Melegség és megismerés”
programjéaval kapcsolatos meghivasok szdma, valamint a felperest a Facebookon és a szervezet e-
mail cimén is tAmadésok érték, hasonléan a konyviiket arusito konyvesboltok dolgozéihoz.

A felperes keresete

Az felperes 2020. december 21. napjan fordult birésaghoz. Keresetében a johirneve megsértésének
megéllapitdsa mellett az alperest elégtétel adasara, valamint sérelemdij fizetésére kérte kotelezni,
tovéabba a perrel felmertilt koltségei megfizetésére is igényt tartott.

Keresetét az Alaptorvény VI. Cikk (1) bekezdésére; a Polgari Torvénykényvrdl szol6 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:42. §-ra; 2:43. § d) és b) pontjaira; a 2:44. §-ra; a 2:45. §-ra; a 2:51 § (1) bekezdésére;
a 2:52. §-ra; a sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd szabélyair6l sz6lé6 2010. évi CIV.
torvény (Smtv) 4.§ (3) bekezdésére; az Smtv 14. § (1) és (2) bekezdésére; és az Smtv. 17. § (1) és (2)
bekezdéseire alapitotta.

Jogi érvélése szerint a felperes, mint kozszereplé johirnévhez vald jogét sértette az alperes 4ltal

pedig tényillitasnak, és arra, hogy az alperes a felperesi kiadvanyt és felperest pedofilnak, pedofil
szervezetnek nevezze, semmiféle ténybeli alapja nem volt.

A felperes szerint az alperesnek lehet jogszerlien kialakitott véleménye az emberi szexualitds
fejlédésének eredetérdl, a tarsadalmi nem tekintetében ténylegesen 1étezd diskurzusrél, az ehhez
kapcsol6do, dltala vélt értékekrdl és politikai allasfoglalasokrol, ennek ténybeli alapjat bemutathatja,
s6t az ezzel kapcsolatos szubjektiv meglatasait is beallithatja axiomdknak, joga van a johiszemii
tévedéshez €s a tulzd kritikdhoz is. Mindez azonban semmiféle okozati §sszefiiggésben nem 4ll azzal
az alperesi, a kontextus alapjan értékitéletként kezelend6 allitdssal, hogy a felperesi antologiat
felndttek gyerekek ellen elkdvetett er6szak kiadvanyaként jellemzi, mert a konyvnek, ahogy
felperesnek nincs semmi koze semmihez, ami a felndttek és gyermekek kozotti szexudlis aktust,
vagyis gyakorlatilag erészakot barmilyen moédon legitimalna, igy nincs ténybeli alap felperes
mindsitésére sem.

Utalt r4, hogy a két kérdéskor elvalik, vagyis a bioldgiai €s tarsadalmi nem eredete és kialakulasa,
valamint a kapcsolédé alldspontok ismertetése, kritikdja élesen elkiiloniil attél, hogy a gyermekek
ellen elkovetett, rendkiviil stlyos (biin)cselekmények milyen kiadvanyokhoz, szervezetekhez vagy
személyekhez kithetSek. Ugyanigy nem lehet 8sszekapcesolni a kiadvanyra vonatozé kritikét konkrét
szexudlis aktussal, pedofilidval, a kiadvanyban semmi olyan nincs még utalasféleképpen, ami
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gyermekek és felnbttek szexuélis aktusara akar csak hasonlitana, azt helyeselné, mivel hasonlé
tartalmi megnyilvénulésa felperesnek mas formaban sem volt sohasem.

Hangsilyozta, hogy a Pp. 266.§ alapjan kéztudomasu ténynek tartja, hogy sulyosan rontjadk minden
szervezet tarsadalmi megitélést, amennyiben azt pedofil szervezetnek titulaljak, s sulyosan
dehonesztl és johirnevet rombolé kiadvéanyét pedofilnak titulalni. o

A felperes szerint a gyermekek egészséges fejlédéséhez elengedhetetlen, hogy életkoruknak
megfelelé iddben és sajat belatasuk szerinti médon kezdjék el szexuélis tapasztalsaikat, lehet6leg
elfogadd €s szeretetteli (csaladi) kozosségben. Ez rendkiviil komplex folyamat, mely tényezéire
sokféle hangsulyt lehet tenni, de abban a tarsadalmi egyetértés toretlen, hogy a gyermekek
felndttekkel létesitett szexuélis kapcsolata a gyermekek pszicho-szocialis fejlédésében rendkiviil
sulyos, gyakran visszafordithatatlanul és jovatehetetlen karokat okoz, blincselekmény, melyet a
tarsadalom minden egyes rétege és szerepléje és tagja, igy a felperes is, egyarant helytelenit.

A ézemélyiségvédelmi szankcidk alkalmazésa korében el6adta, hogy nem meriilt fel kétség azzal
kapcsolatban, hogy a jogsértést az alperes okozta. A bocsanatkérés megkdvetelése jogi személy 4ltal
elkovetett személyiségi jogi jogsértés esetén is indokolt és sziikséges. Nem indokolt kiilénbséget
tenni a jogi és természetes személyek tekintetében a bocsanatkérés kérében: a jogi személynek azért,
mert fogalmilag becsiilete és lelkiismerete nincsen, attdl még a johirnevet, a csaladi- és maganélet
tiszteletben tartaséhoz fiiz6d6 jogat meg tudjak sérteni azaltal, hogy jogsérté cikkeknek megjelenést
biztositanak, s ezért a jogi személynek kell helytéllnia. A bocsanatkérés moralis reparativ funkcidja
az, hogy jelenjen meg az erkélesi kompenzicié a megkévetés gesztusaval. A cikkbe 4gyazva
szitkséges ¢s indokolt a kereseti kérelem szerinti médon, vagyis a cikkel egyez0 megjelenitéssel
vilagossa tenni a cikkben foglalt tartalom jogsértd jellegét az olvasé szaméra.

A sérelemdij mint szubjektiv szankci6 kapcsan kifejtette, hogy a jogsértés alperesnek egyértelmiien
felrohats. Ami a koztudomasu tényeken tilmend sérelmet illeti, felperes a sérelemdij 6sszegének
meghatérozasa sordn a felr6hatésdgon és az okozott sérelmen til kérte figyelembe venni, hogy a
sérelmes kozlés jo hirnevét, tarsadalmi megitélést rendkiviil sulyosan sért6, a felperest
tulajdonképpen biincselekményekre, szexualis er6szakra, erkslestelen és gyermekeket veszélyeztet
magatartasra felbujtd szervezetként beallitd vélemény, mely alapjan a felperes kiadvénya
gyakorlatilag pedofil propaganda. A perben kévetelt sérelemdyj, a bir6i gyakorlatra figyelemmel még
akédr méltanyosnak is tekinthetd attél az alperestél, aki a sajat honlapja szerint a kereset beaddsénak
napjan pontosan 80, azaz nyolcvan médiumot ad ki és a nyilvénosan elérheté beszamoldja szerint a
2018-as arbevétele 27.715.172.000.- Ft volt.

Az alperes érdemi ellenkérelme

Az alperes a kereset elutasitsat és a perrel felmertilt koltségei megtéritését kérte.

1 Az alperes allaspontja szerint a sérelmezett cikk egy tudomanyos alapokra helyezett véleménycikk.

A személyiségi jogi perekben is alkalmazandé PK 12. szamt allasfoglalés II. pontja szerint: ,,A sajto-
helyreigazitas iranti igény elbiralasénal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgdlni. A
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kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint
kell figyelembe venni, a sajtokozlemény egymdéssal Osszetartozd részeit osszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tdrsadalmilag kialakult kdzfelfogasra is.”

A véleménynyilvanitds szabadsaga az értékitéletre, az egyén személyes véleményére minden esetben
kiterjed, akar értékes, akér értéktelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul. Az
Alkotménybirésag értelmezésében a véleménynyilvanitasi szabadsag tobbféle szabadségjog, az tn.
kommunikaciés jogok ,anyajoga”. E szabadsigjog nyujt megalapozott részvételi lehetdséget a
tarsadalmi és politikai folyamatokban a véleménynyilvénitas, illetve a koziigyekrdl sz6l6
informécidtovébbitas, a tdjékozddas és a véleményalkotas szabadsagén keresztiil. Nem bizonyos
gondolatok, vélemények, eszmék vagy értékek, hanem maga a véleménynyilvénitas lehetésége élvezi
az alkotmanyos védelmet. igy a véleménynyilvanitds foruménak szabadsaga maga hordozza az
alkotmanyos értéket. A véleménynyilvanitasi szabadsag alapjoga ennek megfeleléen nem tagadhat6
meg azért, mert az elhangzottak masok érdekét, vilagfelfogasat, szemléletét vagy érzékenységét
sértik. A véleményszabadsag és a vélemények kifejtésének szabad lehetdsége éppen ezért a sokszini
és demokratikus kozvélemény, illetve politikai akaratképzés els6dleges garancidja.

A tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, értékelése nem korlatozédhat a bizonyithatdségi
teszt automatikus alkalmazasara, sz6 szerinti értelmezésre. A vitatott kijelentések értékelésekor
figyelemmel kell lenni a k6zlés szituacidjara, a kozlés valddi jelentésére, amely a célkozonséghez
eljuthat. A birésdgnak a vitatott kozlések koziil a tényallitdsokat a valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe vennie, az alperesi nyilatkozat egymaéssal dsszetartozé részeit 6sszefliggésiikben kellett
értékelnie, a kifogasolt kozlések tartalmi elemzésével és a szovegosszefliggések figyelembevételével
kell allast foglalnia, hogy val6tlan tényallitdisok megfogalmazésra keriiltek-e.

Alperes allaspontja szerint a sérelmes cikk egésze, €s annak tartalma egyértelmiien abba az irdnyba
hat, hogy a sérelmezett kozlések értékitéletnek tekintendbek a jelen iigyben. A cikk szerzbje a
miniszterelndk nyilatkozatabol részletesen és logikusan alatdmasztva vezeti le szubjektiv véleményét.
Mér a cikk elején a cikk targyat képez6 téma kapcsdn két részre bontja a témat megitéld
véleménykozeget, jobboldali és baloldali véleménykozegre, bemutatva ezek allaspontjat. A sérelmes
cikk egy magat egyértelmilen jobboldali-konzervativ értékrendet vallé sajtotermékben jelent meg,
ezaltal egyértelmiivé téve azt is, hogy a cikk szerzéje a jobboldali véleménykozeg nézeteit vallja. A
sérelmezett kozlések a jobboldali véleménykoézeg témaéval kapesolatosan kialakult 4llaspontjébol, a
minisztereln6ki nyilatkozatbdl, a gyermekpszicholégusok nyilatkozatabél véleményként vezethette
le az alperesi cikk szerzoje azon megallapitasat, hogy a felperes cikkben kritizalt magatartasa a
gyermekek  személyiségfejlodésében,  kiilonosen a meséken nevelkedd  korosztaly
személyiségfejlodésében kéarokat okozhat. A vélemény jelleget igazolja az a kériilmény is, hogy
pedofiliaval valdjaban csak természetes feln6it személy vadolhaté, de semmiképpen sem egy targy,
vagy egy jogi szervezet.

Az alperes elsddlegesen a jogalap hidnyara hivatkozva utalt arra, hogy a sért6 jelleg hidnya kapcsén
is jelentGsége van annak, hogy a sérelmezett cikk egy konzervativ portdion, egy kimondottan
véleménycikkben jelent meg, amely éppen a témaval kapcsolatosan kialakult tudoményos és kozéleti
vitat jelenitette meg. Az olvasok a cikk kozléseit a maguk dsszefiiggéseiben értelmezé polgarok, akik
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tisztéban vannak a hangsulyos kézéleti vitik kapesan a véleménynyilvanitasok figyelemfelkeltésre és
tilzdsokra hajlamos jellemzéivel. Ebbdl kifoly6lag a jobboldali portalt olvasék a pedofilia
kifejezéseket is maguk tényleges jelentésében képesek értelmezni, mely értelmezés szerint van olyan
allaspont elsésorban a jobboldalon, hogy gyerekkorban a felperes altal kiadott kényv kéaros lehet a
gyermekek személyiségfejlédésére.

Hangsilyozta, hogy sérelemdij megallapitasara abban az esetben keriilhet sor, ha az érintettet a
jogsérté magatartassal okozati osszefiiggésben valamilyen érdeksérelem, karosodds érte. A
sérelemdfj alkalmazasénak feltétele valamilyen nem vagyoni hatrany megléte a sérelmet szenvedett
fél oldalan, a jogszabélyi rendelkezések helyes értelmezése alapjan ugyanis a fél ,,az 6t ért nem
vagyoni sérelemért” kévetelhet sérelemdijat. A személyiségi jogsértés megallapitdsa, valamint az
objektiv szankciok megitélése mellett is elutasithatja birésag a sérelemdij iranti Kkeresetet,
amennyiben a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan nem vagyoni hétrany, amely sérelemdsij
megitélésére adhatna alapot. Alperes allaspontja szerint a koztudomast doktrina alapjan sem jar
felperesnek sérelemdij a sértd jelleg hidny4ban, és kiilondsen nem a keresetében kért mértékii a
sérelmezett kozlés koztudomdas alapjan megitélhetd sértd jellegére tekintettel. Ilyen mértéki
sérelemd{j mellett felperes személyes nyilatkozata kevés a koztudomast-doktrina alapjén
megallapithaté sérelemdijon feliili sérelemdij megéllapitéséra.

A felperes keresete az alabbiak szerint megalapozott.

A biréség a tényallast a Polgéri perrendtartasrdl sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 279. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Pp. 265. § (1) bekezdésében irt bizonyitési szabaly
alapulvételével.

A peres felek koz6tt nem volt vitatott, hogy az alperes mely napon, mely internetes feliileten milyen
kozléseket tett. Mivel a peres felek egyetértettek abban is, hogy a cikkben foglaltak felperesre
vonatkozd része véleménynek mindsiil, ezért a birbsagnak a tényallitds és vélemény kézlésének
elhatdrolésa kérében nem kellett vizsgalédnia a Pp. 266. § (1) bekezdése értelemében, kiilonos
tekintettel arra, hogy maradéktalanul osztotta a felek erre vonatkozé allaspontjat.

A felek koz6tt vitatott volt a kozlések személyiségi jogokat sértd jellege és a felperes altal kért
Jogkdvetkezmények, kiilondsen a sérelemdij indokoltsaga; az alperes vitatta a felperes 4ltal ksvetelt
sérelemdij jogalapjét és Osszegszeriiségét.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése szerint az emberi méltésagot és az abbél fakadod személyiségi jogokat
mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e t6rvény védelme alatt allnak.

A 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilonosen a johirnév megsértése. A
2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatésat biztosité alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld
személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil
korlatozhatja.

A2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti kiilsnosen, ha valaki més személyre
vonatkozé €s e személy sértd, valotlan tényt 4llit vagy hiresztel, vagy valé tényt hamis szinben tiintet
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fel.

A birésdg els6ként az ligyben alkalmazanddé jogszabalyok és a cikkben megjelenitett kozlés
alkotmanyossagi szempontbdl torténtd vizsgalatat végezte el az alabbiak szerint.

Az Alaptc'jrvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvénitds
szabadsagéahoz.

Az Alkotméanybirésag a 3/2015. (I1.2.) AB hatdrozatban elvi jelent6séggel allapitotta meg, hogy a
birésagok alkotmdanyos kotelezettsége, hogy a jelen per targydhoz hasonld tigyekben a sajtdszabadsig
korlatozasara irdnyado alkotmanyos szempontok és az azokat kibonté alkotmanybiréségi hatérozatok
figyelembevételével jarjanak el, ennek sordn figyelemmel kell lenni a relevans alkotmanyossagi
szempontokra, azaz alapjogi szempontokat kell érvényesiteni, amely nem jelenti azt, hogy a
birdsagnak kozvetleniil ezekre az alaptérvényi rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem
arrdl, hogy az altala alkalmazandoé jogszabaly értelmezése és a konkrét tényallasra vald alkalmazisa
sordn figyelemmel kell lennie a relevéans alkotményossagi szempontokra.

Az Alkotmanybirdsdg szdmos esetben foglalkozott a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog
tartalmaval, terjedelmével, jogi védelmével és korlataival egyarant (kiilondsen: 30/1992. AB
hatérozat, 37/1992. AB hatérozat, 57/2011. AB hatédrozat, 165/2011. AB hatérozat).

A 7/2014. (II1.7.) AB hatérozat kiemeli azt, hogy a szabad véleménynyilvanitishoz valé jog kiemelt
helyet foglél el az Alaptorvény alapjogi rendjében. ,,A véleményszabadsagnak ez a kitiintetett szerepe
kett6s igazéiéssal bir: mind az egyén, mind pedig a kozosség szempontjabél kiilondsen becses jogrél
van sz0. Hozz4jarul az egyéni autondémia kiteljesitéséhez, hiszen a személyiség kibontakoztatisa
jelentds mértékben elképzelhetetlen anélkiil, hogy bérki szabadon, tartalmi kétottségek nélkiil
kozolhesse masokkal nézeteit, gondolatait. Méasrészt a sajtd szabadsdga a demokratikus pluralis
tarsadalom €s kézvélemény fundamentuma. A tarsadalmi, politikai vitdk szabadsaga és sokszintisége
nélkil nincs demokratikus kézvélemény, nincs demokratikus jogallam. A demokratikus kézvélemény
azt kivanja meg, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki gondolatait és ezzel a
kozvélemény alakitéjava vélhasson.” ,,A sajtészabadsdg a szoldsszabadség intézménye. A sajté a
véleménynyilvénitds, a véleményformalds és a véleménynyilvénitdshoz nélkiilozhetetlen
informaci6szerzésnek az eszkdze. A szllasszabadsdg Kitiintetett jellege e tekintetben a
sajtoszabadsagra vonatkozik és vonatkozik ra a szabadsag kettds igazoldsa is”. ,,A sajtdszabadsig
kitlintetett szerepe azzal jar, hogy egyrészt csak kivételes jelleggel kell engednie a korlatozasara
felhozott més jogokkal, illetve alkotményos értékekkel szemben, masrészt a szabad vélemény-
nyilvénitast korlatozd torvényeket megszoritéan kell értelmezni.” , A koziigyekkel Gsszefiiggé
vélemény kinyilvéanitdsdnak szabadsdga a szdlas- és sajtdszabadség legbensébb védelmi koréhez
tartozik, mivel kiilonds erével és egyértelmiiséggel vonatkozik 14 a szdldsszabadsig ketts
igazolasa.” ,A demokratikus kézvélemény és akaratképzés t6bb kézosségi szempontja alapjan pedig
a sokszinii tarsadalmi és politikai nézetek kifejtése mindsiil a legmeghatarozébb kovetelménynek.”
»A koziigyek megvitatisa kérében elhangzd véleménynyilvénitds és a ré vonatkozé védelem
fokuszaban elsédlegesen nem a szlassal érintett személyek stétusza 4ll, hanem az, hogy a megszélalé
valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit.”
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A perbeli cikk koziigyet, kézérdeklédésre szamot tartd kérdést targyalt, amikor a felperes 4ltal
megjelentetett kiadvany kapcsan kialakuldban levd tarsadalmi vita apropdjan a homoszexualitas
okaival foglalkozott. K6zérdekl8désre szdmot tarté kérdés az, hogy mi a tudomény 4llaspontja ezzel
a témaval kapcsolatosan (a cikk célja a 2. bekezdésben egyértelmiien megjelenik). A téma felvetése
aktuélis volt, amelyet megelézétt a kiadvany megjelenését kdvetd politikai reakciok nagy szama -
koztik a konyv nyilvdnos megsemmisitése, a miniszterelnsk megszolaldsa az tigyben-, valamint
egyes tarsadalmi szervezetek, kozosségek részérél adott valasz, mint példaul a pszichologusok kézss
allasfoglalasa, vagy petici6 a konyv arusitasa ellen. Ezen elézményeket a birésag a Pp. 266. § (2)
bekezdése alapjan, mint kéztudomdst tényeket a felek hivatkozasa nélkiil vette figyelembe.
Mindezek mérlegelésével egyértelmiien kijelenthetd, hogy a cikk a kéziigyek szabad vitatasat érinti,
ezéltal a kozlés automatikusan a véleménynyilvanitasi szabadsédg nyujtotta magasabb szintii oltalmat
élvezi. ‘

A 7/2014. (IIL.7.) AB hatérozat régziti a szabad véleménynyilvanitas alkotméanyosan elismert
korlatait, ahogyan arra az alperes is utalt érdemi ellenkérelmében. A véleménynyilvénitas szabadsaga
az értekitéletet kifejez0, az egyén személyes meggy6z6dését k6z16 megszdlalasokra attél fiiggetleniil
kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, tiszteletreméltd vagy elvetend6. A tényallitast
tartalmaz6 megnyilvanulésok szintén részei a sajtészabadsagnak. Egyrészt valamely tény kozlése is
kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykoézlések nélkiil a véleményformélss is
ellehetetleniilne. Ugyanakkor a szdlas- és sajtoszabadsédg hatdrainak megvonasanal indokolt
kiilonbséget tenni az értékitéletek és a tényallitasok veédettsége kozott. Mig a vélemények esetében a
hamissag bizonyités értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények dnmagukban nem 4llnak
alkotmanyos védelem alatt.

A kozligyek szabad vitatasat szolgalé véleménynyilvanitas a Ptk. rendelkezése szerint »SZlikséges és
aranyos mértékben” korlatozhatja csak a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét. Az
Alkotmanybir6sag szerint a szolasszabadsag elsdbbségének ez a feltétele az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdésének a jogalkalmazés szdmara el6irt konkretizaldsa és ez a feltétel sziikséges ¢és elégséges
mozgasteret biztosit a jogalkalmazés szdméra ahhoz, hogy a politikai véleménynyilvanitas hatarainak
mércéit kidolgozza.

A jogalkalmazds sordn mindenekeldtt arra kell tekintettel lenni, hogy mivel a politikai
véleményszabadsag fokuszaban elsésorban maguk a koziigyek, nem pedig a kozszereplok allnak, a
kéziigyekre vonatkozd szélasok mindegyike fokozott védelem alé tartozik, és ezaltal korldtozza az
altala érintettek személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem
csupan a hivatdsszertien kozszereplést véllalok esetében érvényesiild szabily, hiszen a kéziigyek
vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annél szélesebb személyi kort érinthet.

A joggyakorlat alkotmanyossiginak kérdése a Pik. vizsgélt rendelkezésével &sszefiiggésben
ugyanakkor e tekintetben is azon mulik, a jogalkalmazok a kéziigyek szabad vitatasat biztositd
teszteket dolgoznak-e ki arra nézve, hogy a konkrét esetekben — vagyis nevesitett személyiségi jog
vagy az altalanos személyiségi jog védelmére iranyulé igény személyes érvényesitésekor —mikor kell
meghajolnia a széldsszabadsagnak a kézéleti szereplé emberi méltdsagaval, illetve maganéletével
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vagy j6 hirnevével szemben.

A Ptk. 2:42. §-aban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusa csak az emberi statuszt
alapjaiban tagad6 véleménynyilvanitasok egészen sziik korében jelenti a szélasszabadsag abszolut
hatérat. Az Alkotménybirésag allaspontja ebbol kivetkezéen az, hogy a koziigyekkel dsszefliggésben
megfogalmazott, kézhatalmat gyakorlé személyre vagy kézszereplére vonatkozd, értékitéletet
kifejez8 véleménynyilvanitas f6szabaly szerint polgari jogi felelésségre vondsnak sem lehet alapja.
Mindez nem jér az érintettek emberi méltdsaga, maganélete és j6 hirneve védelmének — és ezaltal az
4j Ptk. széban forgé feltételének — kiiiresedésével. A kdzhatalmat gyakorld személyeket és a
kozszerepld politikusokat is megilleti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a
koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel, hanem magéan- vagy csaladi életiikkel
kapcsolatban érinti. Indokolt lehet a polgari jogi feleldsségre vonas abban a sziik korben is, amikor a
megfogalmazott vélemény az érintett személy emberi statuszénak teljes, nyilvanvald és siilyosan
becsmérld tagadésaként mar nem az uj Ptk. 2:43. §-dban foglalt nevesitett személyiségi jogokba,
hanem a 2:42. §-ban foglalt emberi méltésag korlatozhatatlan aspektusaba iitkozik. A koziigyek
vitatdsat szolgédl6 véleménynyilvanitdsnak az emberi méltosag védelmére tekintettel megéllapitand6
hatérait ezeken til — példaul mas személyek érintettsége esetén — szintén a joggyakorlatnak kell
kialakitania.

A birésdg kiemeli, hogy nem latja akadélyat annak -€s erre az alperes egyébként sem hivatkozott-,
hogy a kozszereplokre vonatkozé kovetelményeket a felperesre, mint szervezetre vonatkoztassa,
amely egyébként a kialakult biréi gyakorlatnak is megfelel (Kuaria Pfv. IV. 20.074/2019/5.). A
felperes nyilvanvaléan a kozéleti szereplovel esik egy tekintet ald, birdlhatésaga ezért tag hatérok
kozott mozog. Az 7/2014. (II1.7.) szdmu alkotménybirdsagi hatdrozatban megfogalmazottakat tehat
jelen esetre alkalmazva a birésagnak azt a két dolgot kellett vizsgalnia, hogy a felperessel, mint
szervezettel szemben - amely becsiilettel, mint az embert megilleté min8séggel nyilvanvaléan nem
rendelkezhet-, a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhat6-e, megilleti-e a személyiségvédelem,
figyelemmel arra, hogy a becsiiletsértés megéllapitisa fogalmilag kizart; tovabba a
véleménynyilvanitis gyakorldsa eredményezheti-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltak
megallapitasat.

A bir6sag a fent idézett alkotmanybirdsagi hatérozatot a jogi személy felperesre vonatkoztatva arra
az allaspontra jutott, hogy a véleménynyilvanitassal szemben a jogi személyeket is megilletheti a
személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyiiket nem a kéziigyek vitatasa kérében, nem kozéleti
tevékenységiikkel kapcsolatban érinti.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében foglaltak nem jelentenek taxativ felsorolast, hiszen a jogszabély a
»Killondsen” szét alkalmazza a tényéllast megval6sité magatartisok leirdséhoz, csakigy, mint a
becsiiletsértés esetében. Ebbol az kovetkezik, hogy a felperes j6hirnevét nemcsak valétlan tény
allitasaval, hiresztelésével, vagy valés tény hamis szinben torténé feltiintetésével lehet megsérteni, a
jogalkoto feltehetden nem akarta a jogalkalmazast ezen tipikus esetekre szoritani, hanem tagabb teret
szabott részére, figyelemmel a személyiségi jog megsériésének valtozatos lehetéségeire. A birdsag
ezért nem latta elvi akadélyat azon megallapitisnak, hogy a becsiilettel nem rendelkez jogi személy
felperes jOhfrmevét a tirsadalmi megitélésének hétranyos befolyadsoldsara alkalmas,
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kifejezésmodjéban indokolatlanul banté véleménynyilvanitas is sértheti.

Ezen elméleti megalapozast kovetben, immar a konkrét kozlésre korlatozva a vizsgalatot, a

birésagnak azt kellett mérlegelnie, hogy azon kijelentés, hogy ,,A Meseorszag mindenkié cimti
konyvet a pedofilidhoz, a_pedig egy pedofil szervezethez hasonléan
kell megitélniink”, mint velemény sérti-e a felperes johirnevét, az alkalmas-e a tarsadalmi

megitélésének hatranyos befolyasoléséra alkalmas, kifejezésmoddjaban indokolatlanul banténak
mindsithet, és talmutat kozéleti tevekénységiikon.

A felperes szamara tevékenységének a pedofilidhoz hasonlitdsa volt sérelmes jelen perben. A
pedofilidnak kiilonb6zé aspektusai vannak, masként kell megkdzeliteni azt orvosi, pszichiétriai,
biintetdjogi, vagy hétkdznapi szempontbél. A biréség a pedofilia szénak kizarélag a laikus,
mindennapokban hasznalatos jelentésével foglalkozott, hiszen a cikk ezen része méar meghaladja a
tudomanyos alapi megkozelitést, a szerzé véleményét fejti ki, ezért nyilvanvaléan az olvasok, a
hétkdznapi emberek, a jelenség kozbeszédben kialakult értelmezését kell alapul venni, amelyet a PK.
12. szamu allasfoglalés is el6ir; a bir6i gyakorlat az 4llasfoglalast személyiségi jogi perekben is
alkalmazza. A trsadalmilag kialakult kozfelfogas a gyakorlatban nem tesz kiilsnbséget a pedofil
hajlam és annak megvaldsitasa kézott. Eszerint pedofilia a feln6tt személy részér6l egy gyermek
irdnyaban megnyilvanulé szexuélis érdeklédés és a vele folytatott erdszakos szexuélis tevékenység,
az egyik legstilyosabb nemi erkélcs elleni biintett. A biincselekmény aldozatainak ez egy életre sz616
trauma, amely hatdsaiban rendkiviil szertedgaz6, nemcsak a bantalmazott kiskord Onértékelését,
pszichoszexuélis fejlodését érinti, hanem szamos egyéb, a mindennapi életet korlatozé hatésa lehet.
A pedofilok tarsadalmi megitélése rendkiviil negativ, konszenzus, kdzmegegyezés van abban, hogy
ezen blinelk6veték a legsulyosabb biintetést érdemlik, a tarsadalom szédmkivetettjei, amelyet
alatamaszt a pedofil biinelkovetékkel szembeni szigortibb fellépésrél, valamint a gyermekek védelme
érdekében egyes torvények moédositasardl szold 2021. évi LXXIX. torvény elfogadédsa is. A
kozfelfogés szerint a pedofil biinsz8k a biintetés-végrehajtis soran is a kitaszitottak kozé tartoznak,
sot, az elkdveték kémiai kasztraciéja, mint biintetési mod is ismert lehetdség, amely semmilyen més
biincselekmény esetében nem meriil fel. A birésag ezen jelenségre vonatkozd értelmezést, mint
koztudomésu tényt fogadta el a Pp. 266. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes azzal védekezett, hogy a pedofilia egy tarsadalmi szervezet, valamint egy targy esetében
értelmezhetetlen, tehét jogsértés sem kivetkezhetett be. A birésag kiemeli, hogy a felperes tarsadalmi
szervezet azért miikodik, hogy egy kisebbség, a leszbikus n6k érdekeit képviselje, megkonnyitse
cletiiket. A szervezet 6nmagaban nem létezik, az a tagjainak Osszességével egyenld, amely
szempontot a jogvita elbirdldsa sordn szem elétt kell tartani.

Az alperes a jogalap hidnya korében arra is hivatkozott, hogy a cikk célk6zonsége a jobboldali-
konzervativ olvasokozonség, a hiradas egy jobboldali konzervativ portalon jelent meg és az olvasék
tisztaban vannak a kozéleti vitak kapcsan a véleménynyilvanitasok tilzasokra hajlamos jelzéivel. A
birosag allaspontja szerint ezen védekezés stlytalan, a cikket barki olvashatta, és olvashatja jelenleg
is, nem csak a jobboldali, konzervativ olvasok; tovabba az a feltételezés, hogy a jobboldali olvasék
megértik az esetleges tlz6 jelzbket, még valésnak bizonyulasa esetén sincs Osszefiiggésben azzal,
hogy a személyében érintett felperesre ez milyen médon hatott. Az alperes felelésségét ezen
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védekezés nem érinti.

A birésdg meggy6z6dése szerint a felperes 4ltal kiadott antolégia tarsadalmi jelenségek
feldolgozésaval, gyermekek részére torténé bemutatisaval foglalkozik, amelynek kimondott célja a
vilag sokszinliségének bemutatdsa, az elfogaddsra nevelés, amely végs6é soron mdasok emberi
méltésagdnak tiszteletben tartdsat jelenti, amit az Alaptérvény és a Ptk. is kifejezetten véd. Sem a
Meseorszég mindenkié cimii kényvben, sem a felperes tevekénységében nem meriilt fel a pedofilia
jelensége, arra pedig kiiléndsen nem tett még utalést sem a felperes, hogy maga helyeselné, vagy
legitimdlnd a gyermekekkel folytatott szexualis aktust. A felperes keresetében ezt a
leghatrozottabban elitélte, de ezzel ellentétes tényt az alperes sem allitott a perben, allaspontja szerint
a hasonlat ugyan erés volt, de azt a felperesnek tiirnie kell.

A birésag a fentiekben levezetett alkotményosséagi vizsgalat eredményeként, a cikkben foglaltak és a
peres felek altal eldadottak dsszevetésével arra a kovetkeztetésre Jutott, hogy a felperes kiadvanyéanak
¢s maganak a felperesnek a pedofilidhoz hasonlitasa olyan sulyosan sértd, indokolatlanul bantd,
dehonesztdl6, minden alapot nélkiilézé vélemény, amelyet a felperesnek nem kell tiirnie, és amely
nemcsak, hogy alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését hétranyosan érintse, hanem az ténylegesen
be is kovetkezett. A felperes kozéleti tevékenysége egy kisebbség, a leszbikus ndk érdekeinek
védelmére, tarsadalmi elfogadottsaguk novelésére alakult, az semmilyen médon nem kothetd a
gyermekek sérelmére elkovethetd egyik legsulyosabb biincselekményhez, nem tdmogatja, hanem
maga is elitéli azt, a felperes éppen a tarsadalmi kirekesztés ellen, a kisebbségek, hétrdnyos helyzetii
csoportok elfogadasanak novelése érdekében adta ki kiadvanyét. Mivel az indokolatlanul banté, a
felperest megalazo vélemény egyaltalan nem kothets a felperes kozéleti szerepvallalsahoz, a birosag
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogat.

A bir6ség a felperes altal igényelt objektiv jogkévetkezmény alkalmazését indokoltnak taldlta. Az
elégtételadds korében az alperes altal kiadott internetes sajtétermékben (honlapon) térténé
bocsanatkérés megjelentetését is elrendelte, figyelemmel arra, hogy a cikk kozzététele itt valosult
meg, az valtozatlan formaban azéta is elérhetd barki szamdra, és a megjelenés 6ta eltelt idére
tekintettel a megfelel$ nyilvanossag akként biztosithaté, ha a hiroldal a cimlapjan is megjelenteti a
k6zleményt. '

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan a felperes, mint személyiségi jogdban megsértett fél sérelemdijat
is kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilondsen a sérelemdijra kételes személy meghatérozésara és a kimentés modjara - a kartéritési
felel6sség szabalyait kell alkalmazni azzal, hogy a sérelemdijra val6 jogosultsaghoz a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatranyok bekovetkeztének bizonyitisa nem sziikséges.

A sérelemdij vonatkozéséban a birésag figyelemmel volt az eset Gsszes koriilményeire, nemcsak a
kéztudomasu doktrinat vette alapul, hanem mérlegelte a jogsértés sulyat, a felr6hatdsig mértékét, és
a jogsértésnek a felperesre és kornyezetére gyakorolt hatasat. A birésag az alperes terhére értékelte,
hogy a felperes, mint civil szervezet j6hirnevét a kozfeifogas szerint is sérthetik a hasonlé tartalmu
kozlések, mert a kozbizalmat nem csak az altala vegzett szakmai tevékenység alapozza meg, tovabba
az alperesi kijelentések nagy nyilvanossag el6tt keltették rossz hirét a felperesnek, illetve voltak
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alkalmasak arra, hogy e téren kétségeket tamasszanak a felperes miikddését illetden. A birésag
figyelembe vette, hogy a felperes szervezet tagjainak egy része maga is szamos nehézséggel kiizdott
meg €lete soran a homoszexualitds felismerése, vagy elfogadésa soran, a felperes tagjait ebben
kifejezetten segiti. Egy ilyen csoport tagjait az egyik legsulyosabb tarsadalmi stigmaval, a
pedofilidval minden alap nélkiil illetni olyan sérelmet jelent, amely hatésaiban t6bbszéros, mint az
életiik sorén hasonlé nehézségekkel nem talalkozé embereknek. A felréhat6ség korében a birdsdg azt
is értékelte, hogy alperes tudatos volt a jelzo hasznalatakor, és maga is arra az allaspontra helyezkedett
a targyalason, hogy a hasonlat erds volt. A felperes utalt r4, hogy a cikket kovetSen az iskolai
meghivasok szama drasztikusan lecsokkent, és a szervezet tagjai, a velitk egyiittm{ikodd személyek
atrocitasokrol szémoltak be. Mindezek mérlegelésével a birésag a sérelemdij Gsszegét a kereseti
kérelemmel egyezden, egymillié forintban hatarozta meg.

A birésag a felperes, a kozlés tényallitasként torténd esetleges mindsitésére vonatkozé jogi érvelését
nem vizsgalta, hiszen a keresete alapossaga az elsédleges érvei alapjan is megéllapithato volt.

A bir6sag a Pp. 214. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyta az alperesnek a targyalas
berekesztésére tortént figyelmeztetést kovetden el6adott tényallds pontositasat, mivel azt a Pp. 214.
§ (3) — (4) bekezdéseinek megsértésével adta el6, és errdl a birosag a 15. sorszdmi jegyz6kényv 7.
oldalan t&jékoztatta.

A bir6sag a pervesztes alperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perrel felmeriilt kéltségek
megtéritésére kotelezte, amely egyrészt felperest képvisel6 ligyvéd munkadijabol adédott, amelynek
mértekeét a birosag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a pontja alapjan 4llapitott meg
mérlegeléssel, mivel a felperes a keresetlevelében foglaltaktél eltéréen megbizasi szerzédést nem
csatolt. A bir6sag az alperest a fentiek szerint kotelezte tovabbé a Pp. 101. § (1) bekezdése és alapjan
a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljérds sordn meg nem fizetett illeték és 4llam altal elélegezett
koltség megfizetésérol sz616 30/2017. (XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésében meghatérozott
moédon, a térgyi illetékfeljegyzési jogos eljarasban az illetékekrdl sz616 1990.évi XCIII. torvény 42.
§ (1) a) pontja szerinti 60.000,- forint illeték allam részére valé megfizetésére is. A birésag ennek
soran figyelemmel volt arra, hogy a személyiségi jogi perekben az objektiv jogkovetkezmény iranti
igény illetékét (meg nem hatdrozhaté pertdrgyérték, aminek az illetékalapja 600.000.- Ft-nak
tekintendd) jelen esetben magédba foglalta a magasabb, a szubjektiv szankci6 altali pertargyértéknek
(1.000.000) megfelelé illeték.

Az itélet elleni fellebbezési jogot a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontja biztositja.

-2021. november 03.

A kiadmany hiteléiil:
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