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A fellebbezett hatarozat szima: _

A fellebbezoé fél: felperes
A fellebbezés sorszama: 34.

itélet:

A birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.480.000, - (egymillid-négyszaznyolcvanezer) Ft
tokét, annak 2020. augusztus 30. napjatol szamitott térvényes mértékii késedelmi kamatat;
melldzi a felperes elséfoki perksltségben vald marasztalasat;

egyebekben helybenhagyja.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 72.170.-
(hetvenkettoezer-egyszazhetven) Ft els6-masodfoka részperkoltséget.

A fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes | IR fogyatékosség,— miatt rendszeres
gyermekpszichiatriai kezelésben és gydgyszeres terapiaban részesiilt. 2014. majus 8. napjat
kovetden orvosi kezelésre nem volt sziiksége. A 2020. marcius 12-én kelt pszichiatriai lelet

szerint
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A felperessel szemben a ||} arasbirosagon |G zim alatt gondnoksag ala
helyezés irdnti per volt folyamatban, amelyben a birésag a keresetet elutasitotta, igy a felperes

jelenleg nincs gondnoksag alatt.

A felperessel szemben a kereset tényallasa alapjan a iR endorkapitanysag 2019. majus
30-an, junius 22-én, jalius 14-én és julius 26-an, Osszesen Ot jogerds hatdrozattal —
szabalysértésenként 50.000 Ft, illetve 30.000 Ft, 6sszesen 210.000 Ft pénzbirsagot szabott ki
személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezetts€ég megszegése szabalysértés
elkovetése miatt. A felperes a kiszabott pénzbirsdgokat nem fizette meg, azt kozérdeki
munkaval nem valtotta meg, ezért a ||Jlj/arasbirosag - miutan a felperes a birosag
felhivasara atvaltoztatast kizaré okot nem jelentette be és targyalds tartdsdt nem kérte -
jogerds végzéseiben a meg nem fizetett pénzbirsdgokat szabalysértési tigyenként 10., illetve 6
nap, dsszesen 50 nap szabalysértési elzarasra valtoztatta at.

A felperes és a [ arési Ugyészség pervjitasi kérelmei alapjan a | EGEzG
Jarasbirosag a 2020. augusztus 29. napjan jogerds hatarozataval az elzardsra atvaltoztatd
végzéseit hatdlyon kivil helyezte, az atvaltoztatast melldzte ¢és a || R
Renddrkapitanysagot 0j hatarozatok meghozataldra kotelezte. A hatarozatok hatalyon kiviil
helyezésének oka az volt, hogy a felperes fogyatékos személynek mindsiil, ezért a Szabs. tv.
141. § (1) bekezdés els6 fordulata alapjan az atvaltoztatas torvényi feltételei nem allnak fenn,
az atvaltoztatast a Szabs. torvény 10. § a) pontjdban meghatarozott okbol melldzni kellett.

A Renddrkapitanysag 2021. januar 21-én, 25-én és februar 5. napjan meghozott
jogerds hatarozataival az 10j eljarasban eléviilés miatt a felperessel szemben az eljarast
megsziintette, egyben tajékoztatta a felperest, hogy a Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint
hat honapon beliil kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

A Renddr-fokapitanysag 2019. méajus 19-én és julius 18-an jogerds helyszini birsag
szelvényével a felperest tulajdon elleni, illetve koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt
20.000-20.000 Ft, osszesen 40.000 Ft birsaggal sujtotta. A felperes a helyszini birsdgokat nem
fizette meg, illetve kozérdekii munkaval nem valtotta meg, ezért a ||| Jarasbirosag
végzéseiben — tekintettel arra, hogy a felperes a birdsag felhivasara atvaltoztatast kizard okot
nem jelentett be, ¢s targyalas tartasat nem kérte - a helyszini birsagot 4-4 nap, 6sszesen 8 nap
szabalysértési elzarasra valtoztatta at. A felperes és a _Jara51 Ugyészség perujitasi
kérelme alapjan a |Jili] Jarasbirosag a 2020. augusztus 31-én kelt és ugyanazon a napon
jogerds végzéseivel az 4tvaltoztatd végzéseket a korabbi hatirozataival megegyezd
indokokkal hatalyon kiviil helyezte és az atvaltoztatast melldzte.

Felperes 2019. marciusaban Budapestre koltozott abbol a célbol, hogy az elzarasokat ne
lehessen rajta végrehajtani. 2019. december 12. napjan Budapesten igazoltattdk, az
atvaltoztatd hatarozatok alapjan a renddrség eldvezette és eldallitotta a [l Megyei
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe, amely befogadta 6t. Felperest 2020. januar 6. napjan
atszallitottak az [ ili] Orszdgos Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A |G
Megyei Foligyészség 2020. februar 20. napjan a felperessel szembeni pergjitasok
sziikségessége miatt intézkedett a felperes szabadlabra helyezésérdl. Eddig az iddpontig a
felperes 71 napot toltott bortonben.

A felperes keresetében a Szabs. tv. 133/A.§-a alapjan kartalanitas cimén az alperest 2.250.000
Ft téke, a vonatkozo hatarozatok jogerdre emelkedésének napjatol a jegybanki alapkamattal
megegyezd mértékli késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni.
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A kértalanitas keretében nem vagyoni sérelmének a kompenzalasat kérte. A végrehajtott 10-10
szabalysértési elzardsokért 500-500.000,- forint, a csak félig végrehajtott 10 nap
szabalysértési elzarasért 250.000,- forint, a 4-4 napos helyszini birsaggal kapcsolatosan
végrehajtott elzarasokért 200-200.000,- forintot, a végrehajtott 6 nap szabalysértési
elzarasokért 300-300.000,- forint nem vagyoni kar kartalanitasként torténd megtéritését kérte.

Keresetének indokai szerint a felperessel szemben hozott elzarasra atvaltoztatd birdsagi
hatarozatok jogsértéek voltak, mert azokkal szemben kizdr6 torvényi ok allt fenn. Emiatt a
szabalysértési elzaras végrehajtdsa onmagaban is jogsértd, amelynek kovetkeztében a felperes
tovabbi jogsérelmeket szenvedett el. A torvénysértd szabadsagelvonds alapjan a sérelmet
szenvedett felperes kértalanitasra jogosult, amelyért a Magyar Allam koteles helytallni. A
szabadsagelvonassal a felperesnek sériilt az emberi méltosaghoz, a személyes szabadsaghoz, a
magan ¢és csaladi élethez fiz6dd, valamint az egészséghez valo joga. A bortonlét testi, lelki
gyotrodést jelentett a szamara, csalddja tdmogatasat nem tudta elérni, telefonon sem tudtak
egymassal beszélni, latogatasra sem kertilt sor. A biintetlen eldéletli felperes szdmara értelmi
fogyatékossaga miatt a bortonkoriilmények elviselése kiillonds nehézséget jelentett. A
biintetés-végrehajtasi intézetben nem kapta meg azokat a gydgyszereket, amelyek allapota
stabilizalasdhoz sziikségesek lettek volna, nagyon rossz pszichés allapotba kertilt, két honapig
tartott, mire ismét kezelhetd, szocidlisan elfogadhat6 allapotba keriilt.

A felperes az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 5. cikk 1a) és 5. pontja rendelkezésének
megsértésével végrehajtott szabadsagelvonds aldozata, akinek joga van kartalanitasra. Ez az
Emberi Jogok Europai Birdsaganak gyakorlata szerint kozvetlen és nemzeti birdsagok eldtt
érvényesithetd jogot keletkeztet a kartalanitasra. A torvény és a birdi gyakorlat alapjan a
kartalanitasi kotelezettség fennallasa esetén az alperes koteles megtériteni a felperesnek a
szabadsagelvondssal okozati Osszefliggésben felmeriilt vagyoni karat és kompenzdlni az
emiatt bekovetkezett nem vagyoni hatranyokat. A kartalanitasi eljaras esetén a jogellenes
magatartas vagy a mulasztas nem vizsgalhato.

Az Alaptorvény 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével szemben a Szabs. tv. jelenlegi
szabalyozasa értelmében - amely a szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsség
szabalyaira mutat vissza - annak, akinek személyi szabadsagat alaptalanul vagy
torvénysértden korlatoztdk egy szabalysértési eljarasban kizardlag vagyoni karanak
megtéritésére jogosult, amelynek kovetkeztében nem vagyoni/személyiségi jogi sérelmei
kompenzalatlanul maradnak. A Szabs. tv. 133/A. §-a 2013. szeptember 1. napjan Iépett
hatalyba, az ekkor a hatdlyos Be. a jogtalan szabadsdgelvonassal kapcsolatos kartalanitas
modjara és mértékére az akkor hatdlyos Ptk. (1959. évi IV. térvény) szerzddésen kiviil okozott
karért valo felelosségre vonatkozo szabalyait rendelte alkalmazni, a kar fogalma nem csak a
vagyoni kart, hanem a nem vagyoni kart is magaba foglalta, ezért a karokozonak a
személyiségi jogok sérelméért is kompenzaciot kellett nyjtania.

Az 0 Ptk. (2013. évi V. torvény) kiilon vélasztotta a vagyoni kér, és a nem vagyoni kar
fogalmat, ¢és sérelemdij fizetését irta el0 a nem vagyoni kar, igy a személyiségi jogi sérelem
karokozé felelosségét. Az 1) Ptk. hatdlyba Iépésével a régi Be. kartalanitdsi szabalyai is
modosultak, és a kartalanitas modjara mar nem csak a szerzédésen kiviil okozott karért valo
felelosség, hanem a kartalanitasra €s a sérelemdijra vonatkozd rendelkezéseket kellett
alkalmazni. Az 0j Be. ugyanigy biztositotta a vagyoni és a nem vagyoni kar miatti
kompenzaciot. A Szabs. tv. azonban nem kovette a Ptk. illetve a Be. modosulésat, igy a
kartalanitds mogottes szabalyaként tovabbra is a szerzddésen kiviil okozott karért vald
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felelosség szabalyait hatarozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egyik legalapvetébb jog
sérelméért tobb mint 7 éve nem kaphatnak sérelemdijat azok a személyek, akiket jogtalanul
zartak el szabalysértési eljaras keretében.

A kartalanitas esedékességének nem feltétele a jogerds dontést kovetd feliilvizsgdlat soran
hozott megsziintetd hatarozat. A kartalanitas feltétele az, hogy jogsértd legyen a szabalysértési
elzards, amit a pertjitasok sordn hozott birdi végzések megallapitottak. Ezen tal tovéabbi
tobbletfeltétel nem tamaszthatd, mert maga az atvaltoztatds volt jogszabalysértd, még akkor
is, ha a felperes feleldsségét késdbb megallapitottak volna.

A személyi szabadsagot korlatozé intézkedések kapcsan a Be. alkalmazésa soran széleskorii
joggyakorlat alakult ki, amit a Szabalysértési torvény szerinti kartalanitas soran is alkalmazni
kell. Az Alkotméanybirosag altal is megerdsitett gyakorlat szerint a biintetéeljarasban
kidolgozott ¢és alkalmazott garancidknak a bagatell cselekmények biintetdjogaban is
érvényesiilnitik kell. A Kuria joggyakorlatelemzd csoportja is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a Szabalysértési torvény tovabbra is olyan szabalyozési hianyossdgokban szenved, hogy
megfeleld alkalmazasa jelenleg nem lehetséges a biintetd anyagi jog €s a biintetd eljarasi jog
rendelkezéseinek kisegitd alkalmazasa nélkiil.

A kartalanitas 0sszege nem a pénzbirsag helyébe 1épett, az ezt szabalyozo jogszabalyhelynek
nincs relevancidja abban a tekintetben, hogy milyen kartalanités jar a fogva tartasért.

A felperesnek nem rohatod fel, hogy nem jelezte a fogyatékossagat, miutan funkciondlisan
analfabéta, a bonyolult jogi szovegeket, dokumentumokat nem értette, nem volt elvarhato tdle
az sem, hogy gondnokahoz forduljon segitségért.

A Ptk. 6:564. §-anak a kartalanitdsra vonatkozd szabdlyai szerint a kérosult teljes karat meg
kell tériteni, amibe a nem vagyoni kar is beletartozik. Akkor is meg kell tériteni a kart, ha a
karokozas nem volt felrohato senkinek. Ez alapjan a jogszerttleniil elzart személy teljes karat
meg kell tériteni, amelybe beletartozik a személyiségi jogi sérelem is.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan a kartalanitasi
1gény mérséklését és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Erdemi védekezése szerint a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése szerinti kartalanitas akkor jar,
ha perujitas folytan a szabdlysértési eljarast megsziintették. Ez a kartalanitas a (3) bekezdés
alapjan akkor valik esedékessé, ha a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat eredményképpen
hozott hatarozat jogerdre emelkedett. A felperes altal 2020. december 8. napjan kelt kereset
1d6 eldtti, hiszen ebben az iddpontban a kartalanitdsi igénye még nem volt esedékes. Az
alperessel szemben kizardlag a Szabs. tv. szerinti kértalanitdsi igény érvényesithetd, a
felperesnek az alperes sérelmet nem okozott, ezért sérelemdij nem érvényesithetd vele
szemben. A rendelkezésre 4116 adatok alapjan az eljard hatosag €s a birdsag jogszeriien jart el.
Ha tudomadssal birtak volna a felperes allapotardl, nem keriilt volna sor az atvaltoztatésra,
azonban a felperes még a birosag felhivasa ellenére sem jelezte, hogy az atvaltoztatas torvényi
akadalyba titkozik. A felperes a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésére figyelemmel karmegeldzési,
eljaro hatosagoknak, hogy gondnoksag alatt 4all, illetve elvarhato lett volna, hogy legalabb a
gondnokat értesitse.
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A Szabs. tv. 133/A. § (2) bekezdése onmagaban abbdl az okbodl, hogy mogdttes szabalyként a
Ptk. szerzédésen kiviil okozott karért valo feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit rendeli
alkalmazni, nem tekinthetd Alaptorvény ellenesnek. A sérelmet szenvedett személyiségi jogai
megsértése esetén sérelemdij iranti igényét a Ptk. vonatkozd rendelkezésre alapitottan
érvényesitheti a jogsértést elkovetovel szemben.

A felperes nem keriilt gondnoksag ald, cselekvoképességének korlatozasara nem keriilt sor. A
hatosagi eljarasok a felperessel szemben az iranyadd jogszabalyok keretei kozott torténtek, az
iratok nem tartalmaztak a felperes fizikai, vagy mentalis rendellenességére vald utalast.

A Szabs. tv. 133/A. §-a szerint kifejezetten az eljards megsziintetése a kartalanitas feltétele.
Ennek a dontésnek a jogerdre emelkedésétdl valik esedékessé a kartalanitds. A
Jarasbirosag hatalyon kiviil helyez6 dontéseiben nincs tijékoztatas arrdl, hogy kartalanitast
kérhetne a felperes, ezek a tajékoztatasok csak a [[Jij Jarasbirosag megsziintetd
végzéseiben szerepelnek, ami azt tdmasztja ala, hogy a megsziintetd végzés a kartalanitas
torvényi feltétele. A kereset szerint tobb szabalysértési ligyben nem is sziiletett megsziintetd
végzés.

A felperes altal hivatkozott eseti dontések eltérnek a jelen iigytdl, miutan azok a Be. alapjan
inditott kartalanitasi perekben sziilettek. A Szabs. tv. 133/A. §-a kifejezetten a szerzodésen
kiviil okozott karokért vald feleldsségre vonatkozo rendelkezéseket rendeli alkalmazni. A
felperes altal csatolt alkotmanybirdsagi €s kuriai hatarozatok nem fogalmaznak meg kritikat a
kartalanitas szabalyozéasaval kapcsolatban.

A kértalanitas iranti felperesi igény Osszegszerlien is megalapozatlan, eltalzott. A felperest a
szabalysértési hatdsadg Osszesen 250.000 forint pénzbirsdggal shjtotta, a jogszabdlyi
rendelkezés alapjan egy napi elzdrassal 5.000 forint pénzbirsdg valthat6o ki. Emiatt a
kartalanitasi igény legfeljebb ezen dsszegben lenne elfogadhato.

Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte felperest alperes javara
112.500 Ft perkoltség megfizetésére. A perben felmeriilt egyéb koltségek az allam terhén
maradnak.

A birésag a keresetet az emberi jogok és az alapvetd szabadsagjogok védelmérdl szolod
Rémaban, 1950. november4.-én kelt egyezmény (Egyezmény), a 1993. évi XXXI. torvény 2.
§ 5. cikk 5. pontja, az Alaptoérvény IV. cikk 4. pontja, a 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.)
133/A. § (1) és (2) bekezdése, a Ptk. 6:522. §-anak ¢és 6:564. §-anak alkalmazasaval biralta el.

Mivel a felperes keresetében kizardlag személyiségi jogainak megsértése miatti sérelemdijat
igényelt kartalanitdsként, elsddlegesen azt vizsgalta, hogy nemzetk6zi szerzddés, az
Alaptorvény, a szabalysértési torvény és a Ptk. rendelkezései alapjan a szabalysértési
eljarasban a pénzbirsag ¢és helyszini birsdg szabalysértési elzarasra torténd jogszeriitlen
atvaltoztatasa, és annak végrehajtdsa miatt a felperes kartalanitasként jogosult-e sérelemdij
kovetelésére.

A szabalysértési perqjitasi hatarozatok, illetve a felperes korabbi ambulans lapjai és leletei
alapjan megallapithato, hogy a felperesnél enyhe mentalis retardacio allapot all fenn, amely
miatt fogyatékos személynek mindsiil, és a Szabs. tv. 10. § a) pontja szerint nem volt helye
vele kapcsolatban szabalysértési elzarasnak.
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A keresetben felsorolt szabalysértési elzarasok atvaltoztatasat kimondd birdsagi hatarozatok
ezen jogszabdlyi rendelkezéssel ellentétesek voltak, a felperes pénzbirsagait és helyszini
birsagait nem lehetett volna szabalysértési elzarasra atvaltoztatni, ezért a felperessel szemben
végrehajtott szabalysértési elzaras torvénysértd volt.

Kiemelte, hogy kartalanitasi igény csak jogszabaly altal eldirt kartalanitasi kotelezettség
esetén érvényesithetd. A felperes altal érvényesitett kartalanitasi igény feltételeit a Szabs. tv.
133/A.§ (1) bekezdése pontosan meghatdrozza. Ez alapjan kartalanitds a szabalysértési
elzarésra vald atvaltoztatas esetén akkor jar, ha pertjitast kovetd eljards folytan az eljarast a
felperessel szemben megsziintették. Erre a megsziintetésre a szabalysértési birsagokkal
kapcsolatos pertjitasi eljarasokat kdvetden a Tapolcai Renddérkapitanysagon a kereset szerinti
0t esetben sor keriilt, mig a helyszini birsaggal kapcsolatos perujitasi eljarast kovetden két
eljaras megsziintetésére nem keriilt sor.

A birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a két helyszini birsaggal kapcsolatos 4-4
nap szabdlysértési elzards atvaltoztatdsaval kapcsolatban a Szabs. tv. 133/A.§-a szerinti
kartalanitas feltételei nem allnak fenn. Ebben a korben nem értett egyet a felperesnek azzal az
allaspontjaval, hogy a megsziintetd hatdrozaton a perujitasi dontést kell érteni, ami egyenld a
jogszabalyban irt megsziintetésre vonatkozo hatdrozattal. A kértalanitas lehetdségét ugyanis a
jogalkotd kifejezetten a jogszabdlyban rogzitett feltételek fennéllta esetén biztositja a
karosultak részére. Amennyiben a torvényi feltételek nem teljestilnek, a karosult nem jogosult
kartalanitésra.

A birdsag az Alaptorvény 28. cikkének a jogszabalyszoveg értelmezésére vonatkozo
rendelkezése és Szabs. tv. 133/A. §-at, valamint a 2013. évi XCIII térvény 162. §-ahoz flizott
indokolasanak értékelése alapjan ugy foglalt allast, hogy a szabalysértési pénzbirsagok
elzarasra torténd atvaltoztatdsaval kapcsolatban a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdésében foglalt
kartalanitas feltételei ugyan teljesiiltek, azonban a Szabs. tv. 133/A. § (2) bekezdése alapjan a
felperes sérelemdij megtéritése iranti igényt az alperessel szemben nem érvényesithet.

A Szabs. tv. modositasa 2013. szeptember 1-jén Iépett hatdlyba, a normaszoveg elfogadasa
2013. junius 20-4n tortént, a Szabs. tv. médositadsakor ismert volt a Ptk. (2013. évi V. térvény)
azon dogmatikai megoldasa, hogy a szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre
vonatkozo rendelkezéseket a Ptk. hatodik konyvében, mig a sérelemdijra vonatkozd
rendelkezéseket a Ptk. masodik konyvében helyezte el, ezzel a vagyoni €s nem vagyoni kar
szabalyozasa a Ptk. két kiillonb6zd konyvében, egymastdl elkiiloniilten keriilt szabalyozésra,
bar a Ptk. csak a Szabs. tv. modositast kovetden hat és fél honappal, 2014. mércius 15-én
1épett hatalyba. A jogalkotd a Szabs. tv. szerinti kartalanitas jogintézmények megalkotasanal,
¢s a Ptk. hatalyba 1épésénél a sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezések alkalmazhatosdgat nem
tette lehetdvé a Szabs. tv. szerinti kéartalanitds megéllapitasanal. Ez azonban nem zarja ki azt,
hogy a karosult sérelemdij iranti igényét a Ptk. sérelemdijra vonatkozd szabalyai szerint
érvényesithesse a kart okozoval szemben.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a hatdsagi — igy szabalysértési — eljaras soran tett
jogcselekmények — amennyiben torvényesek — nem alapozhatjak meg a személyhez fliz6d6
jogok sérelmét, mivel az allam mukodése és a tdrsadalom védelme érdekében az iranyadd
jogszabalyok maguk hatarozzak meg az emberhez f{iz6d6 jogok korlatozasanak torvényes
lehetdségét. Onmagaban a hatdsagi eljaras kezdeményezése, a feljelentés megtétele —
valamint a hatésagi eljards sordn tett nyilatkozatok — személyiségi jogvédelmet nem
indokolnak. A hatosag elotti eljaras kezdeményezése személyiségvédelmet nem alapoz meg



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

I i miisodfoki birosig

7

annak javara, aki ezen eljaras alanya. Arra csak az ad alapot, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatosagi eljards soran tett nyilatkozatokra bizonyitottan a
rendeltetésszerti joggyakorlds korén kiviil es6, visszaélésszerii joggyakorlas keretében keriilt
sor, illetve, ha az adott eljaras tdrgyara nem tartozé és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd
tobbletelemeket tartalmaz.

A birosag az itéletben részletesen idézett birdi gyakorlat (Debreceni [télétabla
P£.1.20.286/2015/4., Ktria P{v.I11.20.617/2016/3) alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy
az Alaptorvény kartéritésre vonatkozd rendelkezéseit tartalommal megtoltd szabalysértési
kartalanitds intézménye a Ptk. kartalanitasra vonatkozo rendelkezéseitdl ¢és a Be.
kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltéréen sajatos kartalanitasi jogintézményt hozott
l1étre, amely meghatarozott feltételek bekovetkezte esetén és meghatarozott karok megtéritése
esetén biztosit kartalanitdsi igényt az alperessel szemben. Az ennek a feltételnek meg nem
feleld igényeket a Ptk. egyéb szabalyai alapjan lehet a kart okozoval szemben eldterjeszteni.

Ez nem jelenti azt, hogy a tdrvénysértd szabadsagkorlatozasért nem jar kartérités a
felperesnek, hanem azt jelenti, hogy a Szabs. torvény altal biztositott kartalanitasi
jogintézmény a felperest a jelen perben nem jogositja fel az alperessel szemben érvényesitett
kartalanitasra. Ez a birosag allaspontja szerint a jogalkot6 ilyen tartalmu szdndékat fejezi ki €s
nem lehet kovetkeztetést levonni arra, hogy a Szabs. tv. 133/A. §-dnak rendelkezései
hidnyosak lennének, az Alaptérvénybe vagy nemzetkozi szerz6désbe iitkoznének.

A birésadg ezen érvelés alapjan felperesnek az Alkotmanybirdsdgrol szolo 2011. évi CLIL
torvény 25.§ (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara alapitott
jogszabaly alaptorvény ellenességének megallapitdsa iranti eljards kezdeményezése iranti
kérelmét nem tartotta megalapozottnak, az eljardst nem fliggesztette fel, ¢és az
Alkotmanybirdsagot nem kereste meg.

A birosdg nem értett egyet a felperesnek azzal az okfejtésével, hogy a szabalysértési
kartalanitdsra vonatkoz6 szabalyok elégtelensége miatt a biintetdeljardsra vonatkozo
kartalanitasi szabdlyokat kell alkalmazni. A felperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi
hatérozat, illetve a Kuria joggyakorlatelemzd csoportjdnak allaspontja azt a lehetdséget latta
biztosithatonak, hogy a szabdlysértési torvény szabalyozdsi hianyossagait ki lehessen
kiiszobdlni a Be. segitségével. Ezzel szemben a Szabs tv. a kartalanitdsra vonatkozdan
részletes szabalyt tartalmaz, amely bar a Be. szabalyait6l eltér, azonban ez nem tekinthetd
szabalyozasi hianyossignak, hanem szabélyozasi eltérésnek. Eppen erre figyelemmel nem
alkalmazhatok a Be. kartalanitasra vonatkozo6 rendelkezései.

Mivel a felperes a Szabs. tv. 133/A.§ szerinti kartalanitas feltételeinek fennallasat nem tudta
bizonyitani, a keresetet el kellett utasitani.

Az els6foku itélettel szemben a felperes €lt fellebbezéssel, amelyben az itélet kereseti kérelme
szerinti megvaltoztatasat, az alperes elsd-, masodfoka perkdltségben torténd marasztalasat
kérte.

A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és d) pontjaban jeldlte
meg. Kérte, hogy a birosdg birdlja feliil az elséfokt birésag 4.P.20.285/2021/8. szamu
végzését, amely szerint a birdsag nem fordul az Alkotmanybirosaghoz.
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Fellebbezésének indokoldsa szerint az elséfoku itélet sérti az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését, IV. cikk (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XX.
cikk (1) bekezdését ¢s XXVIII. cikkét, valamint az 1993. évi XXXI. torvény, illetve az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének V. cikk (5) bekezdését, a Ptk. 2:42. §-at, 2:43. § a) és
b) pontjat, valamint a 2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 133/A. §-at.

A jogforrasi hierarchia csucsan allo jogszabalyok (nemzetkozi szerzédés és Alaptorvény)
egyértelmiien kotelezettséget keletkeztetnek a felperes nemvagyoni karanak allam altal
kartalanitasként torténd megtéritésére, a szabdlysértési eljaras keretében alkalmazott
torvénysértd fogva tartas esetén. Teljes kdranak kompenzalasara jogosult az, akit a hatosagok
utébb jogsértdnek bizonyult modon szabadsdghoz fliz6d6 jogaban megsértettek. Nem
maradhat jogkovetkezmények nélkiil az alapvetd jogatdl megfosztott személy személyiségi
jogi sérelme, ha az dllam tekintetében a felrohatésag — adott esetben — nem bizonyithato, és a
jogsérelmet szenvedd félnek anyagi kéara nincs. A jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds célt szolgalnak.

Az Emberi Jogok Europai Egyezményének V. cikk (5) bekezdése szerint a jogellenes fogva
tartasért kartalanitas jar, a Szabs. tv. 133/A. §-a ezen norma atiiltetése.

A torvénysértd fogva tartasért kartalanitast kell fizetni, ezzel ellentétes az elséfoku itélet, igy
az alaptorvényellenes, és nemzetk6zi egyezménnyel is ellentétes, valamint sérti a Szabs. tv.
133/A. §-at. Erre tekintettel a felperes tovabbra is fenntartotta, hogy amennyiben a masodfoka
birosdg nem valtoztatja meg az elséfoku itéletet, mert egyetért az els6foktl birdosag
allaspontjaval, amely szerint van olyan jogerds birdsagi dontés, amely szerint is jogellenes a
fogva tartds, amelyet nem rendel kompenzalni a Szabs. tv. kartalanitasrol szol6 rendelkezése,
az Alkotmanybirésaghoz kell fordulnia, mert felperessel szemben a birdsagot az
Alkotmanybirdsagi torvény 25. §-a alapjan nem koti 180 napos torvényi hataridd.

Az els6foku itélet is kimondta a jogellenes fogva tartds tényét, masrészt az itélet az
Alaptorvény 28. cikkének sérelmét jelenti, hiszen az elséfoku birdsag a Szabs. tv. 133/A. §-at
nem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt kotelezettségének megfelelden, vagyis nem a
jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezte, ezért jutott téves
kovetkeztetésre.

Az itélet ellentétes az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval, tekintettel az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglalt
alapjog korlatozasi szabalyara is mivel sem sziikségesnek, sem ardnyosnak nem tekinthetd az
a szabaly vagy annak értelmezése, amely attol teszi fliggdvé a torvénysértd fogva tartas
kartalanitasat, hogy a feliilvizsgalati eljarasban sziiletett-e dontés, és ha igen, akkor az milyen
tartalmu. A jelen ligyben a BRFK 4ltal kiszabott két helyszini birsag tekintetében az elséfoku
birdsag rogzitette, hogy a jogszabalyok alapjan eleve nem keriilhetett sor a perujitds utan a
feliilvizsgalatra ¢és a szabalysértési eljards megsziintetésére sem. Az elséfoka birdsag
allaspontja szerint ugyancsak eleve nem kertilhet sor a Szabs. tv. 133/A. §-dban meghatarozott
torvényi feltétele teljesitésére, igy nem lehetséges a kartalanitds még a vagyoni kar
tekintetében sem. Ez egyben azt is jelenti, hogy ha valaki helyszini birsdg meg nem fizetése
miatt zarnak el, akkor semmilyen kartalanitasra nem tarthat igényt. Ez az abszolut helyzet
ramutat a szabélyozas elhibazott voltara és alaptorvényellenességére.

A szabalysértési eljarasok ¢€s biintetd eljarasok keretében alkalmazott jogsérté fogva tartasért
jard kartalanitas jogintézménye kozotti kiilonbségtétel diszkriminativ, mivel ugyanannak az
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alapjognak ugyanazon allami hatosadgok ¢és birosag altal torténd jogsértd elvonasardl van szo.
Amennyiben a szabalysértési elzaras tekintetében a kartalanitds kore eltér, akkor ez sérti az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdését. Az elséfoku itélet alapjan a Ptk.-ban
meghatéarozott, az alapvetd jogokbol fakado személyiségi jogok sérelme is kompenzalatlanul
maradt, amely nem jogszeri kovetkezmény, tovabba sérti a Ptk. 6:564. §-aban foglaltakat is,
amely szerint a kartalanitas keretében a vagyoni és nemvagyoni kart is meg kell tériteni.

A Kkértalanitds érvényesitésének bonyolult, adminisztrativ feltételekhez torténd kapcsolasa
ellentétes az EJEB esetjoggal, ezért nem foghat helyt a birdsag érvelése, miszerint indokolt és
torvényes a Szabs. tv.-ben meghatarozott feltételek teljesitésének az eldirasa. Sem az EJEB,
sem a felperesi érvelés nem amellett foglalt allast, hogy semmiféle feltételt nem lehet
tamasztani a kartalanitdshoz, ugyanakkor e feltételeknek az alapjog korlatozés

crer

Az els6foku birdsag altal hivatkozott eseti dontés (Kuaria Pfv.I11.20.617/2016/3.) irrelevans a
jelen ligyben, mert azon {ligyben a kereset nem terjedt ki a sérelemdij megitélésére. A Kuria
ebben az ligyben a sérelemdij megitélhetdségének kérdését nem vizsgalta, a kereseti
kérelemben foglaltak tekintetében a jogszabalyi feltételek fennalltak, azok kapcsan
alkalmazasi nehézség vagy aggaly nem meriilt fel, igy azok esetleges alaptorvényellenessége
sem deriilhetett ki. Az els6fokl birdsag altal hivatkozott mésik itélet ugyancsak nem relevans
az tugyben, hiszen a dontés meghozatalakor a Szabs. tv.-ben nem szerepelt a kartalanitas
jogintézménye, ezt a hidnyossagot potolta a 2013. évi XCIIIL. torvény 162. §-a.

Az elsofoku itéletnek az a hivatkozasa, hogy a Szabs. tv. mddositasakor mar ismert volt az Gj
Ptk. szovegezése, nem tdmasztja ala, hogy a tényleges jogalkotoi szandék az lett volna, hogy a
szabalysértési kartalanitds csak a vagyoni karokra terjedjen ki, a jogalkotoi szandék
bizonyosan nem lehetett az érintettek elzarasa kompenzaciotol.

A perbelivel azonos targyu kérdésben korabban itélet nem sziiletett, igy kiilonds jelentdsége
van az AB normakontroll kikérésének és a helyes gyakorlat kimunkélasanak.

Fellebbezési ellenkérelmében az alperes helyes indokai alapjan az elséfoka itélet
helybenhagydasat és a felperes masodfoku perkdltségben torténd marasztalasat kérte.

Az elséfoktl birdsag a Szabs. tv. 133/A. § szOvegének értelmezése sordn az Alaptorvény
XXVIIL. cikkével 6sszhangban figyelembe vette a 2013.évi XCIII. térvény 162. §-dhoz flizott
indokolast. Helyesen tekintette iranyadénak a Debreceni [télétabla P£.1.20.286/2015/4. szamu
¢s a Kuria Pfv.I11.20.617/2016/3. szdmu hatarozatdban foglaltakat. Megalapozottan jutott arra
a kovetkeztetésre, hogy a Szabs. tv. a kartalanitdsra vonatkozoan részletes szabalyt tartalmaz,
ezért a Be. kartalanitdsra vonatkozo6 rendelkezései nem alkalmazhatok.

Az els6foku birdsag a vonatkozd birdsagi gyakorlat és szabalyozas széleskorti attekintését
kovetéen megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Szabs. tv. rendelkezései a
jogalkoto akaratat tiikrozik, azok nem ellentétesek az Alaptérvénnyel. A felperes altal
hivatkozott rendelkezésekkel a Szabs. tv. 133/A. §-a nem ellentétes, igy nem indokolt
normakontroll irdnt AB-hoz fordulni. Az itélet nem sérti az Egyezmény V. cikk (5) bekezdését
sem, mert felperes nem az egyezmény szerinti letartoztatas vagy Orizetbe vétel dldozata. Jelen
ligy alapjat képezo szabalysértési eljaras soran a birdsag a felperes szabalysértési felelosségét
megallapitotta, ezért vele szemben biintetés kiszabasara, majd annak atvaltoztatasara kertilt
SOf.
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Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a helyszini birsag elzarasra
torténd atvaltoztatasa esetén a Szabs. tv. 133/A. § szerinti feltételek nem allnak fenn, mig a
pénzbirsagok elzarasra torténd atvaltoztatdsa kapcsan felperes a Szabs. tv. 133/A. § (2)
bekezdése alapjan sérelemdij iranti igényt nem érvényesithet. Az alperessel szemben
kizarolag a Szabs. tv. szerinti kartalanitasi igény érvényesithetd, alperes azonban a sérelmezett
eljarasokban, illetve sérelmes dontések meghozatalaban nem vett részt, felperesnek sérelmet
nem okozott, ezért vele szemben sérelemdij nem érvényesithetd.

A szabalysértési eljaras sordn, de kiilondsen a birosag felhivasara felperesnek jeleznie kellett
volna, hogy gondnoksag alatt all, errdl az eljard hatdsagoknak, illetve a birdsdgnak hivatalbol
nem volt tudomésa. Amennyiben erre allapotanal fogva nemvolt képes, elvarhatod volt vele
szemben, hogy legalabb gondnokat értesitse. Minderre a birsagot elzarasra atvaltoztatod végzes
jogerdre emelkedésétdl az elzaras foganatositdsaig harom honap allt felperes rendelkezésére.

Felperes egészségi allapotara az eljard hatdsagokat, illetve a birésagot felrohaté mdédon nem
tajékoztatta, ezzel kozrehatott abban, hogy a birdsag a kiszabott pénzbirsdgokat elzarassa
valtoztatta at.

A felperes fellebbezése részben alapos.

A perinditas idOpontjara tekintettel eljarasjogi szempontbol a jogvita elbiralasa soran a 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.), anyagi jogi szempontbodl a 2013. évi V. torvény (Ptk.) és a 2012. évi
II. torvény (Szabs. tv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

A masodfoku birosag feliilbiralati jogkore a fellebbezésben megjeldlt Pp. 369. § (3) bekezdés
¢) és d) pontjan alapul.

A felperes fellebbezésében megsértett anyagi jogszabalyként az Alaptorvény 1. cikk (3)
bekezdését, IV. cikk (4) bekezdését, VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését, XX.
cikk (1) bekezdését és XXVIIL. cikkét, valamint az 1993. évi XXXI. torvény, illetve az
Emberi Jogok Europai Egyezményének V. cikk (5) bekezdését, a Ptk. 2:42. §-4t, 2:43. § a) és
b) pontjat, valamint a 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 133/A. §-at jelolte meg. Eljarasi
jogszabalysértésként a bizonyitékok nem megfeleld, okszertitlen mérlegelésére (Pp. 279. §)
hivatkozott.

A masodfoku birosag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés keretei kozott biralta feliil. A
feliilbiralat eredményeként arra az allaspontra jutott, hogy az elséfoku birésag — nagyobbrészt
- az anyagi jogszabaly megsértésével ¢€és a bizonyitékok téves értékelésével jutott
kovetkeztetésére, hogy a felperes nem jogosult a Szabalysértési torvény 133/A-a alapjan az
elszenvedett személyiségi jogs€relem miatt kartalanitasra.

Az Egyezmény ¢s ahhoz tartozé kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szol6 1993. évi XXXI.
torvény V. cikk 5. pontja értelmében mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével
végrehajtott letartdztatds vagy Orizetbe vétel aldozata, joga van a kdrtalanitidsra. Az
Alaptorvény IV. cikk 4. pontja szerint, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvény sértéen
korlatoztak, kadranak megtéritésére jogosult.

Az elsdéfoku, és igy a masodfokt birdsagnak is abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a keresetben megjelolt nemzetkozi egyezmény Alaptorvény és a konkrét hazai norma, a
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Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan jogosult-e a felperes a sérelemdij, mint kartalanitds
megtéritésere.

Azt a jogértelmezési kérdést kellett eldonteni, hogy a felperes a nem vitatottan jogellenes
fogva tartas, szabalysértési elzaras okan jogosult-e a keresetben megjeldlt jogeim alapjan és
mértékben kartalanitasra.

A masodfokt birdsag allaspontja szerint a felperes a Szabstv.133/A§-dban meghatarozott
torvényi feltételek megvalosuldsa okéan teljes kartalanitasra jogosult a személyiségi jogok
sérelmét jelentd jogellenes elzaras okan.

A Kkértalanitds jogintézményének az a célja, hogy a személyi szabadsdg adott idében
jogszerlinek tiind, de utobb megalapozatlannak bizonyult elvonasa vagy korlatozasa esetén is
kapjon kompenzaciot a legalapvetobb emberi jogatol, a szabadsagéatdl indokolatlanul
megfosztott személy.

A perben nem volt vitatott, hogy a felperes fogyatékos személynek mindsiilt a szabalysértések
elkovetésekor, a pénz, illetve helyszini birsdgok kiszabasakor, ezért vele szemben a birsagok
meg nem fizetése miatt nem volt jogszabalyi alapja a szabalysértési atvaltoztatd hatarozatok
meghozatalanak, a szabéalysértési elzarasok végrehajtasanak.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a szabalysértési atvaltoztatasarol
rendelkezé birdsagi hatdrozatok jogszabalysértdek voltak, a felperes pénz és helyszini
birsadgait nem lehetett volna szabalysértési elzarasra atvaltoztatni, ezért a felperessel szemben
végrehajtott szabdlysértési elzards torvénysértd volt, ami jogellenes szabadsigelvonasnak
mindsilt. A jogellenes fogva tartdssal, szabalysértési elzardssal a Ptk.-ban nevesitett
személyiségi jogok sérelme nyilvanvaléan megvaldsult a felperes sérelmére.

A felperes jogalapjaban pontositott keresetét a Szabs. tv. 133/A. §-4ra alapitotta.

A Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése arra az esetre ir eld az alperes terhére kartalanitasi
kotelezettséget a birdsag jogerds dontése alapjan letoltott szabalysértési elzaras biintetésért, a
meg nem fizetett pénzbirsag kdzérdekli munkaval torténd megvaltasaért, ha a jogerds dontést
kovetd feliilvizsgalat folytan az eljarast az elkovetdvel szemben megsziintették. A torvény (2)
bekezdése szerint a kartalanitds modjara és mértékére a Ptk. szerz6désen kiviil okozott karért
valo felelosségre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni.

A torvénynek ez az utald szabalya azonban — az elséfoku birdsag érvelésével ellentétben - a
masodfoku birdsag allaspontja szerint még nem zarja ki azt, hogy a felperes a jogtalan fogva
tartasért, szabadsagelvonasért - a Szabs. tv. 133/A. §-dban irt tovabbi torvényi feltételek
fennalldsa és igazoldsa esetén - ne érvényesithetne kdartalanitdsi igényt személyiségi jogi
sérelme miatt.

A Ptk. felelosség a szerzédésen kiviil okozott karokért szabalyai — a rPtk.-tol (1959. évi IV.
torvény) eltéréen — mar nem tartalmazzak a sérelemdijat (kordbban nem vagyoni kart).

Az Emberi Jogok Europai Egyezménye [5. cikk la) pont] az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaganak (EJEB) joggyakorlata és az Alaptorvény rendelkezései alapjan a szabalysértési
eljards soran alkalmazott torvénysértd fogva tartds esetén is jogosult az elkdvetd teljes
karanak kompenzalasara abban az esetben is, ha az allam tekintetében felréhatosdg nem all
fenn.
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Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvény
sértéen korlatoztdk, karanak megtéritésére jogosult, ez a rendelkezés nem korlatozza a
kovetelmény érvényesitését a bilintetdeljarasokra, ellenkezd esetben a szabalysértési eljarasban
kiszabott, majd a szabalysértési birsagbol atvaltoztatott elzarasra, mint személyi szabadsagot
korlatozé biintetés esetében nem érvényesiilne a fenti Alaptérvényi rendelkezés. A 28. cikk
szerint a birdsagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsdsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljdnak megallapitasa soran a
preambulumot, illetve a javaslat indokolasat kell figyelembe venni, az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésénél azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak
megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak.

A Szabs.tv. 133/A. §-dhoz flzott torvényi indokolds azt rogziti, hogy a kartalanitds a
jogallamisaghoz kapcsolodo, az eljaras torvényességének az elvét erdsitd jogintézmény,
amely az artatlanul let6ltott, elszenvedett elzaras jovatételére és kompenzalasara szolgél. A
torvényjavaslat szerint a Szabs. tv. — Be.-vel egyezden — bevezeti a befizetett pénzbirsag
visszafizetését, illetve az elzaras és a koOzérdekii munkara valtas esetén a kartalanitas
jogintézményét. A Szabs. tv. médositasakor a rPtk. alkalmazéséara utalt kartérités modja és
mértéke tekintetében, €s a rPtk. fészabaly szerint minden hatrany, igy a nemvagyoni kartérités
megtéritésére is vonatkozott. A Szabs. tv. kartalanitds jogintézményénekcélja a teljes
kartalanitas biztositdsara iranyult, ez felel meg a torvény Alaptérvénnyel Osszhangban 1&vo
értelmezésének is. Ezen az utobb hatalyba lépett Ptk. kartérités, illetve sérelemdijra vonatkozo
szabalyai sem valtoztattak, ezért a személyiségi jog megsértésére alapitott kartalanitas is az
alperessel szemben érvényesithetd.

Abban a tekintetben helytalld az elséfoku birdsag allaspontja, hogy kartalanitasi igény csak a
feltételek teljesiilése esetén jar, ezt a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése tartalmazza, azaz
kartalanitds a szabalysértési elzarasra vald atvaltoztatds esetén akkor igényelhetd, ha a
perujitast kovetd eljaras folytan az eljarast felperessel (elkovetdvel) szemben megsziintették.

Az EJEB dontései alapjan felperes sem vitatta, hogy a kartalanitas jogszabalyi feltételekhez
sulyahoz képest aranyosnak ¢és sziikségesnek kell lennie, €s a kartalanitas érvényesitésének
bonyolult, adminisztrativ feltételekhez torténd kapcsolasa ellentétes az EJEB esetjogaval. Az
aranyossag, sziikségesség kérdésében a birdsdgnak nem kellett allast foglalnia, és azt a
kérdést sem kellett eldonteni, hogy a szabalysértés biintetdeljarasok keretében alkalmazott
jogsértd fogva tartasért jard kartalanitas jogintézménye kozott van-e olyan diszkriminativnak
mindsiilod kiilonbségtétel, amely a szabalysértési elzaras tekintetében az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdésébe litkozik. A kartalanitds targydban eljard polgari birdsdg csak azt
vizsgalhatja, hogy a felperessel szemben mely tligyben tortént eljaras megsziintetés, de azt
nem, hogyha nem sziiletett eljards megsziintetd hatarozat, a szabdlysértd iigyekben eljarod
birdsagok eljarasa kapcsan, illetve hatirozatai tekintetében feliilvizsgalatot, értékelést nem
végezhet el, vagy eltérd allaspontot az eljards megsziintetése vagy hidnya tekintetében nem
foglalhat el.

A birésag felhivasa alapjan a kereset jogalapjaként felperes a Szabs. tv. 133/A. §-at jeldlte
meg, igy a jogvita elbirdlasa soran a megjelolt, pontositott jogszabalyt kritika és feltétel nélkiil
kellett iranyadonak tekinteni.

A kartalanitasi per alapjat képezd — szabalysértési, pertjitasi végzésben rogzitett tényallas
egyértelmiien azt rogzitette, hogy a felperes altal elszenvedett szabadsdgkorlatozas
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torvénysértd  dontés  eredményeként  sziiletett meg, ugyanakkor a  Budapesti
Renddrfokapitdnysdg altal kiszabott helyszini rendbirsaggal kapcsolatos 4-4 nap
szabalysértési elzaras atvaltoztatasdval kapcsolatban a Szabs. tv. 133/A. §-a szerinti
kartalanitas feltételei nem alltak fenn, a megsziintetd hatarozattal nem egyenértékii a perujitas
soran hozott dontés, igy a két helyszini birsdggal kapcsolatban a kéartalanitds térvényi
feltételei nem alltak fenn, ezért azzal kapcsolatban kartalanitasra felperes nem volt jogosult.

Ugyanakkor teljes mértékben megvalosultak a kartalanitas feltételei a ||
Renddrkapitanysag 4ltal kiszabott pénzbirsagok vonatkozdsdban, miutdn a perujitasi
eljarasokat kovetden a [fiRendorkapitanysag az eljarast megsziintette. Ezzel teljesiilt az
a torvényi feltétel, amely - a renddrihatdsagi hatarozatokban irtak szerint - is lehetdséget
nyitott a kdrosult felperes szamara kartalanitasi igénye érvényesitésére a Szabs. tv. 133/A. §
alapjan.

A kartalanitasi igényt a Szabs. tv. 133/A. § (4) bekezdése alapjan hat honapon beliil kell
eléterjeszteni, amit a birdsagnak hivatalbdl is meg kellett vizsgalni. Megéllapithato, hogy
felperes valamennyi hatdrozat tekintetében a jogvesztd hataridon beliil terjesztette eld a
kartalanitasi igényét, igy a keresetlevél visszautasitdsara nem volt ok.

A masodfokl birdsag a periratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes 2019. december 12-
tél 2020. februar 20-ig 71 napot t6ltott BV-ben, ebbdl 26 nap a jelen perben nem szerepld

szamu hatarozat alapjan. A tovabbi 45 napbol nem vehetd figyelembe az a
kétszer 4 nap, ahol a kartalanitds érvényesitésének a Szabs.tv 133/A-aban irt torvényi
feltételei — a kordbban kifejtettek értelmében - nem alltak fenn. Felperes igy 37 napra
szamitott kartalanitasi igényre jogosult.

Nem vitathatd, hogy a jogellenes szabadsag elvondssal sériilt a felperesnek az emberi
méltosaghoz, személyes szabadsaghoz, maganélethez, valamint egészséghez vald joga. A
kartalanitasként érvényesitett igény tekintetében a masodfoku birdsag a felperes kovetelését
elttlzottnak taldlta, de nem értett egyet az alperesnek azzal az éallaspontjaval sem, hogy a
sérelemdij mértéke a pénzbirsag atvaltoztatasi — kiilon jogszabalyban meghatarozott —
kulcsanak feleltethetd meg.

A birdi gyakorlat szerint a nemvagyoni kar (sérelemdij) a személyhez fiz6d6 jog
megsértésének olyan jogvédelmi eszkoze, amelynek legfobb funkcidja a kompenzécio, az
elvesztett ¢letlehetoségeket helyettesité, az elszenvedett fizikai és lelki sérelmeket
kiegyenstlyozé masnemi elény nyujtadsa. A nemvagyoni karpotlasnak vagy sérelemdijnak a
bir6éi gyakorlat szerint olyan mértékiinek kell lennie, hogy az egyedi tényallds alapjan a
személyiségi jogsérelem ¢és annak jogkovetkezményei miatt eldallt hatranyok kompenzalhato
mértékét az adott iddszak ar- és értékviszonyainak keretei kozott elérje. Az itélkezési
gyakorlat egységességének biztositasa érdekében elvarhatd, hogy ugyanabban az iddszakban
bekovetkezett hasonlo jogsérelmek utan megitélt nemvagyoni karpotlasok 6sszege egymastol
ne mutasson kirivé eltérést (Kuaria Pfv.21.099/2017/4.).

Az alperes sem vitatta, hogy a bortonben valé tartdozkodas jelentds hatranyt jelentett a felperes
szamdra, miutdn csalddja tdmogatdsa nélkiill maradt, egy biintetlen el6életli, értelmi
fogyatékos személynek a bortonkoriilmények elviselése nyilvanvaldan jelentds nehézséget
jelentett.
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A bir6éi gyakorlat a korabbi, hasonld tényallasu iigyekben sziiletett jogerds itéleteket nem
tekinti kotelezd erejlinek, azok csak tdmpontot szolgéltatnak a nemvagyoni kartérités
mértékének megallapitasdhoz. A birdi gyakorlatban esetrdl esetre formal6édé nemvagyoni
kartalanitasi 0Osszegek nagysagrendje csak Osszehasonlitdsra alkalmas {igyekben bir
tajekoztato jelleggel a dontés meghozataldnal iranyadd ar- €s értékviszonyokra, valamint a
tarsadalom teherbird képességére nézve (Karia P£v.20.584/2018/4.). Ertékelni kell az tigyben
feltart egyedi koriilményeket, tényeket, megvaldsult személyiségi jogsértéssel okozott
hatranyokat. a karokozé polgari jogi feleldssége kiterjed mindarra, ami a kéarosult korabbi
allapotahoz, koriilményeihez képest a karokozas folytdn negativan valtozott, ezért ennek
bizonyitasa a felperes feladata. Vannak olyan koriilmények is, melyek kiilon bizonyitast nem
igényelnek, mivel a birdsag az altala koztudomasuként ismert tényeket valonak fogadhatja el.
A kartalanitasi perekben koztudomast tény az itélkezési gyakorlat szerint is, hogy a személyi
szabadsag viszonylag hosszabb tartalmu korlatozéasa fizikai és pszichikai vonatkozasban
egyarant megterheld és a személyiségre hatranyos, ezért ezek altalaban a karosult jelen
vonatkozasdban nem kell kiilon bizonyitani. Ilyen pszichés megterhelést okoz a
kiszolgaltatottsdg, a kényelmetlenség, a kényszerli Osszezartsdg, az esetleges nem kirivod
atrocitdsok, és az eset korlilményeit egylittesen kell értékelni (Pfv.I11.20.295/2016/7.
Pfv.111.20.900/2019/6., Pfv.111.21.038/2019/9.). A fogva tartassal kdztudomastan egyiitt jard
és a felperes esetében felmeriilt tobblettényallds szerinti sérelmek egyiittes értékelésével
hatarozhatd meg a kartalanitas megfeleld osszege.

A masodfoku birosag értékelve felperes fogyatékos allapotat, a keresetnek a kartalanitéas
mértékével kapcsolatban — a felperes nyilatkozataval, illetve gondnokénak tantivallomasaval
1s alatdmasztott - megjelolt indokait, (keresetlevél 111.3.pont) kiilonos figyelemmel arra, hogy
a bortonkoriilmények az értelmi fogyatékos felperes szamara nyilatkozatabol is kitlinéen az
atlagosnal is nehezebbé tette a fogva tartas koriilményeinek elviselését, €s az alperes altal sem
vitatottan nem kapta meg az allapota stabilizalashoz sziikséges gyodgyszereket a birosag
keresettdl eltérden az egy napra jaro tétel 0sszegét 40.000 Ft/napban latta megallapithatonak.
Ennek eredményeként 37 nappal szdmolva a felperes kartalanitds cimén az alperessel
szemben 1.480.000 Ft (37*40.000) megtéritésére jogosult.

A kértalanitds pénztartozas, amit a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése értelmében késedelmi
kamatfizetési kotelezettség terhel. A kamatfizetés kezdd idOpontjat a perqjitasi eljdrasban
hozott hatarozatok jogerdre emelkedésének napjaban kellett meghatdrozni, amelynek alapja a
Szabs. tv. 133/A. § (3) bekezdése. A periratok szerint a jogerds hatarozat 2020. augusztus 29-
én kelt, ezért az ezt kovetd naptol, 2020.augusztus 30. napjatol kezdddden kotelezte a
masodfokt birdsdg a kartalanitdsi Osszeg utan az alperest a torvényes mértékli késedelmi
kamat megtéritésére.

Mivel a felperes 2/3 aranyban pernyertesnek tekinthetd, az alperes javara megitélt, tigyvédi
munkadijbol all6 perkoltség megfizetésében a felperes nem marasztalhato, ezért ezt az itéleti
rendelkezést mellézni kellett.

A maésodfokt birdsdg egyetértett az elséfoka birdsdg azon allaspontjaval, hogy az
Alkotmanybirdsaghoz torténd fordulds jelen iigyben nem volt. indokolt. Nem lehetett arra
vonatkozo kovetkeztetést nem lehetett levonni, hogy a Szabs. tv. 133/A. § szabalyai
hidnyosak lennének, az Alaptorvénybe vagy nemzetkozi szerzddésbe iitkoznének. Erre
figyelemmel az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdése, az
Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdés d) pontjara alapitott jogszabaly alaptorvényességének
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megallapitdsa iranti eljards kezdeményezése iranti kérelmet a birdsag megalapozottan
utasitotta el, és melldzte az eljaras felfliggesztését, az AB megkeresését.

A masodfoku birosag a kifejtett indokokra tekintettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az
elséfokl birosag itéletét a rendelkezd részben irtak szerint a perkdltségre is kiterjedéen
részben megvaltoztatta.

A masodfoku dontés eredményeként a felek pernyertességének-pervesztességének aranya 2/3-
1/3-a felperes javara (1.480.000/2.250.000).

Felpereres az elséfoku eljarasban a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan a 2/3 pernyertességének megfeleld tokedsszeg (1.480.000 Ft) utan szamitott 5%
munkadijra 74.000 Ft-ra, az alperes az IM rendelet ugyanezen rendelkezése alapjan a
pernyertessége (770.000 Ft) utan szamitott 5% munkadijra, 38.500 Ft-ra jogosult.

Felperes a masodfoku eljarasban perkoltségként a koltségfelszamitassal érvényesitett 60.000
Ft 2/3-ra, 40.000 Ft-ra, az alperes ugyancsak a koltségjegyzékben feltiintetett 10.000 Ft-bol
annak 1/3-4ra, 3330 Ft-ra jogosult.

A felperest, illetve az alperest illetd els6-masodfoku perkoltségek Pp. 82. § (2) bekezdése
szerinti egybeszdmitasanak eredményeként az alperes 72.170 Ft els6-masodfoka perkdltséget
koteles megfizetni a felperes részére.

A le nem rétt fellebbezési illeték a felperes személyes koltségmenetessége €s az alperes
illetékmenetessége okan a Pp. 103. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

I 2022. november 8.

a tanacs elnoke eldado bird biro





