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hatarozatat megvaltoztatva a panasznak helyt ad.
A kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalé tényallas
A felperesek a ,Nem tehetsz rola, tehetsz ellene” civil szervezet nevében eléadast szerveztek
2020. oktober 4-én vasarnap 10 orara a 1024 Budapest, Margit krt. 55. szam alatti Atriumba, a II.
1. felperes altal kiadott ,Meseorszag mindenkié” cimii mesekényv ,,Meseorszag mindenkié -
Mesematiné” cimii bemutatdjara. A rendezvény célja a konyvbdl valo felolvasas, illetve egy

pszicholégussal torténd beszélgetés volt, mikozben mindezeket él6 kozvetités soran lehetett
nyomon kovetni. Par nappal a rendezvényt megel6zoen a kozosségi médiaban ellenséges,
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homofob megjegyzések jelentek meg, emiatt az I rendli felperes a |Jlj Rendor-
fokapitanysagtol a rendezvény biztositdsat kérte. Késobb megerdsitették szdmara, hogy a
rendérség tudomdsul vett egy gyiilekezést a Margit krt. 57. szdm ald a rendezvénnyel
egyidejlileg, amelyen a tiintetok az ellenvéleményiiket kivanjak kifejezni. 2020. oktober 4-én 9
6ra 30 koriili idében jarérok varakoztak az Atrium bejaratanal, de gyiilekezni kezdtek a tiintetés
résztvevoi is, valamint az LMBTQ-kozdsség egyes tagjai, sajtdé munkatarsai is. Az 1. rendi
felperes par perccel 10 ora elétt kijott az épiiletbdl, ahol észlelte a tiintetdket, és azt tapasztalta,
hogy G ¢ T o076t sajtotijékoztatot tartottak az Atrium
épiilete eldtt, valamint megkiséreltek az épiiletbe is bejutni. Ez az esemény lehetetlenné tette az I.
rendli felperes szamara iddlegesen az épiiletbe torténd visszajutast, allitdsa szerint négyszer-
OtszOr is kiabalnia kellett, hogy a renddrok felszolitsak a tiintetdket az akadalyozas
megsziintetésére. A meseolvasas ideje alatt az ellenvéleményt kifejezok rendkiviil hangosan
nyilvanultak meg, tobb izben sziréna-hangot és harang-hangokat jatszottak be, a szdvegek
tartalma az €16 kozvetitésbe is behallatszott.

Az eseményekkel kapcsolatban a felperesek hianyoltadk a megfelelé és hatékony rendori
intézkedések megtételét, ezért 2020. oktober 30-an panasszal fordultak a Budapesti Renddr-
fokapitanysaghoz. Allaspontjuk szerint jogsértének mindsiilt, hogy a helyszinen jelenlévd
rendérok csak az I. rendli felperes tobbszori felszolitasara voltak hajlandoak eleget tenni a
rendOrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 13. § (1) bekezdés szerinti
intézkedési kotelezettségiiknek, hiszen a tlintetok eltorlaszoltdk a bejaratot. Mindezeken tal
jogsértd volt a felperesek véleménye szerint az is, hogy a gyiilekezési jogrol szol6 2018. évi LV.
torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 17. §-a szerint nem intézkedtek a tiintetés feloszlatdsa irant. Erre
azért lett volna sziikség, mert a gylilés masok jogainak sérelmével jart, a tiintetés altal keltett
hanghatasok egyértelmiien behallatszottak az interneten keresztiil zajlo €16 kozvetitésbe, amelyet
a nézOk is észlelhettek, akiknek jelentds része gyermek volt. Mindezek miatt elséként fel kellett
volna szolitani a tiintetés szervezdjét annak feloszlatasara, ennek esetleges elmaradasa esetén a
tintetést fel kellett volna oszlatni. Mindezeken tul a jelenlévé rend6rok nem csupan
elmulasztottak az intézkedési kotelezettségiiket, hanem kifejezetten megtagadtak azt, felkérésre
sem léptek be az épliletbe annak érdekében, hogy meggydzddjenek a hanghatdsok zavard
voltarol.

A I R cndor-fokapitanysag illetékes alosztalya 2021. januar 6-an és 2021. februar 23-an

targyalast tartott, majd [JJij Rend6r-fokapitanya 2021. julius 7-én kelt |G
szamu hatarozataval a panaszt elutasitotta.

Az elséfoku renddri szerv a rendelkezésre allo vided felvételek megtekintése nyoman kifejtette,
hogy nem folytathat vizsgélatot a gyiilekezési hatdsag altal kiadmanyozott dontés torvényessége
targyaban, mert a jelen panaszeljaras célja kizardlag annak vizsgalata, hogy az Rtv. 13. § (1)
bekezdésében foglalt intézkedés kotelezettsége terhelte-e a helyszinen jelenlévd renddroket,
valamint megtartottdk-e a jar6rok az Rtv. szabalyain tal a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz6lo  30/2011. (IX. 22.) BM rendeletben (a tovabbiakban: Szolgalati Szabalyzat)
megfogalmazott jogi normakat. Szintén nem vizsgalta az elséfokl hatosag azt, hogy a tiintetok
altal keltett zajhatdsok a gyermekek és sziileik jogainak sérelmével jartak-e, hiszen a gyermeki
alapjogok esetleges sérelme kozvetleniil nem a panaszosok, hanem a gyermekek vonatkozasaban
meriilhetne fel, ugyanakkor az Rtv. 92. § (1) bekezdése megkdveteli, hogy a panaszos alapvetd
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jogat a renddri intézkedés kozvetleniil érintse. A dontés rogziti, hogy a 2020. oktober 2-an
bejelentett tlintetést a hatarozat 1. szamu mellékletén feltiintetett helyszinen és iranyban volt
koteles megtartani a gylilekez6é tomeg a 1024 Budapest, Margit krt. 55., 57. szam alatti épiiletek
talalkozasatol a 1024 Budapest, Margit krt. 57. szdm alatti épllet el6tti kozteriiletre
koncentralodva. A résztvevok felvaltva tobbszor a ,,Normalitast!”, ,,Ria, ria, Hungéria!”, ,, Tiltsdk
be!” szovegeket skandaltdk. A bejarat kozelében a sajtod
részére rogtonzott sajtotajékoztatot tartott, megkisérelt az Atrium bejaratan bejutni, ahol kisebb
szovaltas alakult ki, és a biztonsagi 6rok mellett a sajtd munkatarsai €s aktivistak kovették az
eseményeket. A jelen perben sérelmezett hatirozatban idézett jogszabalyhelyek alapjan a
rendOrség feladata tehat a Gytv. hatidlya ald tartoz6 torvényes rendezvény megtartasanak
biztositasa, illetve a szervezdk kérésére a bejelentett rendezvény rendjének fenntartdsaban
torténd kozremiikdodés volt. A panaszosok altal ezzel egyiddben szervezett, maganteriileten
tartott kulturalis rendezvény — szemben a kozteriiletre el6zetesen bejelentett demonstracioval —
nem tartozott a Gytv. hatdlya al4, ebbdl kifolyolag a rendérségnek azt biztositania nem kellett.
Mindezekbdl adddoan az elséfokt hatdsdg allaspontja szerint nem gy nevezett konkurald
rendezvényekrdl volt sz6, nem volt arra nézve a rendOrségnek kotelezettsége, hogy akar
kordonok kihelyezésével elézetesen megakadalyozza a kiilonb6z6 rendezvények résztvevdinek
kozvetlen érintkezését. A Gytv.-bol vagy az Rtv.-bdl levezethetd intézményvédelmi
kotelezettség a panaszosok altal szervezett kulturdlis rendezvényre nem terjed ki, a kulturalis
rendezvényre torténd be- és kiléptetés biztositasa, az objektum hazirendjének megtartasa
elsésorban a szervezdk kotelezettsége volt. A renddrség intézkedése egy maganteriileten tartott,
zartkorli esemény soran akkor valhat indokolttd, ha ott jogellenes cselekmény torténik, vagy
valaki olyan mértékben zavarja az adott intézmény rendjét, miikodését, hogy az renddri
beavatkozas nélkill mar nem Allithatdé helyre. Az I. rendii felperes épiiletbe bejutasaval
kapcsolatban a dontés leszogezi, hogy a biztositas parancsnoka és a rendbiztos tantvallomasai,
illetve a rendezvény biztositasardl késziilt renddrségi okiratok aldtdmasztottak, hogy a
rendérségnek intézkedési kotelezettsége nem keletkezett, a kozrendet, kozbiztonsagot
veszélyeztetd jogseértd cselekményre nem keriilt sor. Az a korilmény, hogy a zartkora
rendezvényre olyan személyek is megkiséreltek bejutni, akiket a szervezok nem kivantak
beengedni — figyelemmel arra, hogy a mesefelolvasds még el sem kezdddott, igy azt
jelenlétiikkel megzavarni sem tudtdk —, még nem vetette fel sziikségszerlien sem szabalysértés,
sem blincselekmény gyantjat. A rendelkezésre allo felvételek alapjan az elséfokt hatdsag
megallapitotta, hogy a sajtotdjékoztatdt tartok a biztonsagi személyzettel torténd kisebb
szovaltast kovetden a be nem engedésiikre vonatkozo kozlést tudomasul vették, szandékuktol
elalltak, az ajtd becsukasat tevolegesen nem akadalyoztdk. Mindezek mellett a felvételeken tobb
alkalommal is észlelhetd volt, hogy a renddérség — kiilon kérés nélkiil is — felhivta a jelenlévok
figyelmét a bejarat szabadon hagyasara, melynek a jelenlévok eleget tettek.
Az 1. rendii felperes mozgasszabadsdganak megsértése targyaban leszogezte az els6foku hatosag,
hogy kiilondsen a rendelkezésre allo felvételek és a targyaldson elhangzottak alapjan kellen
tisztazottd valt, hogy személyi szabadsag megsértése nem tortént, mivel a biztonsagi személyzet
belépését megakadalyozta az Atrium bejaratinal, ez
sziikségszerlien eredményezte azt, hogy ennek a fellépésnek kovetkeztében az érintettek nem
tudtak a bejaratnal tovabbjutni, megalltak, de a sajtd képviseldi és tobb aktivista is itt gytilt dssze,
hogy kozvetleniil dokumentalhassdk az eseményeket. A sérelmezett torlédds nem csupéan a
hivatkozott két maganszemély cselekménye okan alakult ki, hanem ahhoz masok magatartéasa is
hozzajarult, a panaszosnak a tobbi jelenlévodt is meg kellett volna keriilnie ahhoz, hogy bejusson
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az épliletbe, az 1. rendli felperes azonban nyilatkozata szerint ezt meg sem kisérelte. Az
eljarasban tovabba nem valt bizonyitotta az a koriilmény, hogy a renddrség képviseldi az I. rendii
felperes segitségkérését észlelték. A becsatolt relevans felvételeken nem hallhatd a panaszos
kiabalasa, a biztositas parancsnokdnak nyilatkozata szerint a panaszos ilyen kéréssel hozza nem
fordult, a rendbiztos tigy emlékezett, hogy csak késébb, az események elmultaval fordult hozza
azzal, hogy intézkedjen. Tekintettel arra, hogy a renddrség az €16 kozvetitést nyomon kovette, a
rendérok anélkiil is meg tudtak gy6zddni a zajszintrdl, hogy a maganteriiletre beléptek volna,
ugyanakkor a gyllés feloszlatasara okot ad6 koriilményt nem tapasztaltak.

A gylilés esetleges feloszlatasaval kapcsolatban a hatarozat EBESZ iranyelveket,
alkotmanybirosagi joggyakorlatot rogzit, majd a Gytv. 17. §-ara, 18. § (1) bekezdésére és 19. §
(1) bekezdésére hivatkozéassal kiemelte, hogy csak a torvényben tételesen felsorolt okokbdl
adodik lehetdség a gytilés feloszlatasara. Az alapvetd jogok biztosanak €s az Emberi Jogok
Eurépai Birosaganak (a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata alapjan egy demonstracid
onmagaban attol még nem valik békétlenné, hogy a gyiilekezés alkalmaval kifejezett vélemény
indulatos, sértd, vagy masokat zavard, mindaddig, amig a kozlés nem valosit meg
blincselekményt vagy bilincselekményre torténd felhivast. A zavard hanghatdsok nem voltak
elegendéek ahhoz, hogy a renddrség azt a gyiilés békés jellegének elvesztéseként értékelje,
valamint az elhangzott rigmusok sem hivtak fel erdszak tanusitdsara vagy gyiiloletre. Kiemelte
az els6fokt hatdsdg, hogy a Gytv. hatalya ald tartozd rendezvényekre a zajrendeletben
meghatarozott korlatozdsok nem terjednek ki. A kulturdlis rendezvényre behallatszo
véleménynyilvanitds nem volt alkalmas arra, hogy azt masok jogaira és szabadsigaira nézve
aranytalan jogsértésként lehessen értékelni, a becsiiletsértd kifejezéseket ugyanakkor a
bizonyitékok nem tdmasztottdk ald. A vizsgalt ligyben ,foglyul ejtett kozonségrdél” sem
beszélhetiink, mivel a meseolvasast kovetok szabadon donthettek arrol, hogy a kialakult
helyzetre tekintettel végig nézik-e a kozvetitést, vagy lekapcsoljak azt.

A felperes fellebbezése nyoman eljart alperes 2021. szeptember 16-an kiadmanyozott ||}
I s 2o hatarozataval az els6foku dontést helyben hagyta.

A masodfoku hatdsag egyetértett az els6foku szervvel abban, hogy a gyermeki alapjog sérelme
kozvetleniil nem a panaszosok, hanem a gyermekek vonatkozasdban meriilhetne fel, a
panaszosok sérelme e korben kozvetett. Az 1. rendii felperes mozgasszabadsagéhoz fiiz6d6 joga
sérelmével kapcsolatban a dontés kifejti, hogy a hivatkozott eseménysor a rendelkezésre allo
felvételeken jol kovethetd, a targyalasokon elhangzottak alapjan is az allapithaté meg, hogy két
demonstralo miatt kialakult torlddas miatt nem tudott visszajutni az épiiletbe az I. rendi felperes,
amely alapjan személyi szabadsag megsértése blincselekmény nem tortént, azonnali intézkedési
kotelezettség ezen az alapon nem keletkezett. A gyiilekezés oszlatasaval kapcsolatban az alperes
kiemelte, hogy a renddrség feladata a rendezvény biztositdsa volt, a maganteriileten tartott
kulturdlis rendezvény nem tartozott a gyiilekezési torvény hatalya ala. A demonstracid
feloszlatasanak torvényben eldirt feltételei nem alltak fenn, a mese felolvasasa és az el6adas
végig jol hallhatdé és érthetd volt, az nem szakadt meg a gytilés miatt. A zajos kornyezet
onmagaban nem lehet indoka egy renddri intézkedésnek, ez esetben egy gytilés feloszlatasanak,
igy a fellebbezést e korben is megalapozatlannak vélte az alperes. Egy adott gylilés biztositasat
nem befolyasolja, hogy az milyen politikai céllal torténik, és mi az ott tartdzkodok politikai vagy
mas véleménye. Igy az alperes megitélése szerint nem relevans koriilmény, nem lehetett azt
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vizsgalni, hogy adott politikai kontextusban a mesekdnyv felolvasasa politikai
véleménynyilvanitasként is értékelhetd volt.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes keresetében inditvanyozta elsddlegesen az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasaval
azt, hogy a birésdg a panasznak adjon helyt. A madasodlagos kereseti kérelem az alperes
hatarozatanak az els6foki hatdrozatra is kiterjeddé megsemmisitésére, avagy a masodfoku
hatarozat megsemmisitésével az alperes 0j eljarasra kotelezésére iranyult.

A felperes allaspontja szerint egyik hatosag sem végezte el a rendelkezésre allo bizonyitékok
Osszevetését, nincs utalds arra, hogy az adott tényallasi rész vonatkozdsdban relevans
bizonyitékokat mely indokok alapjan vetette el az elséfoku hatosag, illetve az alperes. A
gyermeki jogok tekintetében az Rtv. 92. § (2) bekezdése szerinti jog, jogos érdek érintettségére
egyaltalan nem tartalmaz érveket az alperesi hatarozat, ezzel kapcsolatban nem reagal a felperesi
fellebbezésre. Relevans ugyanis az, hogy a felpereseknek, mint a rendezvény szervezdinek
joguk, jogos érdekiik fiiz0dott ahhoz, hogy az altaluk szervezett rendezvényen, melynek
célkozonsége elsdsorban gyermekek és sziileik voltak, a célkozonséget ne érje negativ, karos
behatas, kiilonds figyelemmel a gyermeki jogokra és a gyermekek kiilondsen sériilékeny
helyzetére. Az alperes altal hivatkozott videofelvételek nem teljes korlien tartalmazzak azokat a
torténéseket, amelyeket az I. rendl felperes sérelmez, iratellenes az ezzel ellenkezd alperesi
allitas. Irrelevans az a megallapitas, hogy az I. rendii felperes a rendezvény soran maskor be- és
ki tudott jutni a helyszint ad6 épiiletb6l, valamint irrelevans az is, hogy a mozgésszabadsag
korlatozasa egy olyan konfliktus eredménye, amely kezdetben a rendezvényt biztositd
személyek, €s a helyszinre — jogtalanul — bejutni probalok kozott valdsult meg. Ha ugyanis az 1.
rendi felperes mozgasszabadsaganak korlatozasara jogellenesen keriilt sor, a rendérségnek az
Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan intézkedési kotelezettsége allt fenn. Ez pedig fliggetlen attol,
hogy egy olyan helyszinen alakult-e ki a jogellenes korlatozés, ahol a renddrségnek alapvetden
nem volt helyszinbiztositasi feladata. A demonstracio feloszlatasanak szilikségességével
Osszefiiggésben a felperes hangsulyozta, hogy elsésorban a Gytv. 18. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a rend helyreallitasara kellett volna felszolitani a demonstracidé szervezdjét, ennek
elmaraddsa esetén lett volna lehet6ség annak feloszlatasara. A felperes megitélése szerint a
forgalom okozta zajterhelést, és a tlintetok altal okozott zajhatast jellegében ¢€s tartalmaban nem
lehet Osszehasonlitani, hiszen ezek nem alkalmasak arra, hogy ugyanazt a hatast érjék el a
kozvetitést nézokben. Iratellenes az a megallapitds, mely szerint a demonstracié hangjai —
bizonyos mértékig — behallatszottak a kozvetitésbe, ugyanis éppen ez a ,bizonyos mérték”
indokolta volna a renddrség demonstracio feloszlatasa iranti intézkedését. Mind a hanghatasok
jellege, mind azok hangereje, mind azok tartalma alapjan arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy
az adott kontextusban nem lehetett ezt egyszeriien kevéssé zavard hanghatasként értékelni. Az
adott kontextus az, hogy a kulturalis rendezvény egy mesekonyv felolvasasa volt, melyet
gyermekeknek szantak, ily médon zavaro, félelemkeltd, megbotrankoztatd és értelmezhetetlen
volt a nagy mértékben behallatsz6 demonstraci6. Nem teszi a jogsérelmet meg nem torténtté,
hogy az eldadas nem szakadt meg, ugyanis a jogsérelem nem ebben all. A demonstracionak a
felperesek allaspontja szerint nem pusztan a kulturalis rendezvényhez kapcsolodo vélt vagy valds



[11]

[12]

[13]

[14]

Fovarosi Torvényszék

értekekkel szembeni ellenvélemény kifejezése volt a célja, hanem kifejezetten a rendezvény
megzavarasa, ellehetetlenitése.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat inditvanyozta. A hatdsdg megitélése szerint a
dontések részletes indokat nyujtottdk a panasz elutasitdsanak, az eljard hatosagok a felvételeket
megtekintették, tanukat hallgattak meg, az eseménnyel kapcsolatos iratokat beszerezték. A
panaszosok alapvetd jogat a renddri intézkedésnek kozvetleniil kell érintenie, igy a gyermeki
alapjog sérelme nem érinti a panaszosokat, az alperes fenntartotta a kozigazgatasi szervek erre
vonatkoz6 allaspontjat. Kifejtette, hogy az online eléadashoz fiizott kommentek e korben 6nalld
panasz beadvanynak nem tekinthetok.

Az . rendli felperes mozgasszabadsaganak korlatozasaval kapcsolatban az alperes hivatkozott
arra, hogy a biztonsagi személyzet a kulturalis rendezvényre torténd belépést illetéktelen
személyek szdmara megakadalyozta, a nyilatkozatok és videodfelvételek alapjan nem tortént
erOszak, dulakodas, szabalysértési vagy biintetdjogi felelosséget elérd cselekmény, igy nem
meriilhetett fel az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerinti renddri intézkedési kotelezettség sem. Az 1.
rendll felperes a kulturalis rendezvényen részt tudott venni, a kialakult helyzet csupan késleltette
az intézménybe torténd bejutasat. A rovid tartamui akadalyt a gytilés szervezdinek feltartoztatasa,
az arrol tudositani kivand média munkatarsai altal varatlanul okozott emberi torlodas valtotta ki.
Ez a varatlan, viszonylag rovid tartami esemény azonban nem értékelheté a felperes
mozgasszabadsaganak sérelmére iranyuld, renddri intézkedést generalo, jogellenes
magatartasként. Az Atrium bejarati ajtajaban kialakult varatlan helyzet tovabbéa a gyiilés békés
jellegének elvesztéseként sem értékelhetd. Az alperes nem értett egyet azzal a felperesi
hivatkozéassal sem, mely szerint fenndlltak volna a gyiilés feloszlatasanak jogszabalyi feltételei.
Kifejtette, hogy az Alaptorvény és a Gytv. rendelkezései alapjan is mindenkinek joga van a
beékés gylilekezéshez, jelen esetben a tiintetést a renddrség tudomas vette, a birdi gyakorlat is
egyértelmii abban, hogy dnmagaban mésok jogainak gyakorlasa miatti kényelmetlenség nem ok
a gylilekezéshez valo jog korlatozasara. E korben hivatkozott az alperes az Alkotmanybirdsag
13/2016. (VII. 18.) szamu hatarozatara. Az alperes utalt arra, hogy a gyllések célja éppen a
figyelemfelhivas, az, hogy a szervezd ¢és a résztvevok véleménye az érdekeltek tudoméséara
jusson, igy a vizsgalt esetben a résztvevok altal hasznalt kihangositdé vagy egyéb eszkozok a
véleménynyilvanitasi jog gyakorlasanak sziikségszeri elemei voltak. Konkrét mérési
eredmények, szakvélemények hidnyaban kiilonosen a mesefelolvasasrdl készilt egy oOra
hosszusagu felvétel alapjan a gylilekezés alkalmaval kifejezett és a kulturalis rendezvényre
behallatszott véleménynyilvanitas aranytalan jogsértésként nem volt értékelheto.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos.

A birésdg a kozigazgatasi jogvitat az Akr. 114. § (1) bekezdése, valamint a kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése és a Kp. 85. §
(1) bekezdése alapjan a felek altal eldterjesztett kérelmek €s jognyilatkozatok keretei kozott
biralta el, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak
id6épontjaban fennall6 tények alapjan.
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Az Rtv. 92. § (1) bekezdése értelmében akinek a [V-V. Fejezetben — a 46/A.-46/C. § kivételével
—, valamint a VI. Fejezetben meghatéarozott kotelezettség megsértése, a rendori intézkedés, annak
elmulasztasa, a kényszerité eszkoz alkalmazasa (e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt:
intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztasa szerint
a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatositod renddri szervhez, vagy
b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala —
panaszat az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kdvetden, az érintett
rendori szerv kilététdl fliggden
c¢) az Orszagos Rendor-fokapitany birdlja el.

Az Rtv. 92. § (2) bekezdése alapjan akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette,
panasszal fordulhat az intézkedést foganatosito renddri szervhez.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kézrendet, vagy az allamhatar rendjét sérto,
vagy veszélyezteto tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyen a tudomasara hoznak.
Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgélaton kiviil is terheli, feltéve, hogy az
intézkedés sziikségességének idépontjaban intézkedésre alkalmas allapotban van.

Az Rtv. 15. § (1) bekezdése értelmében a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaléan nem all aranyban az intézkedés torvényes céljaval. Ugyanezen jogszabalyhely (2)
bekezdése értelmében tobb lehetséges €s alkalmas renddri intézkedés, illetve kényszeritd eszkoz
kozil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel érintettre a
legkisebb korldtozdssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar.

A gylilekezési jogrol szolo torvény hatédlya ald tartozo gytilésre irdnyuld bejelentés elintézésének
¢€s a gyulés biztositdsaval kapcsolatos renddrségi feladatok végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz016 26/2018. (IX. 27.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 11. § f) pontja szerint a
rendbiztos figyelemmel kiséri a gylilés megtartasanak torvényességét, tovabba a bejelentett
gyllés esetén azt is, hogy annak megtartasdra a bejelentésben foglaltaknak megfeleléen keriilt-
e sor. A g) pont alapjan a rendbiztos a gytlés résztvevdinek a torvényességet veszélyeztetd
magatartisa esetén a vezetd figyelmét felhivja a torvényi kotelezettségére, javaslatokat tesz és
segitséget nyujt szamara a gytilés rendjének helyreallitasdhoz.

A Gytv. 18. § (1) bekezdése szerint a renddérség a gytilést feloszlatja, ha

a) azt megtiltod hatarozat ellenére tartjak meg,

b) a vezeté a 17. § szerinti kotelezettségének a rendorség képviseldjenek felhivisa
ellenére nem tett eleget — ideértve azt is, ha a renddrség a felhivast a vezetdvel
személyesen, vagy a bejelentésben, illetve a 11. § (4) bekezdése szerinti hatarozatban
megjeldlt elérhetdségen nem tudta kozolni,

c) azt a tudomasul vett bejelentésben megjeldlt helyszintél, utvonaltol, idéponttol vagy
id6tartamtol eltérden igy tartjdk meg, hogy a gyiilés megtiltasanak lett volna helye,
vagy

d) a gylilés megtiltdsanak lett volna helye, de azt a bejelentés hidnya miatt nem tiltotta
meg.
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A Gytv. 17. §-a alapjan, ha a gyiilés résztvevdjének magatartdsa, a gylilés torvényességét
veszélyezteti, - ideértve kiilondsen a gytlés békés jellegének elvesztését, a békés jellegét
biztositd korlatozasok megsértését, masok jogainak vagy szabadsdgdanak sérelmét is — és a rend
masként nem allithatd helyre, a gytilés vezetdje a gyllést feloszlatja.

I. A véleménynyilvanitas szabadsagaval és a gyiilekezés szabadsagaval kapcsolatos EJEB
gyakorlat

A hatosagi eljarasban begytlijtott adatokbol nyilvanvald volt, hogy 2020. oktdber 4. napjan
megvaldsult egyrészt egy rendérség altal tudomdsul vett tiintetés, valamint ennek keretében a
résztvevok szabad véleménynyilvanitasa, mdsrészrol egy €16 kozvetités keretében is sugarzott
kulturalis rendezvény a felperesek szervezésében, szintén kozvetitve az érdeklddok és résztvevok
alkotmanyos védelmet élvezd véleményét.

A kozigazgatasi iratok kozott fellelhets, |G szimo atirat elsé oldalan
Osszefoglalta a két rendezvény lényegét. Ismerteti, hogy a Labrisz Leszbikus Egyesiilet
»Meseorszag mindenkié” cimmel 2020. szeptemberében megjelentetett mesekonyve (melynek
féhosei a marginalizalt, a tobbségi tarsadalombodl kiszorult csoportok — szegények, romdk,
traumatizalt nok, testi-lelki defektussal é16k és melegek — tagjai), kapcsan valdsult meg a 2020.
oktober 4-1 mesefelolvasas. Masrészt az atirat rogziti azt a kéztudomasu tényként kezelhetd
eseményt, hogy [ figgetlen orszaggyilési képviselé, a Mi Hazank Mozgalom
2020. szeptember 25-én sajtotajekoztatd keretében a kamerdk elotti
iratmegsemmisitdben daralta le az emlitett mesekdnyvet, melyet a homoszexualizmus
propaganddjanak tekint az orszaggytlési képviseld, ez véleménye szerint a gyermekek
egészséges fejlédése és a magyar kultira elleni tamadas. ||| | | I 2020. oktober 2-an 11
orakor siirgds gytléssel kapcsolatos bejelentést tett személyesen, a rendezvény célja: ,, tiltakozas
a szinhazban megrendezésre keriilo Meseorszag mindenkié - Mesematiné cimii homoszexualis és
egyeb abnormalis viselkedési mintak alapjan gyerekek szamara atirt mesék felolvasdasa ellen”.
Az atirat szerint a 2020. oktdber 1-jén 16 ora 03 perckor tett I. rendl felperesi bejelentés azt
tartalmazza, hogy az I. rendii felperes tart attdl, hogy szélsOséges személyek, csoportok a
rendezvényiiket meg kivanjak zavarni, indokoltnak tartotta a renddrség tajékoztatasat. A
fentiekbdl megallapithatdan mind a renddrség altal tudomasul vett demonstrdcio, mind az
Atrium Szinhazban megrendezett kulturdlis rendezvény (tobbek kozott) a gyermekek lelki
fejlodése kapcsan megfogalmazodo véleményt juttat kifejezésre akar kozvetve, akar kozvetleniil,
ezért mind a meseolvasason résztvevok véleménye, mind a gyiilekezésen megjelendk véleménye
alkotméanyosan védett, azokat mind a magéanszemélyek, mind a hatdsagok részérdl csak a
torvényekben és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében (az emberi jogok és az alapveto
szabadsagok védelmérol szolo, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény, a tovabbiakban:
EJEE) meghatirozott okokbdl érheti beavatkozds. Mindezek miatt a birdsag itéletében
sziikségesnek talalja ismertetni az ezzel kapcsolatos EJEB joggyakorlat 1ényegét.

Az EJEE 10. cikke alapjan mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsagéhoz. Ez a
jog magaban foglalja a véleményalkotds szabadsdgat, ¢és az informdcidk, eszmék
megismerésének ¢és kozlésének szabadsagat. Ez tehat azt jelenti, hogy a szdlasszabadsag, a
kisebbségek, a politikai ellenzék és a civil tarsadalom fontos eszkdze a kozérdekli kérdések
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nyilvanos megvitatasaban, nélkiilozhetetlen a politikai demokracia tovabb fejlédéséhez és az
egyéni kiteljesedéshez (Castells kontra Spanyolorszag, 11798/85, 1992.1V.23.) A védelem
mértékét befolyasolja a kommunikacio tipusa, eszkdze és célkdzonsege.

A 10. cikk azt az alapvetd demokratikus értéket védi, hogy mindenki szabadon gondolkodjon és
megnyilvanuljon, a véleményalkotds korlatozhatatlan abszolut jog, az informacidk és nézetek
kozlése €s megismerése a (2) bekezdés altal meghatarozott keretek kozott korlatozhato. A 10.
cikk magéaban foglalja a megismerés és tajékozodas szabadsdagadt, amely a tarsadalom és az
egyének joga arra, hogy tényszerlien és sokoldaltian értesiiljenek az aktualis €s kozérdekii
kérdésekrdl, eljussanak hozzdjuk a nekik szdant informdciok ¢és vélemények (Guseva kontra
Bulgaria, 6987/07, 2015.11.17.)

A L kifejezés”, mint nézetek kifejezésének és informaciok kozlésének 10. cikk altal biztositott
védelme nemcsak az irott és kimondott szora, hanem miivészi fellépésre is vonatkozik (M Bala
M’Bala kontra Franciaorszag, 25239/13, 2015.X.20.).

Az 4llamnak el kell mozditania a maganszemélyek kozotti hat¢kony kommunikdacio zavartalan
gyakorlasadt, ennek érdekében az dllamnak be kell avatkoznia a maganszemélyek kozotti
viszonyokba megfeleld jogi szabalyozassal, eljarasokkal, és dontésekkel (Palomo Sdnchez és
mdasok kontra Spanyolorszag, 28955/06, 28957/06, 28959/06, 28964/06, 2011.1X.12.). Az allam
kotelezettsége kedvezd légkort teremteni ahhoz, hogy mindenki szabadon részt vegyen a
nyilvanos vitdkban, és félelem nélkiil fejezze ki nézetét és mondja el véleményét. Nagyon fontos
fellépni a maganszemélyek altal gyakorolt szolasszabadsag és a sajtészabadsag elleni erdszakos
tamadasokkal szemben (Ozgiir Giindem kontra Torékorszdg, 23144/93, 2000.111.16.).

Az EJEE 11. cikke értelmében mindenkinek joga van a békés célu gyiilekezés szabadsagahoz. E
jogok gyakorldsat csak a torvényben meghatarozott, olyan korlatozdsoknak lehet aldvetni,
amelyek egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsdg vagy kozbiztonsag, a zavargas
vagy blnozés megakadalyozasa, a kozegészség, az erkolcsok, illetdleg masok jogai és
szabadsaga védelme érdekében sziikségesek. Egyértelmli az EJEB gyakorlatdban, hogy a
tartalomra a 10. cikknél kidolgozott elvek iranyaddk, vagyis nemcsak a baratsagos vagy
semleges, hanem a bosszantd vagy tdmado nézet vagy kivetelés is védett (Stankov és The United
Macedonian Organization llinden kontra Bulgaria, 29221/95, 29225/95, 2001.X.2.).

A gylilekezés soran esetlegesen el6forduld aprobb zendiilések és akadalyozas (példaul iildsztrajk
vagy blokad) még nem teszik békétlenné a gylilekezést, azonban a kifejezetten hdborgatads,
zavaras vagy erdszak céljaval megtartott rendezvény, avagy egy gylilekezésben erdszak céljaval
torténd részvétel nem élvezi a 11. cikk védelmeét (fenti Stankov-itélet 77. bekezdés).

A gyiilekezési szabadsagba vald beavatkozds sziikségességének és ardnyossdgdanak vizsgalata
soran azt kell mérlegre tenni, hogy milyen természetli a gyiilekezés, a gyiilekezési szabadsag
milyen stlyt korlatozasat valdsitja meg a beavatkozas, és lehetdség van-e figyelemmel kisérni a
gyiilekezés madsokra gyakorolt hatdsdt (Ollinger kontra Ausztria, 76900/01, 2006.V1.29.). A
gylilekezési szabadsag korldtozasaban szélesebb az éllam mérlegelési mozgastere, ha a
gyiilekezés szdandékosan bomlaszt tevékenységeket (Drieman kontra Norvégia, 33678/96,
2000.V 4.).

Amikor a gyiilekezési jog korlatozdsa masok jogainak védelmét szolgalja, mérlegre kell tenni az
egymassal 1itk6z6 jogokat, és helyes egyensulyt kell felallitani (kompromisszumos megoldast
kell keresni) kozottik (fenti Ollinger-itélet). Azt kell vizsgalni, hogy a gyiilekezési jog
korlatozasa sziikséges és ardnyos-e a masik jog védelme, mint legitim korlatozasi cél érdekében.
Lehet6ség szerint semleges és partatlan kozvetitoként arra kell torekedni, hogy a konkurdalo
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Jjogok gyakorldi tolerdljak egymast, nem pedig a pluralizmus eltorlésével kell megsziintetni a
fesziiltség okat (Barankevich kontra Oroszorszag, 10519/03, 2007.VII1.26.). Azt is vizsgalni kell,
hogy rendelkezésiikre dllt-e a gyiilekezoknek enyhébb eszkoz a céljuk eléréséhez, valamint,
hogy azokra akartdk-e a nyomast gyakorolni, akiknek jogait korlatoztak (nem ez a helyzet, ha
példaul a kormany ellen tiintetnek, de a kozuti kozlekedést akadalyozzdk). A gyiilekezési
hatosadgnak (rendorségnek) nyiltan és vilagosan kommunikdlnia kell a gyiilekezés szervezdivel
mind eldzetesen, mind a konfliktusok felmeriilésekor haladéktalanul, hogy biztositani tudja a
gyiilekezés békés megtarthatosagat, meg tudja elézni a rendzavardst és garantdlni tudja a
jelenlévOk biztonsagat. A konfliktus elsé jelére azonnal meg kell tenni a sziiksége
intézkedéseket, nem szabad hagyni elharapozni a viszalyt (Frumkin kontra Oroszorszdg,
74568/12, 2016.1.5.).

Végiil a birosag felhivja a figyelmet az Egyezmény 17. cikkére, amely szerint az EJEE egyetlen
rendelkezését sem lehet Gigy értelmezni, hogy az barmely csoport szamara jogot biztositana olyan
tevékenység folytatasara, vagy olyan cselekedet végrehajtdsdra, amely az Egyezményben
szavatolt jogok ¢€s szabadsagok megsértésére vagy az Egyezményben meghatarozottnal nagyobb
mértékll korlatozasra irdnyul. ,, 4 17. cikk fo célja a totalitdrius csoportok megakadalyozasa,
hogy sajat céljukra haszndljak fel az Egyezményben felsorolt elveket. Példaul azok az egyének
vagy csoportosulasok, amelyek faji megkiilonbéoztetésre felhivo roplapokat publikalnak és
terjesztenek, avagy politikajuk nyilvanvaloan fajgyilolé  diszkrimindciot terjeszt, nem
hivatkozhatnak az Emberi Jogok Europai Egyezmény 10. cikkére véleménynyilvanitasi
szabadasuk védelme érdekében. E tényallas mellett az egyének és a csoportosuldsok
mindenekelott a 10. cikket arra hasznaljak fel, hogy az Egyezményre tamaszkodva illetéktelentil
koveteljéek maguknak az Egyezmény szellemével és szovegével ellentétes tevékenységben valo
részvetel jogat, ha ezt a jogot megadnak nekik, ezzel hozzdjarulnanak az Eurdopai Egyezményben
biztositott jogok és szabadsagok szétzilalasahoz” (in: Tanulményok az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezménye legfontosabb rendelkezéseihez kapcsolddd strasbourgi esetjogrol, HVG-ORAC
Lap- ¢és Konyvkiado, Budapest, 1999. Szerkesztok: dr. Szabo Gy6z0, dr. Nagy Gabor).

II. A birésag allaspontja altalanossagban a kulturalis rendezvénnyel és a gyermeki
jogokkal kapcsolatban

A fentebb ismertetett EJEB joggyakorlat alapjan nyilvanvald, hogy mind a szabad
véleménynyilvanitashoz fiz6d6 jog, mind a gylilekezés szabadsaganak védelme soran az allam
képviseletében eljard szerveknek mindig az adott iigy konkrét torténéseit kell elemezniiik, az
alapjogokat nem altalanossagban, hanem az adott kontextusban kell vizsgalniuk, ¢és az
esetlegesen versengd jogokat ebben az Osszefliggésben kell mérlegre tenniiik, a sziikséges és
aranyos beavatkozds mértékét meghatarozniuk. Figyelemmel arra, hogy a konkrét tigyben
kiemelt jelentdséggel birt a felperesek hivatkozasai nyoman az, hogy kulturalis rendezvényrdl,
ezen beliil 1s gyermekeknek sz0l6 mesefelolvasasrol volt szd, a birdsag 1ényegesnek tartja a jogi
elemzést megeldzden leszogezni a jelen jogeset szempontjabol is kiemelkedd jelentdséglinek
mindsithetd szempontokat.

A birosag fontosnak tartja kiemelni, hogy egy kulturalis rendezvény — annak megnyilvanulasi,

megjelenési formajatol fliggetleniil — lehet oktatd, szorakoztatd, vagy akar provokativ tartalmu is,
azonban barmely kulturalis rendezvény elvesziti tanitd, lélekemeld vagy szdérakoztato toltetét, ha
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azt szandékosan megzavarjak. A kulturdlis rendezvényt befogado kozonség szempontjabol nem
csupan az jelenti egy rendezvény ellehetetlenitését, ha teljes mértékben elmarad az érintett
esemény, hanem az is meghiusithatja a kulturdlis rendezvény céljat, ha az élvezhetetlenné,
bantova, félelemkeltové valik.

A birdsag a fentiekben, itélete I. pontjdban mar idézte az EJEB arra vonatkoz6 dontéseit,
amelyek hangsulyozzak, hogy a véleménynyilvanitds keretein beliil értelmezhetd kozlés
szabadsaganak masik oldala a megismerés (tajékozodds) szabadsdga, amely a tarsadalom és az
egyének joga arra, hogy tényszerlien és sokoldaluan értesiiljenek az aktualis ¢és kozérdekii
kérdésekrdl, eljussanak hozzajuk a nekik szant informacidk és vélemények. Amennyiben ez a jog
jelentds mértékben akadalyozva van, vagy akar nem szabad akaratb6l, hanem kiilsé rahatassal
(erdteljes, zavard hanghatasokkal, sértd rigmusok skandalasaval) a megismerés szabadsaga sériil,
abban az esetben egyértelmiien sériil a véleménynyilvanitas szabadsaga is. A birdsag a
fentieckben mar ismertette, hogy mind a demonstralok gyermeknevelés kapcsan kifejezésre
juttatott  meggy0zédése, mind a  kulturdlis rendezvény  résztvevdinek  szabad
véleménynyilvanitdsa alkotmdnyos védelmet ¢élvez, ennél fogva egyik vélemény sem
lehetetlenitheti el a masikat, hiszen igy éppen a véleménynyilvanitas szabad kifejezésre juttatasa
veszne el. Sem egyik, sem masik oldalon 4ll6 véleményt nyilvanité egyénnek vagy csoportnak
nem lehet az a célja, hogy a masik tomoriilés szabad véleménynyilvanitasat (,,hangjat”)
elnyomja, hiszen a szabad véleménynyilvanitas legitim célja a sajat vélemény kifejezésre
juttatdsa (adott esetben ezt erdteljesen, durvabb, sértébb jelleggel megvaldsitva), de nem
ellehetetlenitve a masik szabad véleménynyilvanitasat. Nem mindsiilhet a szabad
véleménynyilvanitds akadalytalan megvalosuldsanak (a kozvetités zavartalan élvezésének), ha
nem szabad akaratbol kapcsolja ki valaki egy €16 adas kozvetitését, hanem azt kiils6 rahatésra, a
behallatszodo, adott esetben banto, félelemkeltd hanghatasok hatdsara kénytelen megtenni.

A birosag a gyermeki jogok tekintetében felhivja a figyelmet a felperesek fellebbezésében is
kifejtett azon elvre, hogy az allamnak a gyermeki jogok védelmére altalanos, egyéni
érintettségtol fiiggetlen intézményvédelmi kotelezettsége van. A felperesek helytalldan
hivatkoztak arra, hogy az ENSZ Gyermekjogi Bizottsdganak a Gyermekjogi Egyezmény 3.
cikkéhez fiizott autoritativ jogértelmezése (14. szamu éaltalanos vélemény), miszerint a
»~mindenek felett all6 érdek™ egyszerre anyagi jogi €s eljarasi jogi jogosultsag, valamint altalanos
értelmezési keret. Ez azt jelenti, hogy az allami szervek, hatdésagok kotelesek minden olyan
ligyben, ami a gyerekek jogait ,érinti”, a gyerekek érdekének elsddlegességébdl kiindulni a
dontéshozatal és a végrehajtds sordn egyarant. Nincs tehat annak jelentdsége, hogy gyermekek
nevében torvényes képviseldik panaszt tesznek-e egy rendezvény, gyiilekezés kapcsan, mert a
,mindenek felett all6 érdek”-nek automatikusan, kiilon hivatkozas nélkiil érvényesiilnie kell. A
birosag mindezek mellett hangstlyozza, hogy az egyes versengd jogok mérlegelésekor kiemelten
figyelemmel kellett volna arra lenni, hogy védett csoport szdmara létrehozott rendezvényt
zavartak meg a tlintetok oly mdédon, hogy az a csoport tagjai szadmara félelemkeltd lehetett.

Az ENSZ Gyermekjogi Egyezményének ,,mindenek felett allo érdekre” vonatkozo kitétele a
birdsag megitélése szerint pusztan irott szabalyozds marad mindaddig, amig az annak alapjan
kidolgozott jogelveket a hatdsagok erdteljesebben €s szigorubban figyelembe nem veszik, azaz
z€rd toleranciat nem tanusitanak, amennyiben gyermekek az érintettek.
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A birosag meggydzOdése szerint a rendelkezésre allo felvételek, tantivalloméasok és iratok
értékelésekor a kozigazgatasi hatosdgok a szoban forgd jogeset e két elemét nem értékeltek kelld
stllyal, azaz nem voltak arra figyelemmel, hogy egy kulturalis rendezvény és az annak keretében
kifejezésre jutd szabad véleménynyilvanitdas elnyomasat nem csupan a rendezvény
megakadalyozasa, de annak zavartalan befogadhatdsaganak akadalyozasa is jelentheti, valamint
nem kezelték kiemelt jelentdséggel azt a tényt, hogy jelen esetben gyermekek az érintettek a
mese felolvasasa kapcsan.

III. A gyiilekezés masok jogait sérto jellege, ezzel kapcsolatban az esetleges oszlatas
sziikségessége

A birdsag mindenekeldtt kiemeli, hogy a felperesek panaszukban nem feltétleniil a tiintetés
rendorség altali feloszldsanak hidnyat sérelmezték. A panaszbeadvany azt tartalmazza, hogy
els6dlegesen fel kellett volna szolitani a tiintetés vezetdjét annak feloszlatasara, mivel az masok
jogainak sérelmével jart. A panaszbeadvany nem a demonstracidé békés jellegének elvesztésérdl
(mint az oszlatas egyik torvényes jogalapjardl) szolt, hanem azt hangstulyozta, hogy a tiintetdk
altal keltett hanghatasok nagy mértékben behallatszottak a rendezvénynek helyt add helyiségbe,
az ¢l6 kozvetitésbe, ez pedig a kulturalis rendezvényt kdvetdk szamara jelentds jogsérelemmel
jart, kiilonos tekintettel a gyermekekre (az oszlatds masik lehetséges jogi alapja). A birosag ezzel
Osszefiiggésben hangstlyozza, hogy a kozigazgatasi iratok kozott rendelkezésre all a fentiekben
mar idézett 01000-1522/2020.Alt. szamu atirat, amely idézi azt a hatarozatot, amely a 2020.
oktober 4-¢én tartott demonstracioval kapcsolatban a renddrség eldirasait tartalmazta.

Ennek értelmében ,,a jelen hatarozat elvalaszthatatlan részét képezo 1. szamu mellékleten
feltiintetett helyszinen és iranyban kételes megtartani az adott rendezvényt ugy, hogy a
rendezvény helyszine a 1024 Budapest, Margit krt. 57. szam alatti épiilet elotti kozteriiletre
koncentralodik 1024 Budapest, Margit krt. 59. szam iranyaba. A bejelenté koteles a Margit krt.
gépjarmii forgalmat teljes egészében biztositani. Tovabba koteles a jelen rendelkezo részben
meghatarozott jardaszakaszon esetlegesen elofordulo gyalogos forgalomnak mindkét iranyu
biztositdasara, az épiilet sikjatol szamitott 1,5 méter szélességben oly modon, hogy a gytilést ezen
jardaszakasz tiresen hagydsa mellett tarja meg”. Az a hatosagi eljarasban is begytijtott adatok
alapjan nyilvanvaldo volt, hogy rogtonzott
,sajtotajékoztatot” tartottak az Atrium Szinhdz bejaratdban, miutin meghitsult az a kisérletiik,
hogy a mesefelolvasasra bejussanak. Ennél fogva egyértelmiien megallapithatd volt, hogy a
hatarozat eldirdsaitol eltéréen 1,5 méter szélességben a jardaszakaszt nem hagytdk iiresen,
hanem a gyiilekezOk a hatarozattol eltérve, a szdmukra engedélyezett helyszint elhagyva —
jogsértden — gyakoroltdk gylilekezési jogukat. Nincs jelentdsége annak, hogy dulakodas
tapasztalhatd volt-e a helyszinen, kizardlag annak van jelentdsége, hogy a gyiilekezés nem az
eléir6 hatdrozatban megjeldlt teriiletre koncentradlodott, valamint azt a tényt kellett a
késébbiekben vizsgalni, hogy ez az I. rendli felperest a mozgas szabad gyakorlasaban
akadalyozta-e. Figyelemmel arra, hogy a Gytv. 18. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a
rendérség a gyllést feloszlatja, ha azt a tudomasul vett bejelentésben megjelolt helyszintol
eltéroen ugy tartjdk meg, hogy a gyiilés megtiltasdnak lett volna helye, ebben az esetben a
birdsag megitélése szerint mar ezen a jogi alapon is felmertilt a feloszlatas lehetdsége. Tekintettel
ugyanakkor arra, hogy minden korlatozo intézkedés megtétele elott az enyhébb lehetoségeket
kell figyelembe venni /Rtv. 15. § (2) bekezdés/, alkalom nyilt volna arra, hogy a Gytv. 18. § (2)
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bekezdése értelmében a feloszlatds okarol a renddrség tdjékoztassa a gylilés szervezdjét, ezzel
lehetdséget adva arra, hogy masok jogait korldtozd mddon ne folytassdk a tiintetést. Még
enyhébb intézkedés lett volna a BM rendelet fentebb irt 11. § g) pontja alapjan, ha a rendbiztos a
gyllés résztvevlinek a torvényességet veszélyeztetd magatartdsa miatt a vezetdé figyelmeét
felhivia a torvényi kotelezettségére, javaslatokat tesz és segitséget nyUjt szdmara a gytilés
rendjének helyreéllitasahoz.

A mesefelolvasas kezdetén, illetve azt kozvetleniil megel6zden a birdsag megitélése szerint tehat
megallapithatd volt az, hogy a bejelentésben megjeldlt helyszintdl eltérden tartottdk meg a
demonstraciot, ugyanakkor a késobbiekben, a mesefelolvasas kozben az EJEE — fentebb idézett —
17. cikkében foglalt johiszemil joggyakorlds sérelme meriilhet fel. Ezzel Osszefliggésben a
renddrség feladata a BM rendelet — fentebb irt — 11. § f) €s g) pontja szerint, hogy figyelemmel
kisérje a gylilés megtartdsdnak torvényességét, tovabba bejelentett gylilés esetén azt is, hogy
annak megtartasdra a bejelentésben foglaltaknak megfelelden keriilt-e sor, valamint a gytilés
résztvevOinek a torvényességet veszélyeztetd magatartasa esetén a vezetd figyelmet felhivja
torvényi kotelezettségére. A biztositds parancsnokanak és a rendbiztosnak tehat egyértelmiien
észlelnie kellett volna (kiilonos tekintettel arra, hogy minden tani egybehangz6 nyilatkozata
szerint €loben kovették a kozvetitést), hogy a demonstracid résztvevOinek magatartasa, a
hanghatasok, ,.tiltsak be!” rigmusok és a rendszeresen visszatérd zavard bekiabalasok masok
jogainak sérelmével jarnak, hiszen ellehetetlenitik a kulturdlis rendezvény megtartdsat. Ennek
észlelése hianydban mérlegelniiik kellett volna az I. rendli felperes és

helyszinen megfogalmazott kifogasait, egyértelmi figyelemfelhivasukat.

A birdsag e korben visszautal az itéletében mar korabban kifejtettekre, mely szerint 6nmagaban
az, hogy egy kulturalis rendezvényrdl szolo kozvetités nem szakad meg, nem jelenti azt, hogy a
kulturdlis rendezvény szandékolt célja megvaldsul, vagy a befogadd kozonség egyes tagjai
ellentétes tartalmil véleménynyilvanitassal kapcsolatban ne sériilnének. A gyermekeknek sz616
mesék felolvasasa — annak jellegére és a célkozonségre tekintettel — olyan védelmet kell, hogy
élvezzen, amelynek sordn a nézOkozonségnek szant informacid eléri céljat, a kulturalis
rendezvény élvezhetdvé valik, az ennek sordn megjelend vélemény nincs akadéalyozva. Mind a
hatosag részérdl megjelend tantk, mind az els6fokt hatarozat hangsulyozza, hogy a gyiilekezési
jog gyakorlasa sziikségszerlien egyiitt jarhat masok alkotméanyos jogainak kisebb-nagyobb
sérelmével. Jelen esetben azonban a birdsag ugy itélte meg, hogy a gyiilekezOk célja nem
pusztdn sajat véleményiik kifejezésre juttatdsa, és a kisebb zavards volt, hanem céljuk
egyértelmiien masok véleménye kinyilvanitdsanak megakaddlyozdsa, a rendezvény
ellehetetlenitése, a kozvetitett lizenet eltiprasa volt. A gyiilekezok altal okozott jogsérelem
aranytalannak mindsiilt, a tiintetés véleménynyilvanitasi tartalmat megilleté védelem hattérbe
szorult a masok (szervezdk és gyermekek) jogaiban és szabadsdgaban okozott jelentds sérelem
miatt.

I cdbiztos a 2021. januar 6-an tartott targyalason maga is akként nyilatkozott,
hogy a parancsnoka tdajékoztatta arrél, hogy az I. rendii felperes mdr tobbszor kijott az
épiiletbol, és kerte a rendorségi intézkedest. arrdl is tanavallomast tett, hogy

felvilagositott egy ,.flatalembert” (az iratok egybevetése alapjan ez ||| | | Qb NI hogy 2
gyiilekezési torvény hatalya ala tartozd rendezvény okozta zaj és hangos véleménynyilvanitas

tiirésére kotelesek, melynek kapcsan || tan0vallomasaban kinyilvanitotta, hogy
azt egyértelmiien jelezte || nok. hogy maga a tiintetés nem jarhat masok jogainak
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sérelmével. ||l 2 biztositds parancsnoka 2021. februar 23-an tartott targyalason
eléadta, hogy maga is tapasztalta, hogy [ ||| I mecedllt az Atrium épiiletének
bejarataban, a sajtod felé beszélt. Ily modon a birdsadg szamdara egyértelmiivé valt a begytijtott
adatokbol, hogy annak ellenére, hogy a gyiilekezés engedélyezése meghatarozott helyszinre
szOlt, a renddrség erre torténd szervezodi felszolitas ellenére hosszl ideig, a tantvallomésok
tanisdga szerint megkozelitdleg 10 percig semmilyen intézkedést nem tett, megvaldsitva ezzel az
Rtv. 13. § (1) bekezdésének sérelmét. A birdsag megitélése szerint e kdrben hatdrozott, a
jogseértés abbahagydsdra iranyulo felszolitasnak van helye, ezt alatamasztja a Szolgalati
Szabdlyzat 5. §-a is. A Szolgélati Szabalyzat 5. § (3) bekezdése értelmében ugyanis ha az
intézkedés ald vont a renddr felszolitdsanak nem tesz eleget, az intézkedd renddr ,,a torvény
nevében!” felszolitassal figyelmezteti, hogy szigoriibban 1ép fel. Helytallo volt tehat a felperesek
hivatkozdsa arra, hogy mar akkor azonnal be kellett volna avatkozni, amikor a tiintetdk a
szamukra engedélyezett helyszint elhagytdk, de a beavatkozas elkeriilhetetlen lett volna a
mesefelolvasas alatt is, az azt ellehetetlenité bekiabalasok és hanghatasok, masok jogainak
sérelme okan.

IV. Az 1. rendii felperes mozgasszabadsaganak sérelme

A birésag kiemeli, hogy az Atrium bejaratanal rovid idére kialakult szovéltas, valamint az ajto
»eltorlaszoldsa” tekintetében nincs jelentdsége annak, hogy erdszakos magatartdsra vagy
dulakodasra sor keriilt-e, hiszen itt a panasz targyava tett sérelem az volt, hogy az I. rendii
felperes — akarata ellenére — nem tudott visszajutni a mesefelolvasas helyszinére, az épiilet belsd
termeibe, emiatt a kulturalis rendezvény késve is kezdddott el. Az események Osszes mozzanatat
rogzitd videofelvétel nem késziilt az ligyben, de e korben is az {ligyfél nyilatkozatat — mint a
bizonyitékok egyik fajtajat — figyelembe kell venni, melyet megerdsit az I. rendii felperes hangjat
rogzitd IMGO0020 elnevezeési felvétel. Az 1. rendli felperes panaszaban nem a Biintetd
Torvénykonyvben fellelhetd személyi szabadsag megsértése bilincselekményre hivatkozott (a
hatdrozati hivatkozassal szemben), hanem arra, hogy mozgasanak szabad gyakorlasaban
akadalyoztak jogszerlitleniil. A birdésag e korben ismételten visszautal arra, hogy a gyiilekez6k
meg sem kozelithették volna az Atrium épiiletének bejaratat, hiszen az elird renddri hatdrozat az
épiilet sikjatol torténd 1,5 méteres tavolsag szabadon hagydsat szabta meg szamukra. Irrelevans,
hogy rogtonzott sajtotajékoztatd zajlott az eldtér kozelében, irrelevans az, hogy ott sulyosabb
bilincselekmény vagy szabalysértés nem valosult meg, tényszerlien az megallapithato, hogy az 1.
rendli felperes szabad akarata ellenére nem tudott visszajutni a mesefelolvasas helyszinére, de
ennek oka nem vis maior, hanem a gyiilekezdk egy csoportjanak hatarozattol eltérd magatartasa
volt. Mindezekre figyelemmel a birésag e korben is megallapitotta a panasz alapossagat, a
renddri intézkedés jogszerlitlen elmulasztasat. A birdsadg a targyalason is megtekintette a felek
altal csatolt videofelvételeket, az IMGO0016 és IMG0020 elnevezést fajl alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a panaszosok altal kifogasolt magatartasokat teljes egészében rogzitd kép-
és hangfelvétel nem all rendelkezésre. Azonban az a rendelkezésre allo videokbol is
megallapithato, hogy || | || c2y vite soran a rendbiztos felszdlitotta, hogy
menjenek vissza a masik helyszinre, ez azonban nem felel meg a Szolgalati Szabalyzat — fentebb
idézett — 5. § (3) bekezdésében rogzitett felszolitdsnak, inkdbb csupan egy udvarias kérés volt a
mesefelolvasasra bemenni szandékozok felé. A felvétel alatt egyértelmiien hallhat6é az I. rendi
felperes kifogasa, mely szerint mar 10 perccel ezeldtt kérte a renddri intézkedést, szeretne
visszajutni kezdésre a rendezvényre. A rendbiztos ekkor arrdl tijékoztatja az ajtoban
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varakozokat, hogy ,,a rendezvény szervezdje mondta, hogy itt szeretne maradni”. A birosag
fentiekben kifejtett alldspontja szerint ugyanakkor az el6ird hatdrozat megszegése miatt erre a
gyiilekezés résztvevdinek nem lett volna joga, igy indokolt lett volna a renddri intézkedés, a
hatarozott felszoélitas, a konfliktusok megeldzése céljabol.

A fentiek alapjan a birdsag a Kp. 90. § (1) bekezdésére figyelemmel a sérelmezett hatarozatot
megvaltoztatva a felperesek panaszanak helyt adott.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (4) bekezdése
alapjan feljegyzett elséfoku kozigazgatasi birdsagi eljarasi illeték utdlagos viselésére a Kp. 35. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes alperes lenne
koteles, figyelemmel azonban az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan 6t megilletd teljes
személyes illetékmentességre, a feljegyzett eljarasi illeték a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

A birosag a perkoltség viselésérdl a Kp. 35.§ (1) bekezdése szerint alkalmazando, a Pp. 82.§ (1)-
(3) bekezdései alapjan nem dontott, mivel a perkoltségre a Pp. 83.§ (1) bekezdése alapjan
jogosult felperes perkoltségigényt nem terjesztett eld, azt a Pp. 81.§-dban foglaltak szerint nem
szamitotta fel.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.
Budapest, 2022. marcius 2.

I

bir6

A kiadmany hiteléiil:
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