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A birésag az alperes 2021. 08. 18. napjan kelt 2 GGG sz hatarozatat
akként valtoztatja meg, hogy a felperesek panaszanak helyt ad.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek 63.500.-
(azaz Hatvanharomezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A 30.000.- (azaz Harmincezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS
A per alapjaul szolgalé tényallas

A Készenléti Rendérség beosztottjai 2020. december 2-an a Budapest 1. keriilet, Szinhaz utca
1. szam alatt talalhat6 Karmelita Kolostor (a tovabbiakban: Karmelita Kolostor)
objektumvédelmi feladatait lattak el. Az ezen a napon tartott kormanyiiléssel 6sszefiiggésben
a felperesek a kormany tagjaival mterjukat készitettek a Karmelita Kolostor bejaratanal. Az
objektum bejaratanak jobb és bal oldalatol kb. 30 méteres tavolsagban, 8 6ra 15 perc kortil az
objektum Orzését végzd renddrok védett személy érkezésének biztositasa érdekében kordon
szalagot huztak ki, korlatozva az elzart teriiletre térténd belépést este 20 draig, a kormanyiilés
befejezéséig.

A felperesek az imtézkedéssel szemben 2020. december 31-én panaszt tettek, melyben
eloadtak, hogy az intézkedd rendérok jogellenesen alkalmaztak a rendérségrol szold 1994. évi
XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 46. § (1) bekezdés d) pontja szerinti lezarast, ezaltal

=



[3]

[4]

I 7 ny <k

2

megsértették a panaszosok véleménynyilvanitasi szabadsaghoz fliz6d6 alapvetd jogat. Nem
vitattdk, hogy a renddrség védett személy biztonsdga érdekében lezarhat kozteriiletet a
gyalogosforgalom eldl is, ugyanakkor kétséges, hogy jelen esetben fennallt-e barmilyen
tényleges, kézzelfoghatdo koriilmény, amely a teriilet lezdrdsat indokolta volna. Ha a
miniszterelnok érkezése indokolta a teriilet lezarasat, akkor azt a miniszterelnok érkezését
kovetden haladéktalanul meg kellett volna sziintetni. A felperesek a miniszterelndok utan
érkezd kormanytagokkal sem tudtak riportot késziteni, akadalyoztatva voltak az 0jsagirdi
munkéjukban.

Az elséfokon eljart Készenléti Renddrség (a tovabbiakban: elsdfokt hatdsag) a 2021. februar
10-¢n kelt |GG B szimo hatarozatival a panaszt mint alaptalant
elutasitotta. Indokoldsaban rogzitette, hogy a Karmelita Kolostor esetében a
1étesitménybiztositasi intézkedés céljabol tortént kijelolés nem csak magara a létesitményre
terjed ki, hanem az épiilet megkdzelitését €s elhagyasat biztositod kiszolgalolétesitményekre is,
ezért a Szinhaz utca biztonsagi pollersorral elvalasztott teriilete a kozteriileti statuszon beliil a
normdl esethez képest eltér. Kiemelte, hogy az Rtv. 46. §-dban megfogalmazott
személyvédelmi ¢és Iétesitménybiztositasi intézkedések nem kotelezettségként, hanem
lehetéségként  keriiltek  megfogalmazasra, a  sziikségesség-aranyossag  torvényi
kovetelményének megfeleléen. A kiszolgald teriilet vonatkozdsédban akkor keriil sor a teriilet
lezaraséara, ha azt a személy- és létesitményvédelmi feladatok hatékony ellatasa egyébként
indokolja. Jelen esetben azért volt sziikség a védett személyek biztonsagdhoz sziikséges
intézkedések megtételére, mert a renddri allomany észlelte a korabbi idészakhoz képest
jelentdsebb szamu ellendrizetlen személy megjelenését a Karmelita Kolostornal. A felperesek

fellebbezése folytan eljart alperes a ||| G szimt hatirozataval

helybenhagyta az els6foku hatdsag hatarozatat, amelyet a felperes keresettel tamadott. A
B Torveényszék a 2021, julius 7-én kelt |GGG szimo itcletével az
alperes hatarozatat az elséfoku hatarozatra kiterjedden megsemmisitette és az elsOfokt
hatdsagot 0 eljarasra kotelezte. Az itélet szerint az 01j eljaras sordn az els6foku hatdésagnak a
parancsnok altal az intézkedés okaként megjelolt koriilmény — jelentds szamu ellendrizetlen
személy megjelenése — vonatkozasaban a tényallast teljeskoriien tisztaznia kell.

A megismételt eljarasban az elséfoki hatosag — a tant meghallg G

I 20 hatarozataval a felperesek panaszat mint megalapozatlant az Rtv.
93/B. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy a
1étesitménybiztositasi intézkedés nem csupan magara a létesitményre terjed ki, hanem az
¢épiilet megkozelitését és elhagyasat biztositd kiszolgalolétesitményre is. Mindezek alapjan a
Budapest 1. keriilet Szinhdz utca biztonsagi pollersorral elvalasztott teriilete a kdzteriileti
statuszon beliil a normal esethez képest eltér. A kozteriilet rendeltetésszerti hasznalatanak
magaba kell foglalnia annak elfogadasat is, hogy e teriileten elézetes, formalizalt kiilon dontés
nélkiil is sor keriilhet védett személy biztonsaga érdekében a teriilet lezarasara, valamint
annak megakadalyozasara, hogy az ¢éplilet megkdzelitését ¢és elhagydsat biztositd
kiszolgalolétesitmény teriiletére barki belépjen, vagy az ott tartdzkodok tdvozasra
kotelezhetdek. Kiemelte, hogy az Rtv. 46. §-daban megfogalmazott személyvédelmi és
létesitménybiztositasi intézkedések nem kotelezettségként, hanem lehetdségként kertiltek
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megfogalmazasra a sziikségesség-aranyossag torvényi kovetelményének megfelelden. A
kiszolgalo teriilet vonatkozasdban akkor kerill sor a teriilet lezarasara, ha azt a személy- és
létesitményvédelmi feladatok hatékony ellatdsa egyébként indokolja. A jelentés szamu,
ellendrizetlen személy megjelenése vonatkozasadban rogzitette, hogy a Karmelita Kolostor
eldtti utszakaszon megjelent felperesek és ugyanabban az idében és helyen megjelent HVG
ujsagirdk (akik az eljaras soran tanuként meghallgatasra keriiltek) az Rtv. 97. § (1) bekezdés
d) pontjara figyelemmel csoportosuldsnak mindsiilnek. A maszkviselési szabalyok
kovetkezetes betartdsa miatt a felperesek, a tantk €s az 1-2 kutyasétaltatd jardkeld orrot és
szdjat eltakar6 védOmaszkot viseltek, ezaltal nem beazonosithatdéak, igy ismeretlen
személynek kellett Oket tekinteni, kiemelt figyelemmel a védett személy érkezésére.

A felperesek fellebbezése folytan eljart alperes a 2021. szeptember 23-an kelt ||| G
I szimu hatdrozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta. Rogzitette, hogy a
létesitménybiztositasi intézkedés jogalapjat a hatalyos jogszabalyi rendelkezések adjak,
amelyek onmagukban felhatalmazzak a renddrséget arra, hogy a jelen iigy targyat képezo
teriiletet lezarja. A védett személy érkezése és a Karmelita Kolostor kijelolt 1étesitményi
mindsitése a felperes részérél sem volt vitatott, igy megallapithatd, hogy ez az indok
megfelelden megalapozta a kifogasolt renddri intézkedést, igy irrelevans tovabbi indok
igazolasa, vagy cafolasa. A Févarosi Torvényszék itéletére tekintettel megéllapitotta, hogy a
targyalds megtartasat kovetéen sem sikeriilt kétséget kizar6 modon az ellentmondést
feloldani. Ugyanakkor az tény, hogy rendérok a radion keresztiil ezt az informaciot kaptak,
melynek valdsdgalapjarol az intézkedés végrehajtdsakor nem volt modjuk meggy6zddni. A
kozvetlen ok egy technikai mozzanat volt, amely a kozvetlen végrehajtds tekintetében az
intézkedés kezdeményezésének indokat adhatta. Emellett a tényleges indok a védett személy
és a kijelolt létesitményre vonatkozd szabalyokon alapul, ami irrelevanssa teszi a fenti
technikai okot az intézkedés jogalapjanak tiikrében. A véleménynyilvanitashoz vald jog
sérelmét sem allapitotta meg, mert az adott jog korlatozasara megfeleld jogalappal és indokkal
¢és a sziikséges ideig kertiilt sor. Dontését az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontjara, valamint a
100. § (1) bekezdés g) pontjara alapozta. A felperesek keresete folytan eljart Fovarosi
Torvényszék a 2022. junius 17-én kelt || NG szimo itéletével (a
tovabbiakban: 31.K. itélet) az alperes hatarozatit megsemmisitette és az alperest 01j eljarés
lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint a megismételt eljarasban az els6foku hatosag a
tényallast teljes kortien feltarta, a sziikséges tanu meghallgatisokat foganatositotta.
Ramutatott ugyanakkor, hogy a jogszabalyok nem teszik lehetdvé a rendérség szamara, hogy
védett személy vagy létesitmény védelme miatt automatikusan 6nmagéban teriiletet zarjon le.
Minden esetben vizsgalandd, hogy a lezaras az elérni kivant cél érdekében sziikséges és
aranyos-e. Az alperes a dontésének érdemét a sziikségesség-aranyossag vizsgalatdnak és a
teriileten tartozkodok létszamanak értékelésének melldzésével, kizardlag a védett személy
érkezésére €s a kijeldlt 1étesitményt védelmére alapozta. A megismételt eljarasra vonatkozolag
eldirta, hogy az alperesnek egyértelmiien meg kell jelolnie, hogy mi volt a lezaras tényleges
indoka ¢és allast kell foglalnia a szlikségesség-ardnyossag kérdésében is.
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Az alperes a megismételt eljarasban hozott ||| GGG szim hatarozataval (a

tovabbiakban: alperesi hatarozat) az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Indokolasaban
kiemelte, a teriilet lezarasanak indokaul a védett személy és objektum védelme, valamint a
csoportosulds kialakuldsardl vald informacidszerzés szolgalt egyiittesen. A személy- ¢és
objektumvédelem kapcsan hangstlyozta, hogy az egy megel6z6 védelmi tevékenység, amely
a jogsértd magatartasok megeldzésére vagy megakadalyozasara irdnyul. Ebben az esetben az
intézkedés célja nem konkrét, hiszen éppen a megeldzés miatt a jogsértés nem kovetkezik be.
Az informdcidszerzéssel Osszefliggésben rogzitette, az intézkedésben érintett két rendor
meghallgatasa a korabban megismételt eljaras soran megtortént, akik arrol nyilatkoztak, hogy
egy kisebb — bizonyosan 0t fonél tobb személybdl all6 — csoportosulasra emlékeznek és a
radion kapott informaciobol indultak ki, amely szerint jelentds szamu ellendrizetlen személy
jelent meg a helyszinen, azonban ezt késobb egyikiik sem tapasztalta. Utalt arra, hogy a védett
személy érkezése és az épiiletben tartott kormanyiilés adta meg az intézkedés sziikségességét.
Az intézkedés aranyossaga kapcsan kifejtette, a teriilet lezarasa kizarolag a védett objektum
elotti teriiletre korlatozodott, igy az intézkedést aranyosnak lehet tekinteni. Az csupan olyan
mértékben sértette az arra elhaladok vagy a helyszinen munkajukat végzok jogait, amely
mérték az elérni kivant céllal aranyban volt. Az jsagiroi tevékenység folytatasat a tertilet
lezarasa nem lehetetlenitette el, a felperesek részére a kormanyiilésre érkezokkel valo
kommunikéaci6 kezdeményezésének lehetdsége fennmaradt. A hatdrozat jogszabalyi
alapjaként az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontjat, 100. § (1) bekezdés g) pontjat, valamint a
védett személyek és a kijelolt 1étesitmények védelmérdl szoldo 160/1996. (XI. 5.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm.r.) 2. § (1) bekezdését, 3. § (1) bekezdését, 11. § (1) és (2)
bekezdését és az 1. sz. melléklet 2. pont p) alpontjat jeldlte meg.

A Kereset, a védirat

A felperesek az alperesi hatarozatot keresettel tdamadtak, amelyben elsddlegesen a hatarozat
megvaltoztatasat kérték akként, hogy a birdsdg a panasznak adjon helyt. Méasodlagosan a
hatarozat elséfoku hatarozatra kiterjedd megsemmisitésére €s az els6foku hatosag uj eljarasra
kotelezésére tettek inditvanyt.

Mindenekel6tt hivatkoztak arra, hogy az alperesi hatdrozat ellentmonddsos abban a
vonatkozasban, hogy mit tekintett az alperes a létesitménybiztositasi intézkedés sziikségességi
indokanak. E korben utaltak arra, hogy a hatarozat 5. oldalan és a 6. oldal 4. bekezdésében az
intézkedés indokaul a védett személy védett 1étesitménybe érkezését és a csoportosuldsrol
valo informacidszerzést, a 6. oldal 7. bekezdése pedig a védett személy érkezését és a
kormanytilés tartasat jeloli meg az alperes. Ezen megallapitasokbodl lehetetlen egyértelmiien
kovetkeztetni arra, hogy az alperes valdjaban mit tekintett az intézkedés sziikségességének
indokaul, ezért megsértette indokolasi kotelezettségét.

Hangstlyoztdk, az alperes tovabbra sem igazolta, hogy a Szinhaz utca pollersorral hatarolt
terlilete a védett épiilet kiszolgalolétesitményének mindsiilne, igy nem igazolt, hogy annak
lezarasa egyaltalan lehetséges €s sziikséges volt.
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Allaspontjuk szerint a rendelkezésre allo bizonyitékokb6l megallapithatd, hogy nem csak a
Szinhéz utca pollersorral hatarolt teriilete, hanem annal joval nagyobb teriilet keriilt lezarasra,
amelyet az alperes nem indokolt hatdrozatdban. Hangsulyoztdk, még ha az intézkedés indokai
fenn is alltak, ekkora teriilet lezarasa még ez esetben is sziikségtelen volt.

Sérelmezték, hogy az alperesi hatarozat a [ Torvényszek itéletében foglaltak ellenére
még mindig nem jeldlte meg, hogy pontosan melyik védett személy mikori érkezése indokolta
a létesitménybiztositasi intézkedés sziikségességét. Egyrészrdl a hatarozat ezen hidnyossaga a
dontés semmisségét eredményezi az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan, masrészrdl az alperes
megsértette a ra irdnyado indokolasi kotelezettségét.

Vitattdk, hogy Onmagaban a védett személy érkezése elegendd indoka lenne a
létesitménybiztositasi intézkedés alkalmazasanak. Az alperesnek be kellett volna mutatnia,
hogy melyek azok a konkrét koriilmények, amelyek a védett személy érkezésével és
biztonsagaval Osszefliggésben indokoltdk a teriilet lezarasat. Utaltak arra, hogy hasonlo
lezarasra sem korabbi, sem azt kovetd kormanyiilések alkalmaval nem keriilt sor, holott
azokon is minden bizonnyal részt vettek védek személyek. Véleményliik szerint a kormanyiilés
tartasanak okabol sem volt sziikséges a teriilet lezarasa, az alperes hatarozata sem fejti ki
részletesen, hogy a kormanyiilés és a lezaras milyen 0sszefliggésben van egymassal.

Allaspontjuk szerint csoportosulasként legfeljebb 6k, valamint a HVG ujsagiréi voltak
azonosithatok. Az alperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a védett személy biztonsaga
sziikségessé tette a csoportosulas eltdvolitasat az érintett teriiletrdl, amely azonban nem tortént
meg, igy az alperes e korben is megsértette indokolasi kotelezettségét.

Hangstlyoztdk, ha a teriilet lezdrasanak indoka el is lenne fogadhat6, az akkor lett volna
aranyos, ha kizarolag a védett személy érkezésének iddtartamara korlatozodik. Tovabba
allaspontjuk szerint ardnytalanul nagy teriilet keriilt lezarasra a védett objektum koril. E
korben utaltak arra, hogy a kordon felallitasat kovetden kb. 20-30 méterre keriiltek a
bejarattol, igy az érkez0 kormanytagokat legfeljebb messzirdl, kiabalas tutjan tudtak
megszolitani, amely az 0jsdgir6i munkdhoz sziikséges érdemi kommunikacidnak nem
tekinthetd.

Az elobb kifejtettek okan — minthogy érdemben kérdéseket nem tudtak intézni a
kormanytagok fel¢ — a felperesek véleménynyilvanitasi joganak korlatozasara keriilt sor,
amelyet az alperesi hatirozat is elismer. Ezen korlatozas azonban jogszeritleniil tortént,
hiszen a létesitménybiztositasi intézkedés sziikségességét sem igazolta az alperes, igy az
alapjog-korlatozds sem lehetett jogszeri. A felperesek pernyertességiik esetére
perkoltségigénnyel éltek, amelynek mértékét a targyalason 50.000.- forint + afa Osszegben
jelolték meg.
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Az alperes védiratdban a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, a 2022. marcius 24-én kelt
nyilatkozatukban foglaltak szerint az aktudlisan védettnek mindsiilé személyek koziil a
miniszterelnok volt az, akinek a védelme érdekében sor keriilt a lezarasra. A rendelkezésre
allo videofelvételen a kiilpolitikaért felelés miniszter valoban nem lathatd, de egyfeldl a
felvétel a kozzétételhez vagott, ezért nem tudni, milyen mozzanatok maradtak ki a
torténésekbdl, masfeleld egyetlen védett személy megjelenése is indokolhatja az intézkedés
alkalmazasat. Ramutatott, a felvételen valdban nem latszik a csoportosulas, azonban a felvétel
nem is ezzel, hanem az érkezd miniszterek kérdezésével és azok véalaszaval vagy hallgatasaval
foglalkozik, ezért a kamera beallitasa is ennek megfeleld. Az, hogy az épiiletbdl kilépd renddr
tantk mintegy 5-7 személy egyidejii jelenlétérdl szamoltak be, nem jelenti azt, hogy a korabbi
észleléskor nem voltak ennél joval tobben. Az intézkedés okat az képezte, hogy a folyamatos
objektumdrizet soran csoportosulds létrejottét észleltek, amely veszélyeztethette volna a
hamarosan érkezd védett személy biztonsagat, ezért a KR az Rtv. és a Korm.r. alapjan a
teriilet egy részét lezarta. Elismerte, hogy a felperesek véleménynyilvanitashoz vald joga —
egy 1d6 mulva — korlatozasra keriilt, de az 0jsagirdi tevékenységet a kordon kihuzasa eldtt
teljes mértékben gyakorolhattdk, azt kovetden is feltettek kérdéseket az egyes érkezo
kormanytagoknak. Pernyertessége esetére perkoltségigénnyel €lt, amelynek Osszegszertiségét
a targyaldson tett nyilatkozatdban 20.000.- forintban jeldlte meg.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birésag a kozigazgatasi cselekményt a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdése, 4. § (1) bekezdése és 85. § (1) bekezdése
alapjan, a kereset, illetve a felek altal eldterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei
kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kozigazgatasi tevékenység megvaldsitasanak
idépontjaban alkalmazand6 jogszabalyok és fennalld tények alapjan biralta el.

A bir6ésag mindenekel6tt rogziti, hogy az alperes a feliilvizsgalat targyat képez6 hatarozatot
megismételt eljaras keretén beliil hozta, ezért a birosagnak ex officio — a felperesi kereset
keretein beliil — kizarolag azt kellett vizsgalnia, hogy a vitatott alperesi hatarozat megfelel-e a
birésag 31.K. tanacsanak itéletében foglaltaknak, a megismételt eljaras vonatkozasban adott
birdsagi utasitasoknak.

A Kp. 85. § (3) bekezdése a) pontja szerint a birdésag hivatalbol veszi figyelembe a vitatott
kozigazgatasi cselekmény semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi
okat, illetve az olyan lényeges alaki hidnyossagot, amely miatt a kozigazgatasi cselekményt
nem létezonek kell tekinteni.

A Dbirosag 31.K. itéletével elrendelt megismételt eljarasban tehat kizardlag a birdsagi
hatarozatban foglaltak szerint jarhatott el a kozigazgatasi szerv (KGD2010. 64.; KGD2007.
95.). A kozigazgatasi hatosdg koteles az ujabb hatarozat hozatala soran a birdsag altal
megadott szempontokat érvényesiteni, annak sziikségességét, célszeriségét nem mérlegelheti,
nem szikitheti le, és nem értelmezheti at (Févarosi [téltabla 3.K£.27.159/2007/4.). A
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megismételt kdzigazgatdsi eljardsban ennek megfelelden az ligyben hozott korabbi jogerds
itélet iranymutatdsanak megfeleld eljarast kell jogszerlinek tekinteni (EBH2005. 1376.;
Legfelsébb Birosag Kfv.1.35.229/2009.). Kiemeli a birdsag e korben — az egységes birdsagi
gyakorlattal egyezden — hogy a megismételt kozigazgatasi eljarasban ennek megfelelden az
tigyben hozott jogerds itélet iranymutatasainak megfeleld eljarast kell jogszerlinek tekinteni.

A jelen peres eljaras alapjaul szolgalo alperesi hatarozat feliilvizsgalata korében a birdsagnak
hivatalb6l mindenekel6tt a semmisség kérdésében kellett vizsgalddnia, amelynek korében
megallapitotta, hogy az alperes a 31.K. itéletében foglaltaknak eleget tett, az alperesnek
ugyanis — a keresetlevélben foglaltaktol eltérden — a védett személy nevét nem kellett
konkrétan megjeldlnie. Az alperes az itéletben foglaltaknak megfelelden hatarozataban
megjeldlte a lezaras tényleges indokat €s allast foglalt az intézkedés sziikségességének €s
aranyossaganak kérdésében is.

A birésagnak ezt kdvetden elsddlegesen azt kellett vizsgélnia, hogy az alperesi hatarozat altal
hivatkozott indokok — nevezetesen a védett személy védett 1étesitménybe torténd érkezése €s
ezzel egyiitt a 1étesitmény kozelében kialakult csoportosuldsrol vald informacidszerzés — a
Karmelita Kolostor bejaratanak jobb és bal oldalatol kb. 30 méteres tavolsagban felhtizott
szalagkordon kihelyezését és ezaltal e terlilet lezdrasat sziikségessé tették-e. Annak a
kérdésének a vizsgalatara, hogy az intézkedés az elérni kivant célhoz képest aranyos volt-e,
kizarolag az intézkedés sziikségességének igazoltsaga esetén keriilhet sor.

Az Rtv. 46. § (1) bekezdés d) pontja értelmében a renddérség, valamint a rendér a védett
személy érdekében a 13. és 30. §-ban meghatarozottakon talmenden teriiletet lezarhat, €s
megakadalyozhatja, hogy oda barki belépjen vagy onnan tavozzék, illetéleg az ott
tartozkodokat tdvozasra kotelezheti.

Az Rtv. 100. § (1) bekezdés g) pontja alapjan felhatalmazist kap a Kormany, hogy
rendeletben = meghatdrozza ~a  megel6z6-védelemmel, személybiztositassal ~ és
objektumvédelemmel kapcsolatos szabalyokat.

A Korm.r. 1. melléklet 2. p) pontja szerint 1étesitménybiztositasi intézkedés céljabol kijelolt
létesitmény a miniszterelnok elhelyezését biztositd épiilet, valamint az annak megkdzelitését
¢és elhagyasat biztosito kiszolgalolétesitmény.

A Korm.r. 2. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy a személy- ¢és létesitményvédelmi
feladatok hatékony ellatdsa érdekében a Terrorelhdritasi Kozpont vagy a Készenléti
Renddrség kiilonosen a kovetkezoket hajtja végre: gyljti, rendszerezi, ellendrzi €s értékeli a
védett személy, a kijelolt 1étesitmény veszélyeztetettségére vonatkozo, valamint az elleniik
iranyul6 erdszakos cselekmények megeldzését szolgald adatokat, megteszi a 3. §-ban felsorolt
feladatokhoz kapcsol6dd megeldz6 védelmi intézkedéseket.

A birdsag eldljaroban rogziti, hogy a 31.K. itélet alapjan onmagaban a védett személy
érkezése ¢és a kijelolt 1étesitmény védelme nem indokolja kozteriilet lezarasat, amely itéleti
megallapitast a birosagnak jelen eljarasban is irdnyadonak tekintett. Az alperes a teriilet
lezardsanak sziikségességét a védett személy érkezésén til abban latta, hogy az objektum
koriil nagyobb méretli csoportosulds alakult ki, amely a védett személy biztonsagat
veszélyeztethette volna.

Kétségtelen, hogy az Rtv. és a Korm.r. rendelkezései alapjan a renddrségnek jogszabalyon
alapuld joga ¢és egyben kotelezettsége, hogy védett személy érdekében intézkedéseket
foganatositson. Mindezen jogszabalyi felhatalmazas mellett is a rendOrség kizardlag abban az
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esetben intézkedhet a védett személy érdekében, ha azt az intézkedés foganatositasakor
fennallo egyedi koriilmények sziikségessé teszik.

Tekintve, hogy az alperes az intézkedés sziikségességét két, egymassal Osszefliggd okban
jelolte meg, a birdsag a sziikségesség kapcsan azt vizsgélta, hogy a védett 1étesitmény koriil
kialakult-e olyan méretii és jellegli csoportosulds, amely a védett személy biztonsagara
veszElyt jelenthetett volna.

A birésag ennek vizsgdlata soran figyelemmel volt az alperesi hatarozat 2. oldalan
hivatkozott, a felperesek altal az eseményrdl készitett videora, valamint a hatosagi eljarasban
2021. julius 22-én felvett, a felperesek, mint ligyfelek nyilatkozatat, és a helyszinen jelen volt

két ujsagiro, tovabba |- szizados ¢ | - (6rzs6rmester

tanivallomasat tartalmazé jegyzOkonyvre.

Ezen jegyzOkonyvben a felperesek egyezden nyilatkoztak arrdl, hogy a létesitmény
kornyezetében a szalagkordon kihelyezése eldtti és az azt kdvetd idoszakban sem kisebb, sem
nagyobb csoportosulds nem volt, az I. rendi felperes eléadasa szerint a jelenlévd 5 0
ujsagiron kiviil legfeljebb alkalmanként 1-1 személy haladhatott 4t a helyszinen futés, illetve
kutyasétaltatds okabol, a II. rendii felperes elmondésa szerint pedig a rendérokon €s a sajtd
képviseldin mas ember nem tiint fel. A tanuként meghallgatott tovabbi két 0jsagird
tanavallomasdban egyezden adta eld, hogy a helyszinen nem lattak még csak kisebb
csoportosulasokat sem.

A szintén tanuként meghallgatott ||| Il - szézados vallomasa szerint az épiilet elé a
kordonozéas megkezdésekor ment ki, azt pontosan nem tudta megmondani, hogy hany ember
volt jelen az épiilet koriil, de 6t fonél biztosan tobb. Elmondasa szerint az intézkedésre okot
ado személyek kommunikacid segitségével a teriiletet elhagytdk. Az eseményrdl a felperesek
altal készitett videdfelvételre akként nyilatkozott, hogy azon vélhetden azért nem lathatd
barmiféle csoportosulds, mert azok a kordonon kiviil és a kamera l4tdszogén Kkiviil
tartozkodtak, egy résziik pedig eltdvozhatott. Eldadta tovabba, hogy pandémias idészak 1évén
az 5-6 f0s csoportosulds is jelentdsnek szamit, mert elétte nem volt jellemzd ilyen jellegii
személyforgalom az épiilet kozelében. ||| I r. trzs6rmester tantivallomasa szerint
a kordon kihuzasara || : szézadostdl kapott utasitast, az épiiletbSl valo
kilépésekor 6-7 {6t észlelt az épiilet kornyékén, akik kezében mikrofont, kamerat és
fényképezdgépet latott. A kordonok kihelyezésének idépontjadban nagyobb vagy tobb kisebb
csoportosuldst nem észlelt, a kordonok kihtizdsa utan visszament az épiiletbe, igy a késdbbi
eseményekrdl nincs tudomasa.

Az alperesi hatarozat 2. oldalan is hivatkozott felvételen kizardlag a szolgalatot teljesitd
renddrok, valamint a korménytagokkal interjut késziteni szandékozo 4-5 f6 ujsagir6 lathato,
nagyobb, illetve tobb kisebb csoportosulas a felvételen nem tiinik fel.

A bir6sag hangsilyozza, a fentiekben ismertetett tantivalloméasok alapjdn a kordon
kihuzéasakor jelen volt rendérok sem észlelhettek nagyobb tomeget, ugyanis kizardlag arrél
tudtak nyilatkozni, hogy 5 f6nél bizonyosan tobb ember volt jelen az épiilet koriil. Ezen
tantivallomasokat értékelve a birdsag arra a megallapitasra jutott, hogy amennyiben a
felperesek altal is hivatkozott 5-6 f6hoz képest valoban jelentésebb tomeg, csoportosulds
gyllt volna Ossze, Ggy arra a renddr tantk is emlékezhettek volna a markénsan észlelhetd
l1étszamkiilonbség okéan. Nincs jelentdsége tehat annak, hogy a felperesek altal megjeldlt 5
fonél esetlegesen 1-2 fonél tobb ember volt jelen a 1étesitmény eldtt, a vallomasokbdl ¢€s a
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felperesek nyilatkozatdbdl ugyanis egyértelmilien az tlinik ki, hogy sem nagyobb, sem tobb
kisebb csoportosulds nem volt az intézkedéssel érintett teriilet kornyékén. A valloméasokban
foglaltakat alatdmasztja a helyszinen készitett videofelvétel is, amelyen szintén kizardlag a
renddrok, valamint csekély létszamu ujsagird lathatd. A birdsag a felvétel kapcsan nem
fogadta el azon alperesi érvelést, amely szerint az altala hivatkozott csoportosuldsok a kamera
latoszogén kiviil estek. A felvételen -melyet a birésag a felkésziilése soran megtekintett- tobb
szOgbdl és tobb idOpontban is bemutatasra keriilt az intézkedéssel érintett teriilet, azonban a
felvételen egyetlen alkalommal sem észlelhet6 — akar hang alapjan — az Gjsagirokon ¢€s a
renddrokon kiviil mas személy.

Megjegyzi tovabba a birosag, hogy a rendelkezésre alld bizonyitékok alapjan nem volt arra
utalo jel, hogy a védett személyt <érintben barmineml jogsértés megvalosuldsa
valosziniisithetd lett volna. ||| | il tantvallomasa szerint a kordon kihtizasakor jelen
1évo személyeknél kizardlag ujsagiroi mindségiikre utald késziilékek (fényképezdgép,
mikrofon, kamera) voltak, a kormdnytagokhoz intézett ujsagirdi kérdések pedig jogsértés
megallapitdsat nem alapozzak meg, egyéb csoportosulas jelenléte pedig az eljaras soran nem
nyert igazoldst. Az alperes altal a hatarozataban megjel6lt informacidszerzés kapcsan a
birésag hangsulyozza, az alperes sem a hatarozataban, sem a birdsagi eljaras soran nem jelolte
meg, hogy a teriilet lezarasa ¢és az informacioszerzés kozott milyen logikai kapcsolat all fenn.
Onmagaban az, hogy a Korm.r. 2. § (1) bekezdése felhatalmazast ad a személy- és
létesitményvédelmi feladatok hatékony ellatdsa érdekben a veszélyeztetettségre vonatkozd
adatok gytijtésére €s ellendrzésére, a jelen panasszal érintett intézkedés sziikségességét nem
alapozza meg. A birosag utal arra is, hogy az alperesi hatarozat a 6. oldalon maga is rogziti,
hogy a két meghallgatott rendér egyike sem tapasztalta azt a radion kapott informaciot, mely
szerint jelentds szamu ellendrizetlen személy jelent meg a helyszinen.

A birésdg mindezekre tekintettel az alperesi hatarozat altal az intézkedés sziikségességének
indokaként hivatkozott csoportosulds(ok) meglétét nem latta igazoltnak, amely
megallapitasbol kovetkezik, hogy a renddri intézkedésnek nem volt jogalapja, a teriilet
lezarasara sziikségteleniil keriilt sor. Keresetében a felperes az intézkedés ardnyossaga
kapcsan vitatta a kiszolgalolétesitmény fogalmanak alperes altali értelmezését, az intézkedés
térbeli €s idobeli hatalyat, valamint az intézkedéssel a vélemény-nyilvanitasi szabadsaghoz
fliz6d6 alapjogban bekdvetkezett korlatozas jogszerliségét. Tekintve, hogy a birdsag a renddri
intézkedés  jogszerliségének megitélésénél iranyado sziikségességi-aranyossagi
kovetelmények vizsgalata sordn mar az intézkedés sziikségességének hidnyat és igy az
intézkedés jogszeriitlenségét allapitotta meg, az intézkedés aranyos voltat illetéen mar
vizsgalodnia nem kellett, ezért a keresetnek az intézkedés aranyossagat érintd hivatkozasainak
elbiralasat melldzte.

A Kp. 89. § (1) bekezdés a) pontja értelmében, ha a birdsag a jogsértést - a kereset alapjan
vagy hivatalbol - megallapitja, a kozigazgatasi cselekményt megvaltoztatja, megsemmisiti,
hatadlyon kiviil helyezi, illetve az altalanos hatalyu rendelkezésnek az iigyben valo
alkalmazésat kizarja.

A Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontja szerint a birésag a jogsértd kozigazgatasi cselekményt
megvaltoztathatja, ha az ligy természete azt megengedi, a tényallas megfelelden tisztazott, a
rendelkezésre allo adatok alapjan a jogvita véglegesen eldonthetd, és a kozigazgatési
cselekmény tobbfokl kdzigazgatasi eljarasban valdsult meg.
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A birosag a fent kifejtettek okdn megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata jogsértd, ezért a
Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontja altal biztositott reformatorius jogkorében eljarva azt
megvaltoztatta és a felperesek panaszanak helyt adott.

A felperesek perkoltségének megfizetésére a birdsag a pervesztes alperest a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 81. § (1) és (5) bekezdése értelmében
kotelezte, amelynek mértékét a felperesek 4ltal a targyaldson megjelolt Osszegben,
minddsszesen 63.500.- forintban hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
alapjan a kozigazgatdsi jogvita elbiraldsa iranti kozigazgatasi per és egyéb kozigazgatasi
birdsagi eljaras illetéke 30.000, - forint. A perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja szerinti
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés
b) pontjdban irt személyes illetékmentessége okabdl a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

Mivel a perben irdnyad6 kiilon térvény nem teszi lehetdvé, az itélettel szemben a fellebbezés
a Kp. 99. § (1) bekezdése alapjan kizart. Tajékoztatja a birdsag a feleket, hogy a Kp. 115. §
(1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati
kérelem terjeszthetd eld, amelynek elbiralasa a Kuria hataskorébe tartozik. A Kp. 27. § (1)
bekezdése alapjan a Kuria el6tt a jogi képviselet kotelezo.

Z7.ar0 rész

I 2023. aprilis 13.

a tanacs elnoke eldado bird bird





