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személyiségi jog megsértése miatt indult perében meghozta a kovetkez6

itéletet:

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fejezze ki sajnalkozasat a felperes
altal nyilvanossagra hozhaté maganlevélben amiatt, hogy 2018. december 13. napjin a
felperest jogosulatlanul eléallitotta, gyanusitottként kihallgatta és érizetbe vette, amivel
megsértette a felperes emberi méltosagat és személyes szabadsagat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000,-
(egymillié) forintot.

Ezt meghaladéan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg a felperesnek 254.000,-
(kétszaziotvennégyezer) forint perkoltséget.

A birésag megallapitja, hogy 60.000,- (hatvanezer) forint kereseti illetéket az allam visel
az alperes illetékmentessége folytan.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizenst napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
I (tsl6tablanak cimezve a | Torvényszéken lehet benytjtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyu;téd félnek jogi
képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujto fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypétlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnynjto szolgalatnal terjesztheti el6.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara iranyulod kérelmét a

=



[4]

I T+ ny ¢k

fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyaldst tartani, ha az els6foku birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vagy 0sszegére, illetve a meg nem fizetett megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés
csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen
iranyul.

Indokolas

Egy demonstracié miatt alperes hivatasos alloméanyanak tagjai 2018. december 12. napjénak 16
orajatol kezdddden Budapest belvarosaban csapaterds tevékenység keretében lattak el
szolgélatot, amelynek sordn gardzda cselekménnyel - szeméttaroldé edények és padok
rongalasaval - gyanusithaté személyeket fogtak kdrbe és igazoltattak.

Alperes alkalmazottai ezen szolgalat teljesitése kozben 2018. december 13. napjan hajnali 1 6ra
52 perckor Budapest VII. keriiletében, a Klauzal téren intézkedés ala vontak a kuty4jat sétaltato
felperest.

Felperest igazoltattak, majd bilinligyi jelzés alapjan a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012. évi
C. torvény (Btk.) 339. § (1) bekezdésébe 1itk6z6 és a (2) bekezdés a) pontja szerint mindsiild
gardzdasag blntettének megalapozott gyanuja miatt — kutyajaval egyiitt - eldallitottdk a
Budapesti Rendér-fokapitanysag X. keriileti Renddérkapitanysagara.

Alperes 2018. december 13. napjdnak 1 6ra 51 percétdl kezdddden felperessel szemben a
B b szami hatérozattal Grizetbe vételt foganatositott a Budapesti Rendér-
fokapitanysag Timar utcai fogddjdban, felperest, mint gyanusitottat kihallgatta, majd a
kihallgatast kdvetden ujj-€s tenyérnyomat, illetve DNS mintavételére is sor keriilt.

Felperes az Orizetbe vételt elrendeld hatarozattal szemben panasszal élt, amellyel kapcsolatban a

B K criilcti Ugyészség helyt ado végzést bocsatott ki és megallapitotta, hogy
felperes gyanusitotti jogallasa megszlint.

A felperes Orizetbe vételének megsziintetésére ¢€s szabadlabra helyezésének elrendelésére
blincselekmény megalapozott gyanujanak hidnya miatt 2018. december 14. napjanak 20 ora 35
percekor keriilt sor az alperes ||| | | | j QJJNU NI bt szémo hatarozataval.

Az eldéallitas 2018. december 13. napjanak 1 6ra 52 percétdl kezdédden 13 dra 52 percéig tartott,
amely id6ponttol 2018. december 14. napjanak 20 6ra 35 percéig a felperes drizetben volt.

Felperes személyi szabadsagaban minddsszesen 43 ora 43 percig volt korlatozva.

Felperes keresetet terjesztett eld az alperessel szemben és kérte a birdsdgot, hogy kotelezze
alperest egy nyilvanossagra hozhatd6 maganlevélben torténd bocsanatkérésre azért, mert a
Budapesti Renddr-fokapitanysag X. Keriileti Renddrkapitdnysdganak beosztottjai 2018.
december 13-an a felperest jogszabalysérto eljarasban eldallitottak, gyanusitottként kihallgattak
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¢s Orizetbe vették, ezzel megsértve emberi méltdsagat, személyi szabadsagat, és tisztességes
eljarashoz vald jogat. Erre tekintettel kérte a birésagot, hogy kdotelezze az alperest 1.000.000,-
forint sérelemdij valamint perkoltség megfizetésére.

Keresetét a rendérségrol szold 1994. évi XXXIV. torvényre, a blintetdeljarasrol szold 2017. évi
XC. torvényre alapitotta, az Alaptorvény II. cikk elsé mondatara, tovabba XXIV. cikkére, IV.
cikk (1) bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.)
2:42. § (2) bekezdésére, 43. § b) pontjara. Hivatkozott az Rtv. 33. § (1) bekezdésére, Be. 385. §
(1) bekezdésére, 274. § (1) bekezdésére, illetve a Btk. 268. § (1) bekezdésére.

Eldadta a tényallas korében, hogy a perbeli idépontban, 2018. december 13-an az alperes
alkalmazottai a felperest kutyasétaltatas kozben éjszaka megallitottdk, eldallitottdk, alaptalanul
meggyanusitottak, majd Orizetbe vették. Allaspontja szerint ennek semmilyen ténybeli alapja
nem volt. Panasszal ¢lt a gyanusités ellen, igy az eljarast vele szemben megsziintették. A felperes
hivatkozott az alperessel szemben a kozigazgatasi jogkorben okozott kar megtéritésének
szabalyaira, valamint arra, hogy a megaldzd bandsmod folytan a felperes emberi méltosaga
sériilt. Kérte a felperes személyes meghallgatasat.

Alperesi ellenkérelemre tekintettel kiemelte, hogy azon allitdsra vonatkozdéan, miszerint a
felperes bilincselekmény elkdvetésével gyanusithatd volt, az alperes nem jeldlt meg ténybeli
alapot, tovabba vitatta, hogy felperes tagja lett volna barmilyen csoportosuldsnak, illetve, hogy
kukakat rugdosott volna.

Az alperes érdemi irasbeli ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel szemben az alkalmazottai garazdasag
blintettének megalapozott gyantja miatt intézkedtek. Hivatkozott arra, hogy az alperes
alkalmazottai kirivd jogalkalmazéasi hibat nem vétettek, aranytalan, sziikségtelen rendori
intézkedést nem alkalmaztak. Emellett allaspontja szerint a Ptk. 6:548. § (1) bekezdés szerinti
feltételek fennallasat is vizsgalni kell, valamint hivatkozott arra is, hogy a sérelemdij Osszege
erdsen eltilzott mértékd.

Az altala eldadottak bizonyitdsara inditvanyozta a renddri intézkedést foganatositd
és I tanok meghallgatasat, valamint inditvanyozta a térfigyel$ kamera felvételeinek
DVD felvételen torténd becsatolasat.

A kereset az alabbiak szerint nagyobb részben alapos.

Magyarorszag Alaptorvénye II. cikke szerint az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden embernek
joga van az ¢élethez és az emberi méltdsaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem
illeti meg.

A IV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi
biztonsaghoz. A (2) bekezdés szerint senkit nem lehet szabadsagatdl mésként, mint térvényben

meghatarozott okokbdl és torvényben meghatdrozott eljaras alapjan megfosztani.

A XXIV. cikk szerin mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon és ésszerl hataridén beliil intézzék.

Az Rendorségrol szol6 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (1) bekezdése alapjan a rendér a
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tovabbi intézkedés megtétele céljabol elfogja és az illetékes hatdsag elé allitja azt,

a) akit szandékos biincselekmény elkdvetésén tetten értek;

b) aki ellen elfogatoparancsot, nemzetkozi elfogatoparancsot, illetve eurdpai elfogatoparancsot
adtak ki;

c) akinek Orizetét, letartdztatdsat, eldzetes kényszergyodgykezelését, illetve elmeallapotanak
megfigyelését rendelték el;

d) aki az Orizet, a letartoztatds, az ideiglenes kiadatasi letartoztatas, a kiadatasi letartdztatés, az
ideiglenes 4tadasi letartoztatas, az atadasi letartoztatas, az ideiglenes végrehajtasi letartdztatés, a
szabadsagvesztés vagy az elzards végrehajtasa soran megszokott, vagy a fogvatartds helyérol
engedéllyel eltdvozva oda nem tért vissza, az olyan biiniigyi feliigyelet szabdlyait, amelynek
soran a birésag a terhelt szamara eldirta, hogy meghatarozott teriiletet, lakast, egyéb helyiséget,
intézményt vagy ahhoz tartozo bekeritett helyet engedély nélkiill nem hagyhat el, valamint a
tavoltartds szabalyait megszegte, illetve, aki az eldzetes kényszergyogykezelés, az
elmedllapotanak megfigyelése, a kényszergydgykezelés vagy a javitdintézeti nevelés aldol magat
kivonta;

e) akinek eldallitasat kiilon torvényben meghatarozott feltételek alapjan elrendelik;

f) aki az orszag teriiletén jogellenesen tartdézkodik;

g) akinek a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések €s a szabdlysértési elzaras
végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 38. § (5) bekezdése
alapjan biintetés-végrehajtasi Orizete sziikséges.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdése alapjan a renddr a hatdsag vagy az illetékes szerv elé allithatja azt,

a) aki a rendor felszolitdsara nem tudja magat hitelt érdemléen igazolni, vagy az igazolast
megtagadja;

b) aki biincselekmény elkovetésével gyanusithato;

c) akitdl blincselekmény gyantija vagy szabalysértés, valamint kézati kdzlekedéssel kapcsolatban
kiszabhato, kozigazgatasi birsaggal sujtandd szabalyszegés bizonyitdsa érdekében vizeletvétel
vagy véralkohol-vizsgalat céljabol vérvétel, valamint miitétnek nem mindsiild moédon egyéb
mintavétel sziikséges;

d) aki a sziil6i feliigyelet vagy a gyamsag, valamint a neveldsziilonél vagy gyermekotthonban
torténd elhelyezésének hatalya alol engedély nélkiil kivonja magat, és azt a gyermeket, akinek a
felkutatasat ¢s eldallitasat gyermek atadasara irdnyul6 birdsagi végrehajtas soran rendelték el;

e) aki a partfog6 feliigyelet - kiilon torvényben meghatarozott és a rendérség hataskorébe tartozo
- szabdlyait megszegi,

f) aki a szabalysértést az abbahagyasra iranyuld felszolitds utan is folytatja, illetleg akivel
szemben az eljards azonnal lefolytathatd, tovabba akitdl targyi bizonyitdsi eszkozt kell
megszerezni, vagy elkobzas ald es6 dolgot kell visszatartani,

g) akivel szemben ideiglenes megel6z0 tavoltartds elrendelésének van helye;

h) akit a Schengeni Informacids Rendszerben elhelyezett figyelmeztetd jelzés alapjan védelem
ala kell helyezni.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdése értelmében a renddrség az eldallitassal a személyi szabadsagot csak
a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatja. Ha az eléallitas célja még nem valdsult
meg, indokolt esetben ezt az idétartamot a renddri szerv vezetdje egy alkalommal 4 oOraval
meghosszabbithatja.

A Dbiintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.) 385. § (1) bekezdése alapjan, ha a
rendelkezésre 4ll6 adatok, illetve bizonyitdsi eszkozok alapjan meghatarozott személy
megalapozottan gyanusithaté blincselekmény elkdvetésével, 6t a nyomozd hatdsag, illetve az
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ligyészség a XXX. Fejezet szerint gyanusitottként kihallgatja. A (2) bekezdés szerint az
Orizetbe vett személyt a fogva tartdsa kezdetétdl szamitott huszonnégy oran beliil ki kell
hallgatni.

A Be. 274. § (1) bekezdése értelmében az Orizet a terhelt, illetve a biincselekmény elkovetésével
megalapozottan gyanusithatd személy személyi szabadsaganak dtmeneti elvonasa.

A Be. 274. § (2) bekezdés szerint a birosdg, az 1ligyészség ¢és a nyomozd hatdsag
szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény megalapozott gyanudja esetén a terhelt, vagy a
blincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyantsithatd személy Orizetét rendelheti el

a) tettenérés esetén, ha a személyazonossaga nem allapithaté meg,

b) ha vele szemben személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés elrendelése
valoszintisithetd, vagy

¢) ha a targyaldson rendzavarést kovet el.

A Be. 274. § (3) Az Orizet a személyi szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés
targyaban hozott dontésig, de legfeljebb hetvenkét oraig tarthat.

A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény €s masok
jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a
masokkal valdé - barmilyen modon, illetve eszkdzzel torténd - kapcsolattartds €s a johirnév
tiszteletben tartdsahoz val6 jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

A Ptk. 2:42. § A (2) bekezdése szerint az emberi méltdsagot és az abbol fakadd személyiségi
jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt
allnak.

A Ptk. 6:43. § b) pontja alapjan a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a személyes
szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja értelmében akit személyiségi jogaban megsértenek, a
jogseértés ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti azt,
hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt, és ennek biztositson sajat koltségén megfeleld
nyilvanossagot;

A (2) bekezdés alapjan, ha kozigazgatési jogkorben eljard személy sért személyiségi jogot, az (1)
bekezdésben foglalt szankciokat a kdzhatalmi jogkort gyakorld jogi személlyel szemben kell
érvényesiteni. Ha a kozhatalmi jogkor gyakorloja nem jogi személy, a szankciokat azzal a jogi
személyiséggel rendelkezO kozigazgatdsi szervvel szemben kell érvényesiteni, amelynek
keretében az eljart kozigazgatasi szerv miikodik.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogadban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire - kiilondsen a sérelemdijra koteles személy meghatdrozéasara és a kimentés
modjara - a kartéritési felelésség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra vald
jogosultsdghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés értelmében a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire -
kiilondsen a jogsértés sulyéra, ismétlodo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 0sszegben hatarozza meg.
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A felperes jelen perben a személyhez fiiz0d0 jogai megsértése miatti jogkdvetkezmények
alkalmazasat kérte, egyfeldl elégtétel-adast nyilvanossdgra hozhatd maganlevél formdjaban,
masrészt sérelemdij megfizetését.

Alperes az ellenkérelmében ezzel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a kereset elbirdlasakor a
Ptk. 6:548. § (1) bekezdésében foglalt, kdzigazgatasi jogkorben okozott kartérités feltételeinek
fennallasat is vizsgalni kell, tekintettel arra, hogy alperes kozhatalmi jogkort gyakorlo szerv.

Ezzel kapcsolatban a birosag allaspontja, hogy az alperes a kifogéasolt intézkedések sordn nem
vitasan kozhatalmat gyakorld szervként jart el, azonban a felperesnek az intézkedéssel okozott
nem vagyoni hatranyok rendes jogorvoslattal nem voltak elhérithatok. Ugyan a felperes panasza
alapjan az Orizetbe vétel megsziintetésre keriilt, azonban az addig a felperest ért sérelmek
kompenzalasara csak személyiségi jogi perben keriilhetett sor.

Mindazondltal az alperes azon tul, hogy ellenkérelmében ugy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint a Ptk. 6:548. § (1) szerinti feltételek fennallasat is vizsgalni kell, e korben konkrét
védekezést nem terjesztett eld, nem nyilatkozott, hogy ez mennyiben és milyen okbdl mentesiti
jelen esetben a feleldsség alol, ezért a birdsag az alperes erre iranyuld kérelmét nem talalta
megalapozottnak.

Az alperes érdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy az alkalmazasaban all6 rendérok a kereset
szerinti idOpontban a felperest eldallitottak, majd drizetbe vették, ezért jelen perben a birésagnak
azt kellett megitélnie, hogy a felperes személyi szabadsdganak korlatozasdra a torvényben
foglaltak szerint, jogszeri keretek kozott, megalapozott gyanu fennalldsa okéan, vagy jogalap
nélkiil kertilt sor, amelynek folytan az alperes megsértette a felperes emberi méltosagat, személyi
szabadsagat, és amellyel igy személyiségi jogaiban sérelmet okozott a felperesnek.

Az Rtv. 33. § (1) és (2) bekezdése az irdnyadd arra nézve, hogy a rendérség milyen esetekben
foganatosithat eléallitast. Erre tekintettel jelen perben az alperesnek kellett bizonyitania azt, hogy
a felperes eldallitasara biincselekmény megalapozott gyantijanak fennallasa miatt kertiilt sor.

Alperes annak alatamasztasara, hogy a felperest biincselekmény elkdvetésével megalapozottan
gyanusitotta, kérte, hogy a birosag hallgassa meg ||| G cd6roket,
valamint inditvanyozta a cselekmény helyszinén felszerelt térfigyeld kamera felvételének DVD
lemezen torténd becsatolasat.

A kamerafelvétellel kapcsolatban alperes a perfelvételi targyaldson eldadta, hogy azon a felperes
nem lathatd, ezért az erre iranyuld bizonyitasi inditvanyat a tovabbiakban nem tartotta fenn.

A tantivallomasok alapjan megallapithato volt, hogy az intézkedd rendérok nem emlékeztek arra,
hogy mi alapjan kellett eléallitaniuk a felperest; nem tudtdk megmondani, hogy pontosan mikor
¢s hol tortént az intézkedésre okot ado cselekmény, illetve azt, hogy a felperes pontosan milyen
blincselekményt kovetett el. Eldadtdk, hogy csapaterds tevékenység esetén parancs szerint
teljesitenek szolgalatot, arrdl nem rendelkeznek informacidval, hogy az elééllitand6d személlyel
szemben miért van sziikség renddri intézkedés foganatositdsara. Emlékeik szerint a felperes az
intézkedés soran mindvégig egylittmiikodo volt.

A felperes a Be. 369. § (1) bekezdésében foglaltak szerint panaszt tett a nyomozo6 hatdsag
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tart, amelyre figyelemmel egy esetleges jogszerlitlen eldallitds és Orizetbe vétel esetén nem
biztosit megfeleld jogorvoslati eszkdz arra, hogy a jogszeriitlen intézkedésekbdl eredé nem
vagyoni karokat orvosolja.

Ezzel kapcsolatban a felperes F/3. sorszam alatt becsatolta a ||| GGG Kcrolet
Ugyészség szdmon kibocsatott hatarozatdt, amelyben az {igyészség
megallapitotta, hogy a gyanusitotti kihallgatds idOpontjdban nem 4allt rendelkezésre olyan
bizonyiték, amely a felperessel szembeni megalapozott gyanut aldtimasztotta volna, ezért az
ligyészség a felperesi panasznak helyt adott.

A fentiek alapjan a birdsag allaspontja, hogy a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint
a tanuvallomasok nem tamasztottdk ala az alperesi intézkedés jogszerliségét, ezért a birosag
helytallonak talalta a felperes allitdsat, mely szerint alaptalanul foganatositottak vele szemben
rendori intézkedést és fosztottdk meg személyi szabadsagatol, ezért a jogsértés tényén alapulod
elégtétel-adasra vonatkozo6 kereseti kérelemnek helyt adott a felperes altal kért médon, kiilonos
tekintettel arra, hogy erre vonatkozoan az alperes ellenkérelmében nem tért ki.

Ugyanakkor a birosag alaptalannak talalta a keresetet a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 jog
tekintetében, mert bar ezen jog alkotmanyos alapjog, nem tekinthetd egytttal az emberi
mivoltbdl fakadd személyiségi jognak, igy a Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésén alapulod
szankciok a nem alkalmazhatok. Az Alaptorvény XXIV. cikk (2) bekezdése ezen alapuld
jogsértés esetén kartéritési kotelezettséget ir eld, ez azonban a jogellenesen okozott vagyoni
karokra vonatkozik.

A sérelemdij 0Osszegszerliségének tekintetében a felperes altal megjelolt egymillio forint
sérelemdijat a bir6sag nem talalta eltulzottnak és nem osztotta alperesnek azon allaspontjat, hogy
a felperest a perbeli eseménnyel dsszefliggésben ¢letmindségében ne érte volna hatrany.

A nem vagyoni hatrany az emberi személyiség értékmindségének csokkenésével bekovetkezett
kar, mely akkor allapithatdé meg, ha a személyiség helyzete kedvez6tleniil valtozik meg a korabbi
allapotdhoz képest. Minthogy a sérelemdij a személyhez f(iz6d6 jogok védelmének egyik
eszkoze, barmely személyhez fiz6d6 jog barmilyen sulyl megsértése megteremti a felelosség
jogalapjat. A nem vagyoni hatrdnyok vagyoni mércével nyilvanvaléan mérhetetlenek, igy
pénzbeli ellenértékiik valdjaban nincs. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni hatranyoknal az a
funkcioja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetdleges kiegyensulyozdsarol, de legalabb
enyhitésérdl olyan vagyoni szolgaltatds nyujtasaval gondoskodjon, amely az elszenvedett
sérelemért mas nemi elényt nyujt.

Koéztudomasunak tekinthetd az, hogy a személyi szabadsagtol valo jogellenes megfosztas olyan
lelki allapotot eredményez, amely nem vagyoni hatranyt jelent a sérelmet szenvedett személy
oldaldn, ezért ezen az alapon sérelemdij illeti meg.

A birésag a sérelemdij 6sszegszerlisége korében figyelembe vette a jogsértés sulyat, miszerint a
felperes személyi szabadsagat vonta el jogosulatlanul, gyakorlatilag minden jogalap nélkiil az
alperes, méghozza kozel két nap idétartamban. Az intézkedéssel a felperest indokolatlanul hozta
rendkiviil méltatlan helyzetbe, emberi méltdsagat sulyosan sértve. Az alperes sulyosan
felrohatdan jart el, mert még jelen perben sem tudott semmilyen ténybeli alapot szolgaltatni arra
vonatkozoan, hogy a rendori intézkedésre a felperessel szemben miért keriilt sor, az, hogy a
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,,buniigyi jelzés” mire vonatkozhatott, az eljaras soran sem korvonalazddott. A felperesnek nem
kellett tovabbi, a kdztudomasut meghaladé sérelmeket bizonyitania ahhoz, hogy az altala kért
sérelemdij 0sszegét alatdmassza. Ugyan — az alperesi vitatas ellenében — nem bizonyitotta, hogy
munkdjaban is hatranyok érték volna az alperesi intézkedések miatt, de az erre vonatkozo
felperesi eldadas hiteles volt, figyelemmel arra, hogy egy adott személy biintet6jogi eloéletében
nyoma marad minden rendori intézkedésnek.

Emellett a birésag nyomatékosan vette figyelembe a sérelemdij visszatartd hatdsat és maganjogi
biinteté funkciojat, mert nyomds maganérdek — és kozérdek — flizédik ahhoz, hogy indokolatlan,
személyi szabadsagot stilyosan sértd renddri intézkedésekre ne keriiljon sor.

A fentiekre tekintettel - figyelemmel a jogsértés koriilményeire, sulyara és jellegére, az alperesi
felrohatdsagra és a jogsértés felperesre gyakorolt hatasara, a birdsag az Osszegszeriiség korében
ugy itélete meg, hogy a felperes altal megjelolt sérelemdij 6sszege megalapozott, aranyban all az
Ot ért személyiségi jogsértés nagysagaval, €s ezen Osszeg lehet alkalmas arra, hogy a felperest az
Ot ért nem vagyoni hatranyokért karpotolja.

Mindezek alapjan a birésag megéllapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyi
szabadsagat, ezzel egylitt az emberi méltoésagat, és a rendelkezd részben foglaltak szerint
hatarozott.

A felperes pernyertes lett, ezért a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
83. § (1) bekezdésére figyelemmel a birdsag a felperes perkoltségében az alperest marasztalta. A
felperes perkoltsége a jogi képviseldjének a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan - az 1.000.000,- forintos pertargyértékre tekintettel - megallapitott 200.000,- forint
+ AFA 6sszegii ligyvédi munkadijabol allt.

Az alperes illetékmentességére tekintettel a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan a kereseti illeték az
allam terhén marad.

I 2022. marcius 8.
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