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Torvényszék
szam

A torvényszék az _ szam alatti székhelyii dr. Ivany Borbala tigyvéd
altal képviselt szam alatti lakos
felperesnek (tartozkodasi hely: “
I - kamarai jogtanacsos altal képviselt,
S

szam alatti székhelytli Biintetés-
végrehajtasi Intézet alperes ellen személyiségi jog megsértése és sérelemdij megfizetése
irant inditott perében az alulirott napon meghozta és kihirdette az alabbi

Itéletet

A birdsag a felperes keresetét elutasitja.
A feljegyzett 360.000 (Haromszéazhatvanezer) forint kereseti illeték az Allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezni lehet, melyet a _
Torvényszéken kell irasban, a [ it¢16tablahoz cimzetten, jogi képviselé ttjan
elektronikus iton benyujtani. A benyujtas szabalyainak nem megfelel6 fellebbezést a birosag
hianypétlasi felhivas kiadasat mell6zve hivatalbdl elutasitja.

A fellebbezést a masodfoku birdsag targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésag azt indokoltnak tartja vagy a targyalason foganatosithatd
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tarasara iranyuld kérelmét a
fellebbezésében kell el6terjesztenie.

T4ajékoztatja a torvényszék a feleket, hogy a jogi képviselet az eljaras minden szakaszaban, igy

a masodfoku eljarasban kotelezd. Ha a tdjékoztatas ellenére a peres fél a fellebbezést jogi

képvisel6 nélkiil nyujtja be, azt a birdésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja.
Indokolas

A birésag altal megallapitott tényallas

Felperest a [N (té16tabla jogerds itéletében 3 év letsltendd bortonbiintetésre itélte. 2019.
szeptember 6. napjan a ||| B intetés-végrehajtasi Intézetbe keriilt befogadasra.
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2021. jonius 23. napjan a |
szallitottak, az atszallitast végleges jelleggel a |Gz Bintctés-végrehajtasi Intézet
hivatalb6l kezdeményezte 2021. majus 21. napjan a felperes egészségi allapotara valod
tekintettel. Innen 2021. november 9. napjan reintegracios Orizet végrehajtisa érdekében
szallitottak ismét a ||| | | I Bintct¢s-végrehajtasi Intézetbe, jelenleg pedig ismét a
tolti biintetését.

A felperes 2019. szeptember 6. és 2021. junius 23. napja kozott volt fogvatartottként elhelyezve
a Biintetés-végrehajtasi Intézetben, 1 év 9 honap 17 nap idétartamban.

A felperes sziiletésétol latassériilt, gyakorlatilag vak, aki megszokott targyi kozegében és
személyes gondoskodds mellett a hétkoznapi életvezetzés egyes elemeit Onalldoan képes
elvégezni, de mozgasaban otthonan kiviil, élelmezésében, iigyei intézésében segitségre utalt,
»tapogat6zo” ¢életvezetése mellett segitséget elitélését megeldzden rokonaitdl, majd parjatol
kapott.

Biintetésének végrehajtasara altalanos rezsimeben kertiilt sor, alapfelszereltségli és zarkarendi
cellakban. Az 6t feliigyeld és ellatd bv-alkalmazottak specidlis, latassériilt fogvatartott napi
¢letvezetéséhez kapcsolodd képzésben nem részesiiltek. Az intézetben nincs kiilonleges
eljarasrend a latassériilt elitéltekkel valdo banasmodra, az akadalymentesités elsddlegesen a
mozgaskorlatozott elitéltekre szabott. A zarkan és korleten beliili 1étében, a folyosoi
kozlekedésben, a Bv-fon hasznélata, a szabadlevegén tartézkoddsok soran és a kiétkeztetések
alkalméval, minddsszesen 75 alkalommal zarka-illetve rabtarsai segitségét vette igénybe.
Munkavégzésbe bevonni az intézeten beliil nem volt lehetdség, de biztositott volt részvételének
lehetdsége a kozosségi helyek szabadidds €s vallasi jellegli rendezvényein. Kapcsolattartisa a
Covid-jarvanyligyi 1ddszakan tul nem volt korlatozott: 1557 alkalommal kezdeményezett
telefonhivast, kozel 82 orat toltott hivasban. A védekezés interregnumat kivéve latogatdt 5
alkalommal fogadott, 3 alkalommal pedig ellendrzétt vided hivason vett rész.

Elhelyezési koriilményeivel, a fogvatartotti banasmoddal, az 6t ért vélt vagy valos hatranyos
megkiilonboztetéssel Osszefliggd panaszt nem terjesztett eld, allapotahoz igazodo6 egyéni igényt,
kérelmet nem fogalmazott meg.

2021 marcius 22 napjan kérte atszallitasat a nagyfai objektumba, ami akkor elutasitasra keriilt.
A Il BV-ntézet pszichiatriai részlegén keriilt rogzitésre, hogy nehezen birja a bortdnt,
szorong, hianyzik a csaladja.

pszichologusi tamogatast
javasoltak

Panaszai kozt keriilt rogzitésre, hogy nem birja a bortont,
kétségbe esett és beilleszkedési nehézségekkel kiizd, Ggy véli, teljes ellatasra szorul. ||z

Az alperes a fogva tartas soran a ra vonatkozd jogszabalyi €és normativ szabalyok betartadsaval
hajtotta végre felperes szabadsagvesztés biintetését. Végleges atszallitdsanak intézeti
kezdeményezésére utobb kialakult kevert szorongasos mentalis zavara ¢és a [[Jjjij intézet
specialis kialakitasanak betudhatd ellatasi adottsagok ismerete egyiittes mérlegelésével keriilt
Sor.

Kereseti kérelem és ellenkérelem
Felperes kérte a birosagot, hogy allapitsa meg, miszerint azzal, hogy az alperes

blintetésvégrehajtasi intézet nem biztositotta a felperes szamara az egészségi ¢és fizikai
allapotanak megfeleld fizikai feltételeket és banasmodot, ezzel megsértette a felperes emberi
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méltdsadghoz, a testi és lelki egészséghez, maganszférahoz fiz6dd jogat, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.

[10.] Kérte, hogy kotelezze az alperest, hogy magénlevélben kérjen bocsanatot a felperestdl a
jogsértésekért. A bocsanatkérd levél tartalmat az alabbiak szerint kérem megéallapitani:

(1] A [ B intetés-végrehajtasi Intézet bocsanatot kér ||| G, amicrt az
intézet, illetve annak 4llomanya megsértette az On emberi méltosaghoz, testi és lelki
egészséghez, maganszférahoz fiiz6d8 jogat. Elismerjiik, hogy az Onnel valo, fogva tartésa
soran tanusitott banasmdd megalazo volt.”

[12.] Kérte a torvényszéket, hogy az alperest tiltsa el a tovabbi jogsértésektol.

[13.] Kérte, hogy a torvényszék kotelezze az alperest arra, hogy fizessen a felperesnek 6.000.000
forint sérelemdijat, és kotelezze a karokozas idépontjatdl esedékes, a mindenkori térvényes
mértékli kamat megfizetésére.

[14.] Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a perrel felmeriilt koltségek megtéritésére a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 80-83. §-a alapjan.

[15.] Keresetét arra alapitotta, hogy felperes velesziiletett szembetegséggel €, sziiletésétdl kezdve
gyakorlatilag vak. Nem érzékel szineket, vilagossagot, kdrvonalakat sem. Ha nem vezetik, az
utcan eltéved, csak tapogatva tud tajékozodni egy helyiségben is. Szabadldbon csaladtagjai
segitik a mindennapi életvitelben, teljeskorii testkoriili ellatasba, hétkoznapi életvezetésében
allando és folyamatos segitségre szorul.

[16.] Az alperesi bv. intézetben a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdon volt, a felperes
altalanos rezsimben volt, biztonsagi kockazata kozepes besorolast kapott. Felperest a tobbi
fogvatartottal azonos mddon, veliik egyiitt, k6zos zarkaban helyezték el.

[17.] Magatartasaval, beilleszkedésével, kommunikacidjaval, a reintegraciora valé motivaciojaval,
tarsas kapcsolataival 9sszefiiggésben soha nem mertilt fel gond vagy kifogés, fegyelmi eljarast
nem inditottak ellene.

[18.] Munkaltatdsban munkaképtelensége miatt nem tudott részt venni, oktatdsban nem tudott részt
venni, a szabadidés programokban az allapota miatt ugyancsak nem tudott részt venni.
Kapcsolattartasa rendezett volt, a telefonalasra rendelkezésre 4ll6 iddkeretet kihasznalta,
telefonon tartott kapcsolatot a hozzatartozoival (egy alkalommal Skype-on).

[19.] A biintetés-végrehajtdsban szamos korlilmény okozott a szabadsagvesztéssel ¢és a
fogyatékossagaval sziikségszeriien egylitt jard6 nehézségeken tuli akadalyokat a felperes
szamara:

1. Az alperesi intézetben valo kozlekedéséhez nem kapott segitséget. A
helyvaltoztatast olyan modon tudta megoldani, hogy fogvatartott-tarsait kerte meg, hogy
vallukra tamaszkodva kozlekedjen.

2. A helyvaltoztatasa soran tobbszor kellett lépcsot hasznalnia, amely tovabbi
nehézséget okozott. Lifthasznalatra nem kapott engedélyt.

3. A kozlekedési nehézségek miatt szamos alkalommal nem tudott elmenni a napi
egy oras szabadlevegon tartozkodasra.

4. A zarkarend tekintetében ugyanazok az elvdrdsok vonatkoztak a felperesre, mint
a tobbi fogvatartottra, ez a szamara nehézséget okozott, mivel azok betartasanak hianya
fegyelemsértést, fegyelmi eljarast és biintetést von maga utan, ami a korai szabaduladst
rendszerint ellehetetleniti.

5. A felperes mindennapi iigyeinek, életének intézése (pl. oltozés, eszkozok
feltaldlasa) is zarkatarsaitol fiiggott, akiknek joindulatara volt bizva.
6. A felperes helyett fogvatartott-tarsainak kellett végezni a takaritasi, agyhuzat-

csere stb. munkakat is, mert 6 nem tudta az elvart szinvonalon ezeket végrehajtani.
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7. A felperes ételét nem tudta maga atvenni, az osztasnal zarkatdrsa vette at és adta
oda a szamdra az ételt.
8. A felperes a zuhanyzoba sem tudott egyediil kimenni, zarkatarsaira volt utalva a
kozlekedésnél.
9. A kiétkezési boltban valo vasarlasnal is a tarsai segitségére volt bizva az oddig
valo eljutasban és az aruk megvasarlasaban.
10. Zavaro volt a felperes szamara, hogy a feliigyelet zarkaba lépésekor fel kellett

allni, ugyanakkor & nem érzékelte, hogy személyi dllomanyi tag vagy fogvatartott
érkezett-e a zdrkdba, ezért minden egyes belépéskor vigydzz-allasba ugrott. Ez tovabbi
nehézséget jelentett akkor, amikor emeletes agyon volt elhelyezve, mert rendszerint
tobbszor beverte a fejét.

11. A felperes nem tudta igénybe venni a biintetés-végrehajtds altal biztositott
mobiltelefont, mert az kisméretii volt, eleve nem ldtta volna a beiitott szamokat, tovabba
félt attol, hogy ha a telefont véletleniil elejti, akkor fenyitést kap és karteéritést kévetelnek
tole. A mobiltelefon hianya korlatozta abban, hogy dontésének megfelelo idopontban
hivja a csaladtagjait, holott erre a szabalyok szerint jogosult lett volna. A fali telefonhoz
nem tudott onalloan eljutni. A telefonalashoz sziikséges ,, spejzkartyat” egyediil nem tudta
hasznalni, igy ekkor is rabtarsaira kellett hagyatkoznia.

12. A felperesnek fogva tartasa sorvan egy ideig lehetosége volt Skype beszélot
igénybe venni a csaldadtagjaival. A beszélgetéshez alkalmazott szamitogép azonban a
foglalkoztatoban volt, amihez ugyancsak fogvatartott-tarsai segitségevel tudott csak
eljutni. E nehézség kovetkeztében a felperes tobbszér nem vette igénybe a beszélo

lehetoséget.

13. Csaladjaval irasban kommunikadlni egyaltalan nem tudott, ehhez segitséget nem
kapott.

14. A hatosagokkal, mas szervezetekkel valo irdasbeli kommunikacidjat nem tudta

onalloan intézni, a levelek, hatarozatok stb. elolvasasahoz, valamint a hatosdagokkal,
szervezetekkel, tigyvédekkel stb., tehat barmi fajta irdsbeli kommunikaciohoz fogvatartott-
tarsai segitsegét kellett igénybe vennie.

15. A felperes a hivatalos tigyeit a fogyatékossaga és segito személyzet hianydaban
nem tudta maga intézni, ezek kezelésére csaladjat kellett kérnie, amely szamukra tobblet
terhet jelentett, tovabba iigyvédet kellett fogadni, ami anyagi megterhelést is jelentett.

16. Ha levelet kapott, akkor azt aldirdsaval igazoltan kellett atvennie, azonban a
felperes nem tudta elolvasni, hogy kitol kapta a levelet, ezért informdcio hianyaban irta
ala az atvételt.

17. A bv. intézetben a kérelmeket és panaszokat kérelmi lapon kell benyujtani,
amelyet a felperes onalloan nem tudott kitolteni.
18. A felperes semmilyen, a személyes helyzetére szabott, fogyatékossdaganak

megfelelo programban, oktatasban, munkaltatasban nem részesiilt, ilyet nem szerveztek a
szamara, a lato fogvatartottak szamara elérheté programokat nem tették neki
hozzaférhetove.

19. Tekintettel arra, hogy sem a munkaltatasban, sem az oktatdsi - szabadidos
programokban érdemben részt venni nem tudott, nem nyilt lehetosége arra sem, hogy
Jjutalmat szerezzen. Ennek hianya az enyhébb rezsimbe keriilése, szabadulasa tekintetében
hatranyosan érintette.

20. A rabtdrsak dltal nézett televiziot nem tudta haszndlni, radiot nem biztositottak a
szamara.



I Ty <k

. Szam

[20.] A felperes fogyatékossaganak megfeleld fizikai elhelyezést nem kapott, a szabalyok
tekintetében konnyitésben nem részesiilt, ugyanugy bantak vele, ugyanolyan koriilmények
kozott, mint a latd fogvatartottakkal. A felperes szamdra sem segédeszkozoket nem
biztositottak mindennapi ¢letvitelének megkonnyitésére, tovabba nem ajanlottak olyan
programlehetdségeket, oktatast, munkat, amely egyenld, de legalabb hasonlé helyzetbe hozta
volna a tobbi fogvatartottal.

crer

nem tett, hatranyat semmilyen formaban nem kompenzalta. ||| | GTGTGcNN

[22.] Alperes ellenkérelmében elsddlegesen kérte, hogy a birdsag a felperes keresetét utasitsa el.

[23.] Amennyiben a torvényszék személyiségijog-sérelmet allapitana meg, a felperes sérelemdij
iranti igényét még a felperesidllitaisokhoz képest is eltulzottnak tartja; a sérelemdij mértékét ez
esetben az ligy O0sszes koriilményére tekintettel, a felperesnek és az alperesnek a ténylegesen
megvaldsult sérelem bekdvetkezéséhez vald kozrehatdsa ardnydnak figyelembevételével
allapitsa meg.

[24.] Nem vitatta, hogy a kereseti allitas szerint felperes 2019. szeptember 6. és 2021. junius 23.
kozott a || Bintctés- végrehajtasi Intézetben toltdtte szabadsagvesztés
blintetését, borton fokozatban, altalanos rezsimben.

[25.] Fegyelmi eljarast nem inditottak ellene, allapota miatt nem vett részt munkaltatasban.
Kapcsolattartdsa rendezett volt, telefonon tartotta a kapcsolatot hozzatartozoival, a
rendelkezésre allo idOkeretet kihasznalta.

[26.] A keresetlevélben 1-20-ig megjeldlt koriilmények, magatartasok még azok bizonyitottsaga
esetén sem eredményeznék a felperes emberi méltdosaganak sérelmét, mivel nem az emberi
1étéhez, 0nallo személyiségéhez kapcsolddd jogsérelmet jelentenének, az 1-20. pontokban
felsorolt, sziikségszerlien egyiitt jaré nehézségen tuli akadalyok altal allaspontja szerint még
bizonyitottsaguk esetén sem sériil a felperes emberi mivolta.

[27.] Felperes panaszat mar az Alapvetd Jogok Biztosa is vizsgalta még 2021. julius honapban a
csatolt a 2021.07.22. napjan kelt, RI-AJBH-286/2021 szam, BVOP -hez intézett felhivasa
szerint. Vizsgalat lefolytatasat kovetden a Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoka a csatolt,
30500-17/914-5/2021.fogv. valaszt és mellékleteit kiildte meg, melyre az Alapvetd Jogok
Biztosa észrevételt nem tett.

[28.] A felperessel kapcsolatba keriilt személyi allomany felperes mozgasat megfeleléen biztositotta,
sziikség esetén vezettek, illetve hangjelzésekkel iranyitottak. A latassériilt felperes részére a
szabadlevegon tartdzkodas lehetdsége folyamatosan biztositott volt, biztositott volt a felperes
részére a kiétkezésen valo részvétel is.

[29.] A mosdd, €s zuhanyzohelységek a fogvatartottak elhelyezési szarnyain beliil taldlhatoak, az oda
valé bejutds akadalymentes. Felperes képes volt a fiirdShelyiségeket onalloan is hasznalatba
venni, ugyanakkor egy idében mindig tobb fogvatartottal egyiittesen tartozkodott a
helységekben.

[30.] Felperes latassériiltként — helyzetébdl adoddan - nem volt munkaképes, igy nem volt bevonhaté
munkavégzésbe, de szabadidds programokon rendszeresen részt vett.

[31.] A felperes kapcsolattartasa is biztositott volt, 1557 alkalommal kezdeményezett telefonhivast,
kozel 82 oranyi iddtartamban. Latogatot fogadott 5 alkalommal, mig ellendrzott vided hivast 3
alkalommal vett igénybe.

[32.] Felperes elhelyezésével kapcsolatosan az intézetben panaszt nem terjesztett eld. alperesi
intézetben toltott szabadsagvesztése soran — a befogadason til - legkevesebb 18 alkalommal
vett részt pszichologusi foglalkozason, szemlén melyekrél az eljar6 pszichologusok a
nyilvantartasban feljegyzéseket rogzitettek. Allapota a pszichologusok altalanos megallapitasa




[33.]

[34.]

[35.]

[36.]

[37.]

[38.]

[39.]

[40.]

I Ty <k

szam

szerint mindvégig kompenzalt, hangulata kiegyenstlyozott volt. Magatartasa kifejezetten
kooperativ volt, elhelyezési, kapcsolattartasi, illetve egyéb problémat nem jelzett.

A targyi koltségfeljegyzési jogos perben a birdsag felperes részére a teljes személyes
koltségmentesség koltségkedvezményét engedélyezte.

A tényallas alapjaul szolgalo bizonyitékok

A torvényszék a pert a ,,Polgéri perrendtartasrol” szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp) iddbeli
hatalyt szabalyozé 630.§ (1) bekezdés alapjan, a keresetlevél beaddsdnak idOpontjaban
(2022.07.06.) hatalyos szabdlyai szerint folytatta le. A peres felek bizonyitési inditvanyainak —a
tani meghallgatds modjat ide nem értve - helyt adva a bizonyitési eljarast lefolytatta, a Pp.
279.§-a alapjan a perben jelent0s tényeket a felek tényallitdsainak és perben tanusitott
magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb
peradatoknak az egybevetése, egyenként €s 0sszességében torténd értékelése alapjan allapitotta
meg.

A peres felek kozott szerzédésen kiviili, kdzhatalmi jogkor gyakorlasa soran bekovetkezett
személyiségi jog megsértése miatti jogviszony jott létre, amelyben a felperes, mint
személyiségi jogaban sértett fogvatartott személy (elitélt), az alperes, mint kozhatalmi jogkort
gyakorl6 biintetés végrehajtasi intézet jart el, amelyre a jogviszony idején (2019. szeptember 6.
¢s 2021. janius 23. napja kozott) hatdlyos anyagi jogi jogszabalyokat kell alkalmazni.

A perben a felperes bizonyitasi érdeke volt annak bizonyitdsa, hogy fogva tartdsa soran a
kozhatalmi jogkorben eljard alperes a biintetés végrehajtdsa soran megsértette a felperes
személyiségi jogait, amellyel okozati sszefiiggésben a felperest sérelemdijjal kompenzalhato
nem vagyoni sérelem érte, mig az alperes bizonyitasi érdeke volt a kimentés korében annak
bizonyitasa, hogy magatartasa nem volt felrohato.

A torvényszEék azt, hogy a felperes mett6l-meddig tartozkodott az alperesi biintetés-végrehajtasi
intézetben - a peres felek egyezd nyilatkozata alapjan allapitotta meg. Azt, hogy mikor vett
részt kiétkeztetésben, mikor tartott személyesen, avagy Skype utjan kapcsolatot rokonaival,
ismerdseivel- a csatolt kimutatasok és nem vitas eldadasok alapjan allapitotta meg.

Azt, hogy mikor és milyen tartalommal terjesztett el kérelmeket, a csatolt kimutatas alapjan
allapitotta meg, azt pedig, hogy elhelyezésével és a vele valé banasmodddal Osszefiiggd
dokumentalt panaszt nem terjesztett eld, részben az altala megerdsitett alperesi eldadas alapjan
allapitotta meg.

A torvényszék tanuként hallgatta meg, ||| GG s
I bv-tisztcket, [ ot clit¢ltet, tovabba megkeresett
birosg utjin INNE ~ M 'irisbirsic, mint
megkeresett birosag || GGG sz alatti jegyzokonyve tartalmazza az utobbi két
tanu vallomasat.

A felperesi inditvanyra meghallgatott ||| tano (44. sorszamu jegyzokonyv) a
felperes volt rabtarsa vallomésaban eldadta, hogy 2019-2020 évek egy részében a felperes egy
zarkasoron, illetve egy szinten volt elhelyezve. Tobb alkalommal a tani maga segitett a
szabadlevegon tartozkodasra be- és kikozlekedésben, illetdleg a kiétkeztetések soran a bolthoz
valo eljutasban és vasarlasban. Az akadalymentesités nem volt megoldott, a bv. intézet
személyzetétdl kiilon segitséget a felperes nem kapott, a tant vallat fogva vagy valamely mas
rabtarsét tudott kozlekedni.
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Emlékezete szerint a felperes az ,,B” jelli blokkban rovid ideig tartdézkodott. frasban nem,
hanem a bv. intézet parancsnokéanal szoban tett panaszt a koriilmények miatt.

A zarkasor folyosojan elkiilonitve volt a bv-fon a falra szerelve, oda is kisérni kellett a felperest
csakugy, mint a hivaskezdeményezés soran segitségre szorult. Tud réla, hogy az elhelyezési
koriilményeit folyamatosan sérelmezte a felperes, de, hogy irasban panaszbeadvanyt terjesztett
eld vagy sem, err6l ismerettel nem rendelkezett. A vezetd-reintegracios tiszt ugyanakkor
szoban figyelmeztette, hogy hagyja abba a folyamatos panaszkodast.

A tanu arrdl is nyilatkozott, hogy tudomasa szerint a felperes pszicholdégushoz jart, hogy mirdl
beszéltek, és hogy kapott-e valamilyen gyogyszert a panaszaira arra nyilatkozni nem tudott.
Tapasztalata szerint a felperes onalléan nem tudta magat ellatni, a papirjaibol a tanu latta, hogy
98%-o0s latassériiltként van nyilvantartva, ezért nem is biztositottak neki munkat. A zarkdban
semmiféle kedvezményben nem részesiilt, a zarkarendet ugyanugy be kellett tartania, mint
barki mésnak.

A tant nem tud olyan alkalomrol, hogy a bv. személyzete barmiféle segitséget nyujtott volna a
felperesnek a kozlekedéshez, akarcsak hanggal iranyitottdk volna. Mozgasaban is mindig a
zarkatarsak, vagy fogvatartott tarsai segitettek.

I 200 (35. alszam alatt szerelt jegyz6konyv) eldadta, hogy a felperes a féltestvére,
egyiitt nevelkedtek fel. Szabadsagvesztés biintetésének megkezdését megeldzden
I kot az clettarsaval, |GGG o« dontd segitséget
nyujtott neki abban az idében hétkdznapi életvezetésében.

Onallé csaladi hazban éltek, a felperes pedig mintegy vak ember, ha megvan a kialakitott
megszokott kornyezete arrdl tudja, hogy hol taladlhatok a berendezési és felszerelési targyai,
mosdo stb., ebben a kornyezetben latassériiltsége ellenére is viszonylag otthonosan mozgott.
Akadalymentesités nem volt a lakésban, mivel a felperes a sajat kornyezetét ismerte, nem
hasznalt segédeszkozt, igényelhetett volna segitd kutyat, de nem akart. Fehérbotot nem
hasznalt, de nem szeretett egyediil kdzlekedni.

A felperes panaszkodott a tantinak, hogy rengeteg dolgot a biintetés-végrehajtasi intézeten beliil
nem tud elvégezni, ideértve az ondlld tajekozodast, étkezést, tisztdlkodast, kapcsolattartast és
mosdo hasznalatot és ki van zdrva olyan lehetdségekbdl, melyek a 14t6 tobbi fogvatartott
szamara nyitva allnak. Dolgozni nem tud, ami miatt a korabbi szabadulés lehetségébdl, illetve
az esetleges jutalom lehet6ségébdl is ki van zarva, - plusz beszélok, kapcsolattartasok. A
felperestdl tudja, hogy a zarkatarsai, illetve a tobbi fogvatartott segitségére szorult.

A felperes kérelme alapjan négy honap elteltével kapott kapcsolattartdsra engedélyt, az, hogy
négy honapig nem tudott kapcsolatot tartani a csaladjaval a felperest lelkileg is megviselte
pszichologushoz is jart. Tudomdésa szerint tobb alkalommal nytjtott be panaszt a felperes a
feliigyeld tisztnek, de volt, hogy a biintetés-végrehajtasi intézet parancsnokanak is, amelyekben
rendszerint azt kérte, hogy a koriilményein valtoztassanak, illetve olyan intézménybe szallitsak,
ahol a betegségének megfeleld fogva tartdsi koriilményeket tudnak biztositani neki.

A tanu észlelése szerint inkébb azzal volt gondja, hogy - kiilondsen cellavaltasok alkalmaval —
hidnyzott a napi életébdl az allanddsag, az, hogy a mindennapi hasznalati targyai mindig
ugyanott legyenek, és az intézeten beliili kozlekedése is a megszokott rend szerint alakuljon. A
bortonélet megviselte, negativ iranyba valtozott a pszichés allapota, az allando sirds kordbban
nem volt ra jellemz6 sem az alland6 panaszkodas.

A tanu megitélése szerint azontul, hogy Onmagaban egy biintetésvégrehajtasi intézetbe
elhelyezés mindenkit megvisel, a felperesnél az is jelentds tényezd volt, hogy fogva tartasi
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koriilményei nem olyanok voltak, amelyek a latassériilésbdl adando betegségének megfeleléek
lettek volna.

I 200 vallomasaban a testvére eladdsat megerdsitett azzal, hogy amikor a
felperesnek volt élettarsa és nala lakott, akkor a napi szintli dolgokat ¢ biztositotta szadmara, de
volt olyan, amikor nem volt baratndje és a tantinal lakott egy fél évig. Eszlelése szerint, ha
valahova koltozik akkor egy- masfél hoénap kell ahhoz, hogy eligazodjon abban a
lakokornyezetben, amit azzal segitettek, hogy a folyoséi kiiszobot felszedték, és a folyosoi
futdszonyeget is eltavolitottdk. A haz, amiben lakott 6sszkomfortos volt, a flités azért valtottak
¢lettarsaval kozponti fiitésre, hogy a cserépkalyha ne okozhasson a felperesnek égési sériilést.
Meger0sitette, hogy négy honapig nem volt a hozzatartozokkal kapcsolattartas, mert egy olyan
nyilatkozatot kellett volna kiildeni a felperesnek visszavarolag, amit nem tudott elkésziteni
segitség hianyaban. Nem tudott telefonalni, sétalni fiirdeni, mert nem volt, aki elkisérje.

A felperes csaladcentrikus bedllitottsagu, igy azon tal, hogy fegyintézetbe keriilt és még
kapcsolatot sem tudott tartani a csaladtagjaival, a pszichés allapotat hatranyosan értintette. A
tanll megfogalmazasa szerint tulajdonképpen maga az élet volt szamara a biintetés-végrehajtasi
intézetben egy nehézség, mert nem volt segitsége, sérelmezte, hogy nagyon sok emberhez kell
igazodnia, nem ¢€lhet egy allando, ismert kdrnyezetben.

A covid id0szaka alatt a latogatasok felfliggesztésére kertilt sor, skype alkalmazason havonta,
két havonta tudtak kommunikélni, ezek a hivasok alkalmaval a felperes sokszor sirt, teljesen
Osszeomlott a koriilményei miatt. A tanu ismerete szerint tobb alkalommal élt panasszal az
elhelyezési koriilményeit €rintden, volt, amelyeket irdsban terjesztett eld, nyilvan ugy, hogy
valaki megirta neki ezeket kérelmeket, vagy kitoltotte a nyomtatvanyt.

A panaszok tartalma mindig arra vonatkozott, hogy a betegségének megfeleld ellatast kért,
olyan helyre keriiljon at, ahol erre specialis igényre fel vannak késziilve és el tudjak oket latni.
A tanl emlékezete szerint a felperes biintetéiigyben volt jogi képviseldje tdjékoztatta arrol,
hogy [l lchet olyan intézet, ahol specialis esetekkel foglalkoznak, illetve személyzet is
rendelkezésre all a megfeleld koriilmények biztositasara.

A tant ismeretei szerint a bv. intézet személyzetétdl nem kapott segitséget a hétkoznapi
rutinfeladatok ellatdsdhoz, illetve az épiileten beliilli mozgashoz, a fogvatartott tarsai koziil
pedig tobben csak fizetség ellenében voltak hajlandok segiteni.

A tanll meglatasa szerint a felperes hangulata, lelki allapota — kifejezetten a covid idejére eso
kapcsolattartasi nehézségek altal felgyorsitva — negativ irdnyban valtozott, sirdnkozova,
panaszkodova valt, a teljes kilatastalansag é€letérzését sugarozta. A kiilsején is meglatszott a
valtozas: taskas volt a szeme, rancosabb lett, megfogalmazasa szerint letargiaba esett. Ennek az
allapotvaltozasnak a tani vélekedése szerint nem az volt az oka, hogy a felperes bortonbe
keriilt, hanem az, ahogyan és amilyen modon 6t fogva tartottak.

Az alperesi inditvanyra meghallgatott tanuk (44. sorszami jegyzokonyv) koziil |G
eldadta, hogy a felperessel csak helyettesitések alkalmaval felvett modon, kdzvetett kapcsolata
volt, arra visszaemlékszik, hogy latassériilt, de arra nem, hogy az elhelyezési koriilményekkel,
zarkatarsakkal kapcsolatosan barmiféle problémat jelzett volna. Ha és amennyiben igen, ugy a
latassériiltségére tekintettel errdl jegyzokonyv késziilt volna.

A tanu nyilatkozott arra is, hogy egészségiigyi szocidlis munkds, mesterfoka végzettséggel,
tudja, hogy milyen ellatast igényel egy fogyatékkal ¢é10, de specidlisan vakok és gyengénlatok
vonatkozasaban kiilon képzést az intézetben nem kaptak.

B ollomasaban elbadta, hogy a felperes, mintegy fél éven keresztiil volt a
neveldcsoportjanak tagja, nem emlékszik arra, hogy barmiféle panaszt nyujtott volna be,
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illetéleg mar elkésziilt panaszt kért volna tovabbitani. Egyébként sem volt panaszkodos tipus,
nem emlékszik olyanra, hogy elhelyezési koriilményeivel, zarkatarsaival vagy a személyi
allomany barmelyik tagjaval szemben barmiféle panasza lett volna. Kérelmei voltak, amelyeket
jogi képviseldje készitett, amelyekben az elhelyezésével kapcsolatos kiilon panasz nem volt,
hanem a biintetés-végrehajtas felfiiggesztését kérelmezte, illetdleg atszallitasi kérelmet
terjesztett eld. Ezek a kérelmei szolgélati uton tovébbitasra keriiltek, intézésérdl konkrét
ismerete nincs.

[63.] Amig a csoportjaban volt a felperessel a kapcsolattartds gyakorlatilag napi szinten folyt, a
zarkarend ellendrzése és a higiéniai feltételek teljesiilése korében, a tani nem emlékszik arra,
hogy akar ezzel kapcsolatosan, akéar a kozlekedéssel kapcsolatosan barmiféle igénye meriilt
volna fel. Nyitott korletben volt elhelyezve, altaldnos bortdon rezsimben. A nyitott korlet
lehetdségeit kihasznalta, rendszeresen tartott kapcsolatot hozzatartozoival, illetdleg jogi
képviseldjével is.

[64.] Kiilon eldadta, hogy a tobbi zarkatarshoz képest, specialis megkiilonboztetése a felperesnek
nem volt, kedvezményben, felmentésben nem részesiilt. Az allomany tagjai kiiléon nem
biztositottak ¢életvezetéséhez tovabbi segitséget, de azt nem is igényelte.

[65.] I vallomasaban eléadta, hogy 2019-t81 megbizott osztilyvezeté helyettesként a
blintetés-végrehajtasi osztalyon dolgozott, nem emlékszik arra, hogy a felperessel, mint
elitélttel barmiféle panasz vagy kérelem intézésével Osszefiiggésben akar kozvetleniil, akar
kozvetve jelzés alapjan kapcsolatba keriilt volna. Megerdsitette, hogy konkrétan a
latassértiltekkel kapcsolatosan nincs semmilyen kiilon belsé szabalyozas, nincs semmilyen
belsd eljaras rend az intézetben.

[66.] Il tant pszichologusként keriilt kapcsolatba a felperessel 2020. év idészakaban.
Feladatat képezte, hogy — mint a felperes — akik a veszélyeztetettségi listan rajta vannak, azokat
havonta ellendrizze, és a sziikséges, az elbeszélgetésen tul valamilyen jelzést is tovabbitson. A
meghallgatasokrol feljegyzés késziilt (a perben csatolast nyert).

[67.] A felperes nala, mint pszichologusnal lelki problémdékat érintd, vagy pszichiatriai jellegl,
illetdleg pszichiatert igényl6 panaszokat nem jelzett, segitségét kifejezetten az atszallitassal
kapcsolatosan szerette volna igénybe venni, miutan [|jjjij szeretett volna keriilni.

[68.] GGG 2 (clpcres fogva tartdasa idején a kézbesitési osztily osztalyvezetd
helyetteseként szolgalt, a felperessel kozvetlen kapcsolatba nem keriilt. A BVOP utjan, a
kegyelmi kérvénye targyaban sziiletett dontés O ismertette az elutasitasrol ¢ tajékoztatta a
felperest €s 0 vett fel rola jegyzokonyvet.

[69.] A fentieken tilmenden a birdsag a perben bizonyitékként értékelte a felek altal csatolt okiratok
tartalmat is.

[70.] Az alperesi alldsponttal szemben nem értékelte utdlagos bizonyitds iranti kérelemként a
felperes 2023. jalius 11. napjan a tanuk meghallgatisara vonatkoz6 adatok ismeretében tett
észrevételének mellékleteit, mivel ezek a dokumentumok, egy kivételtdl eltekintve a felperes,
alperesi intézetben tortént bilintetés-végrehajtasa soran keletkeztek, illetéleg azoknak a
kimutatasat rogzitik.

[71.] Eppen erre tekintettel a Pp.220.§ (7) bekezdésében irtakhoz képest értékelte az orvosi
dokumentumokat, tovabba értékelte azt a kivonatos kimutatdst, amely a felperessel vald
kapcsolattartads alperes altal nyilvantartott adatait tartalmazta azzal, hogy ez mar korabbi
peradatkén rendelkezésre allt. Ebbol megallapithato, hogy a felperes 2021. februar 10. napjan

ellenérzott videohivast bonyolitott le ||| fcbrvar 17. napjan || NG
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B mig 2021. februar 24. napjan az ugyancsak taniként meghallgatott [

[72.] 2020. januar 20. napjan az intézeti pszichologus altali meghallgatasat, 2020. augusztus 5.
napjan intézetparancsnoki meghallgatasat, 2021. marcius 3. napjan az egészségiigyi osztaly
vezetdje altali meghallgatasat kérte.2021 marcius 22 napjan kérte atszallitasat a nagyfai
objektumba, ami akkor elutasitasra keriilt. Jogi képviseldje utjan biintetése letdltésének
félbeszakitasat kérte 2021. majus 3. napjan, kérelme elutasitasra keriilt.

[73.] A Bv-Intézet pszichiatriai részlegén az orvosi befogadas 2019. szeptember 9.-ei adataihoz

képest 2020. julius 15-én keriilt rogzitésre, hogy nehezen birja a bortdnt, szorong, hidnyzik a

csaladja.

I Panaszai kozt keriilt rogzitésre, hogy nem birja a bortont, kétségbe esett és beilleszkedési

nehézségekkel kiizd, ugy véli, teljes ellatasra szorul. |G

[74.] Alperesi ellenkérelem mellékleteiként rendelkezésre all az a felperes altal nem vitatott
kimutatds, hogy mikor, hany alkalommal és milyen célbol vett részt kiétkeztetésen, mikor,
kivel, hany alkalommal és milyen iddtartamban tartott kapcsolatot személyes jelenléttel,
illetéleg skype haldzat tjan, tovabba ugyancsak rendelkezésre 4ll a felperes, mint fogvatartott
altal eldterjesztett kérelmek idérendi kimutatasa.

[75.] Ez utébbiban kertilt rogzitésre 2020. december 23. napjaval, hogy a befogadd bizottsag fel¢ a
felperes kérte a biintetés-végrehajtasi osztaly vezetdjétdl az APAC részlegre torténd
elhelyezését, amely kérelme elutasitasra kertilt.

[76.] 2021. marcius 03. napjan kérelmezte az egészségligyi osztalyvezetdvel személyes meghallgatas
engedélyezését, majd 2021. marcius 22. napjan az egészségiigyi allapotara tekintettel kérte
vegleges diszallitisit » I O ;S
I Biintetés-végrehajtasi Intézet |Gz Obicktumaba.

[77.] Ahogyan arra az Alapvetd Jogok Biztosdnak tajékoztatd levele is kitér, arra nincs peradat, hogy
2021. marcius 22. napjan elOterjesztett, de elutasitott atszallitdsi kérelme és ténylegesen az
atszallitas hivatalbol torténd kezdeményezése kozotti idében miért nem tortént intézkedés, mi
volt a kezdeményezés konkrét oka, csupan peradatokbdl kovetkeztethetd, hogy erre az orvosi
iratokkal alatdmasztott tovabbi felperesi mentalis allapot rosszabbodas folytan sziikséges
gyogyszeres kezelés és a ] intézet specialis kialakitasanak betudhato személyi-targyi
ellatasi adottsagok ismerete egylittes mérlegelésével keriilt sor.

[78.] A felperes kérelmére meghallgatott tanik valloméasan tal azonban semmilyen adat nem
tamasztotta azt ald, hogy elhelyezési koriilményeivel, az intézeten beliili fizikai 1étének
segitsége hianyaval, mozgasanak korlatozasaval, illetve a foglalkoztatasaval, szabadidds
tevékenységével kapcsolatos vElt, vagy valos sérelmei miatt a felperes az eljarasi rend betartasa
mellett szoban, avagy irasban panaszt terjesztett volna elo.

[79.] A birésag a fentebb mar felsorolt, illetve taglalt bizonyitékokat vette dontése alapjaul
meghatarozonak, azokat mérlegelés jogkorében vetette egybe, azzal, hogy a felperes ezen
feliili, ,,objektiv”’ jogsértéssel kapcsolatos allaspontjara valaszat a dontés jogi indokai kozott
adja meg.

Jogi érvelés

A felperes keresete megalapozatlan.
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Az Alaptorvény (Atv.) I1. cikk els6 mondata szerint az emberi méltosag sérthetetlen.

Az Atv. Ill. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy senkit nem lehet kinzdsnak, embertelen,
megalazo banasmodnak vagy biintetésnek aldavetni.

Az Atv. VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét és jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Atv, XV. cikk (5) bekezdése szerint Magyarorszag kiilon intézkedésekkel védi a fogyatékkal
éloket, az alapveto jogokat fogyatékossagra tekintet nélkiil biztositia (2). A XIX. cikk (1) szerint
fogyatékossag esetén az allampolgadr tamogatdsra jogosult.

Az Atv. XX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2) bekezdése értelmében
az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben
tartani. A személyisegi jogok a Ptk. védelme alatt dallnak.

A Ptk. 2:43. § a) pontja szerint az élet, a testi épség és az egészség megsértése, a b) pont szerint
pedig a maganélet megsértése, a c) pont szerint a személy hatranyos megkiilonboztetése a
személyiségi jogok sérelmének mindsiil.

A Ptk. 2:51. § [Felrohatosagtol fiiggetlen szankciok] (1) bekezdés c) pontja szerint, akit
., szemeélyiségi jogaban megsértenek, a jogsertés téenye alapjan - az eléviilési idon beliil — az eset
koriilményeihez képest kovetelheti (...) azt, hogy a jogsérto adjon megfelelo elégtételt, és ennek
biztositson sajat koltségén megfeleld nyilvanossdagot.”

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében, ha kozigazgatasi jogkorben eljaro személy sért
személyiségi jogot, az (1) bekezdésben foglalt szankcidkat a kozhatalmi jogkort gyakorlo jogi
személlyel szemben kell érvényesiteni.

A Ptk. 2:52. § [Serelemdij] (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogaban megsértenek,
serelemdijat kovetelhet az ot ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés kimondja, hogy a
serelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés rendelkezései szerint a sérelemdij
mértéket a birosag az eset koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulydra, ismétlodo jellegere, a
felrohatosag meértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara —
tekintettel, egy osszegben hatarozza meg.

A Ptk. 6:519. § [A felelosség dltalanos szabalyai] szerint, aki mdsnak kart okoz, koteles azt

megtériteni. Mentesiil a felelosség alol a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt
felrohato.
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A Ptk. 6:522. § [A kartéritesi kotelezettseg terjedelme] (1) bekezdése értelmében a karokozo a

karosult teljes karat koteles megteériteni” és a 6:532. § [A kartérités esedékessége] szerint a
karteérités a karosodas bekovetkeztekor nyomban esedékes.

A Ptk. 6:540. § [Felelosség az alkalmazott és a jogi személy tagja karokozasaért] (1) bekezdése
szerint, ha ,az alkalmazott a foglalkoztatisara iranyulo jogviszonyaval osszefiiggésben
harmadik személynek kart okoz, a karosulttal szemben a munkaltato a felelos.”

A Ptk. 6:548. § [Felelosség kozigazgatasi jogkorben okozott karért] (1) és (2) bekezdése
alapjan pedig ,, kozigazgatasi jogkorben okozott karért a felelosséget akkor lehet megallapitani,
ha a kart kézhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes
jogorvoslattal, tovabba kézigazgatasi perben nem volt elharithato. Kozigazgatasi jogkorben
okozott karert a kozhatalmat gyakorlo jogi személy tartozik felelosséggel. Ha a kozhatalmi
jogkor gyakorloja nem jogi személy, a karért az a jogi személyiséggel rendelkezé kozigazgatasi
szerv tartozik felelosséggel, amelynek keretében az eljart kozigazgatdsi szerv miikodik.”

A biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések ¢és a szabalysértési elzaras
végrehajtasarol sz616 2013. évi CCXL. torvény (Bv. tv.) rendelkezései szerint:

9.9 (1): Az elitélt és az egyeéb jogcimen fogvatartott az Alaptorvényben meghatdrozott alapveto
jogait, valamint egyéb jogait és kotelezettségeit - a torvényben, a birosag itéletében, valamint a
birosag és az tigyészség egyeb hatdarozataban meghatarozott korlatozasokkal vagy tilalmakkal -
a biintetés-végrehajtas rendjével osszhangban gyakorolja, illetve teljesiti. (2) A jogkorlatozas
soran az adott cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkozt kell alkalmazni.

10. § (3): A tartosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozoddasaval - élo, illetve irni vagy
olvasni nem tudo, vagy a magyar nyelvet nem beszéld, valamint az egészségi dallapota miatt
akaddlyozott elitélt vagy egyéb jogcimen fogvatartott szamara elé kell segiteni, hogy
Jjogorvoslati jogaval élni tudjon.

83. § (4): A szabadsagvesztés végrehajtasa soran - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara,
a bv. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel - torekedni kell arra, hogy az elitélt
életkoriilményei  kozelitsenek a szabad élet altalanos koriilményeihez, és ezaltal a
szabadsagvesztés karos hatdsai enyhithetok, illetve ellensulyozhatok legyenek.

83.§ (7): A szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell, hogy az elitélt onbecsiilése,
személyisége, felelosségérzete fejlodhessen, és ezaltal felkésziilion a szabaduldasa utani, a
tarsadalom elvarasanak megfeleld 6nallo életre.

83.§ (8): Az elitéltet kizarolag a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges legkisebb mértékii
korlatozasoknak lehet alavetni. A szabadsdagvesztés végrehajtdsa soran a biintetés-végrehajtasi
szervezet az elitélt életébe csak a biintetés céljanak eléréséhez sziikséges mértékben avatkozik
be. Az elitelt szabadsagvesztés alatti életvitelét - ha erre képesnek és késznek mutatkozik - vele
egytittmiikodésben kell kialakitani.
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97.§ (2): A szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak rendjét az elitélt egyéni koriilményeinek
figyelembevételével - személyiségére, eloéletére, életvitelére, csaldadi koriilményeire, a
szabadsagvesztés soran tanusitott magatartasara, az elkévetett biincselekményre, a
szabadsagvesztés fokozatara és tartamara tekintettel - kell kialakitani.

98. § (1:) A szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt d) jogainak e torvény
szerinti gyakorlasat.

118. § (2): A szabadsagvesztés végrehajtasa alatt az elitélt az alapveto jogait és a jogszabalyok
dltal biztositott egyéb jogosultsagait a biintetés végrehajtisa soran is gyakorolhatja és
jogszabalyban, vagy birosagi, illetve hatosagi hatarozatban megallapitott kotelezettségeit a
biintetés vegrehajtasa soran is koteles teljesiteni, kivéve, ha azok sziineteléserdl, illetve
korlatozasarol az itélet vagy torvény rendelkezik, vagy amelyek gyakorlasaban, illetve
teljesitésében az elitélt akadalyozva van. (3) A biintetés-végrehajtasi szervezet biztositja, illetve
elosegiti az elitélt jogainak gyakorlasat.

122. §: Az elitélt jogosult ...
a) a higiéniai feltételeknek megfelelo egészséges elhelyezésre, az egészségi allapotanak és

a szabadsagvesztés végrehajtasa alatti tevékenységének megfelelo élelmezésre, egészségiigyi
ellatasra, megfelel6 ruhazat biztositdasara,

b) a hozzatartozoival, valamint az altala megjelolt és a bv. intézet altal engedélyezett
személyekkel, szervezetekkel az e térvényben meghatdrozottak szerint kapcsolatot tartani, *

c) baleset esetén baleseti ellatdsra és baleseti egészségiigyi szolgaltatasra,

d) pihenésre, szabadidore,

e) testi és szellemi allapotanak fenntartasa, illetve fejlesztése érdekében

ea) naponta — a szabadsdgvesztés végrehajtdsi rezsimjeinél megdallapitott rendelkezések szerint,
de legalabb egy ora — szabad levegon tartozkodasra,

eb) onképzésre, sajtotermékek megrendelésére, a bv. intézet miivelédési és sportolasi
lehetoségeinek — a szabadsagvesztés veégrehajtasi rezsimjeinél megallapitott rendelkezések
szerinti — igenybevételere,

ec) tanuldshoz valo jogat e torvényben meghatarozottak szerint gyakorolni; altalanos iskolai,
kozépfoku, valamint felsofoku tanulmanyok megkezdeésére, illetve folytatdasara, a vizsgdkra valo
felkeésziiléshez tanulmanyi és vizsgaszabadsagra,

f) a bv. intézetben, illetve annak feliigyeleti szerveinél és a biintetés-végrehajtastol fiiggetlen
szervhez kozérdekii bejelentés, visszaélés-bejelentés, panasz, kérelem és jognyilatkozat
eldterjesztésere,

g) a biintetés végrehajtasa sordn jogorvoslati joggal élni,

h) a rendelkezésére allo pénzbol havonta meghatarozott Osszeget személyes sziikségleteire
forditani, illetve azzal egyéb modon rendelkezni,

i)a szabadsagvesztés végrehajtasa soran keletkezett karanak megtéritésére,

J) sajatos védelemre a nok, fiatalkoruak és a fogyatékkal élok a rdajuk vonatkozo eltérésekkel,

A fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl szo0lo egyezmény és az ahhoz kapcsolodod Fakultativ
JegyzOkonyv kihirdetésérdl szolo 2007. évi XCII. torvény
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Az Egyezmény (CRPD) 2. cikke szerint , A fogyatékossag alapjan torténd hatranyos
megkiilonboztetés a fogyatékossagon alapulo barmilyen kiilonbségtételt, kizarast vagy
korlatozast jelent, amelynek célja vagy hatisa valamennyi emberi jog és alapveto szabadsag
masokkal azonos alapon torténo elismerésének, élvezetének vagy gyakorlasanak csorbitasa
vagy semmibe vétele a politikai, a gazdasagi, a szocidlis, a kulturalis, a civil élet terén, vagy
barmely egyéb teriileten. Ez a hatranyos megkiilonboztetés minden formajat magaban foglalja,
egyebek kozott az ésszerii alkalmazkoddas megtagadasat. Az ’ésszerti alkalmazkodds’ az
elengedhetetlen és megfelelé modositasokat és valtoztatdasokat jelenti, amelyek nem jelentenek
aranytalan és indokolatlan terhet, és adott esetben sziikségesek, hogy biztositsak a
fogyatékossaggal ¢él6 személy alapveto emberi jogainak és szabadsagainak a mindenkit
megilleto, egyenlo mértékii élvezetét és gyakorlasat.”

A CRPD 5. cikk 3. pontja szerint , Az egyenléség elomozditisa és a hatranyos
megkiilonboztetés eltorlése érdekében a részes allamok minden megfelelo lépést megtesznek,
igy biztositva az ésszerii alkalmazkodast.”

A CRPD 14. cikke szerint a részes allamok kotelezettsége, hogy ha , fogyatékossaggal élo
személyeket megfosztanak szabadsaguktol, [...] madsokkal azonos alapon jogosultak
garancidkra, tovabba |[...] megfelelo elbandasban részesiilnek, beleértve az ésszeri
alkalmazkoddsrol sz0lo rendelkezést is.”

Az Egyezmény tovabba eldirja a tagallamok részére, hogy biztositsdik a fogyatékos személyek
sajat dontésének meghozatali szabadsagat (3. cikk a), a fizikai és mentalis integritas tiszteletet
(17. cikk). A 25. cikk szerint a fogyatékos szemeélyek jogosultak a legmagasabb szintii
egeszsegligyi ellatasra, valamint dltalanos jelleggel a megfelelo életmindségre (28. cikk).

A CRPD-bol kévetkezik a magyar jog olyan értelmezésének kotelezettsége, amely osszhangban
all az egyezménnyel. A magyar jogi szabdlyozas (Fot., Bv.tv.) értelmezhetok egyezménykonform
modon, amely ezért a birosagoknak kotelezettsége.

A fogyatékos személyek jogairol és esélyegyenldségiik biztositasardl szold 1998. évi XXV
torvény (Fot.)

A Fot. 2. § (1) bekezdése szerint az allamnak [...] olyan koriilményeket kell létrehozni,
amelyben a fogyatékos emberek [...] a fogyatékossagukbol fakado terheik csokkenthetoek. A (2)
bekezdés szerint ugy kell eljarni, hogy a fogyatékos dllapot rosszabboddsat megelozzék, annak
kovetkezmeényeit enyhitsék. A torveny 5. § (1) bekezdése alapjan a fogyatékos személynek joga
van a szamara akaddlymentes [...] és biztonsdagos épitett kornyezetre. Az 1997. évi LXXVIIL
épitési torveny 2. § (1) bekezdése szerint akadalymentes az épitett kornyezet akkor, ha annak
biztonsagos haszndlata minden ember szamara biztositott.

A torvény 27. §-a személyiségi jogok sérelmére vonatkozo jogorvoslattal egyezo
Jjogintézményeket teremt a jogellenesen hatranyt szenvedo fogyatékos személyek szamdara.

Az egyenld banasmodrdl €és az esélyegyenldség eldmozditasardl szoldo 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.)
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Az Ebktv. 8. § g) pont: Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt fogyatékossaga miatt
részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amilyenben mas, 6sszehasonlithato helyzeten lévo
személy vagy csoport részestil.

12. § Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése miatti igények [...] kiilonosen
személyiségi jog érvényesitése iranti per [...] sordan érvényesithetoek.

Az ombudsman AJB-1161/2009. sz. jelentésében hangsulyozta, hogy ,,a fogyatékossaggal élo
fogvatartottak olyan hatranyos helyzetiinek szamitanak, akik szamdra pozitiv intézkedések
sziikségesek ahhoz, hogy — fogvatartott-tarsaikhoz képest — a fogyatékossagukbol fakado
hatranyaik csokkenjenek, illetve megsziinjenek.”

A felperes keresetében hiisz magatartas, mulasztas, illetve intézkedés elmulasztasaban jelolte
meg alperes jogsértését és kérte a testi-€s lelki egészséghez, emberi méltdésaghoz, a
maganszférahoz fliz6dd személyiségi jogai megsértésének megallapitasat, valamint azt, hogy
alperes eljarasa a hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba iitkozott.

A 2013. évi V. torvény Ptk. 2:43. § a) pontjaban nevesitett személyiségi jog megsértését olyan
jogellenes magatartasok alapozzék meg, amelyek az ember testi vagy lelki egészségét sértik. A
jogsértés megallapitasahoz tehat az egészségi allapot sérelme sziikséges, azonban ilyen
sérelmet a felperes nem bizonyitott.

A felperes valamennyi kereseti tényallas tekintetében hivatkozott arra, hogy azzal az alperes
megsértette az emberi méltosaghoz fiiz6do, a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében nevesitett
személyiségi jogat. Az emberi méltdsag az egyén Onbecsiilésében testesiil meg, amely az
egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalom kulturalis szintje szerint
kialakult érintkezési formdk minimadlis kovetelményeinek megfeleld elbanasban részesitsék.
Ebbdl kovetkezik, hogy az emberi méltdsdg megsértése akkor valosul meg, ha a személyt
emberi mivoltdban megaldzzak, méltatlan, vagy hatranyos helyzetbe sodorjak. (EBH.1999.15.)
Olyan magatartdsok tartoznak ide, amelyek megkérddjelezik a jogosult emberi mivoltat,
elmulasztjak, vagy megtagadjak azt a minimalis és kotelezd tiszteletet, amely az embert e
mindsége alapjan megilleti. Az emberi méltosdg megsértése csak akkor allapithaté meg, ha a
jogsértd részérdl az emberi léthez, az emberi élethez méltatlan magatartas valosul meg.
(BDT.2020.4152.) Ennek megfelelden szabadsadgvesztés biintetés végrehajtasa soran sem lehet
az elitélttel szemben megaldzd magatartast tantsitani. A Bv. tv. 83. §-d4nak (4) bekezdése
szerint a szabadsagvesztés végrehajtdsa sordn - a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
BV. intézet rendjére és biztonsagara figyelemmel - torekedni kell arra, hogy az elitélt
¢letkoriilményei kozelitsenek a szabad élet altaldnos koriilményeihez, ¢és ezaltal a
szabadsagvesztés karos hatasai enyhithetdk, illetve ellenstlyozhatok legyenek.

A felperes a bizonyitasi érdekre vonatkozé perbeli tdjékoztatashoz képest dontéen az alperes
jogsértését az altala felhivott jogszabalyi hivatkozasok — 2007. évi XCIL. tv., Fot., Ebktv. —
alapjan, mintegy objektiv jelleglinek mindsitette, allaspontja szerint az, hogy az alperesi
mulasztasok sorozata a felperest mindvégig kiszolgéltatott, lealacsonyitd, méltosdgot sértd
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helyzetbe hozta-a perben szolgéltatott bizonyitékok tiikkrében is kétséget kizar6 modon
megallapithato.

Hivatkozott arra, hogy a perfelvételi szakban is, illetdleg a targyalason megjelolt
jogszabalyhelyek megalapozzak azt a hivatkozéas, mely szerint a hatranyos megkiilonboztetés
megvaldsulasanak feltétele a kedvezdtlenebb bandsmod, illetve a hatranyosabb helyzet
kialakulédsa a védett csoporthoz tartozo személy tekintetében.

Az alperesi védekezéssel szemben felperes allaspontja szerint, kiemelve az Ebktv. 9.§
rendelkezéseit, a felperessel valdo ugyanolyan banasmdd, mint nem fogyatékkal €16 mas

crer

A felperes ehhez képest az alperesi mulasztasok tiikrében tobb olyan alternativ lehetdséget
jelolt meg, amelyek a kapcsolattartd kijelolésére, segitd rendelésére, zarkarend betartasa aloli
részleges felmentésére, épiileten beliili elhelyezésére ¢s mozgasa segitésére vonatkoztak.

Az alperes azon védekezésével szemben, mely szerint a felperes nem kért, nem jelzett segitség
iranti igényt, hanem altalanossagban mozg6 el6adasa csupan utdlag krealt, €s panasz hianyaban
nem is vizsgalt kifogasokat tartalmaz, felperesi allaspont szerint az alperesnek tevdleges
magatartast kellett volna kifejtenie az intézeten beliili optimalis elhelyezés és az egyenld
banasmod megsértése nélkiili fogvatartas koriilményeinek kialakitdsa soran, kiilon felperesi
jelzés nélkiil is, miutan a felperes sulyos latassériiltsége — fogyatékossaga az alperes elott
nyilvanvaldan ismert volt mar az intézetbe torténd befogadaskor.

E vonatkozasban a bir6sag annyiban osztja felperes érvelését, amennyiben az alperes intézeten
beliili ¢életvitele, megtapasztalt fizikai adottsdgai ¢és igényei tiikrében kordbban is
megvizsgalhatta volna, hogy ezek kompenzalhatok-e barmilyen intézkedéssel, avagy — ahogyan
arra az ombudsmani tajékoztatas is utal — kordbban is kezdeményezhette volna olyan biintetés-
végrehajtasi intézetbe torténd végleges atszallitasat/athelyezését, ahol ezen ellatasi feltételek és
elhelyezési koriilmények optimalisabbak lettek volna (lasd nagyfai intézet, még akkor is, ha
utobb a felperes onnan torténd atszallitasat is kezdeményezte).

A birosag ugyanakkor az alperes oldalan értékelte, hogy a felperes csupan allitotta, de a
tényallasban rogzitetteken tal nem igazolta, hogy elhelyezésével, a kapcsolattartassal,
munkalehetdséggel, szabadiddés tevékenységgel, iigyintézéssel, a zarkarenddel, a
zuhanyozéassal, a szabadlevegdn tartozkodassal, avagy a kiétkeztetéssel kapcsolatosan
barmiféle panasza, avagy tobblet igénye lett volna, csakigy, mint a mozgassegitd bot, avagy
vakvezetd kutya iranti esetleges igényét.

Ertékelte tovabba, hogy a felperes testvérei az elitélését megel6z8 idSszakra vonatkozd
hétkoznapi életvezetést érintden eldadtak, hogy a felperes ,,tapogatd” életmodot folytatva a
hétkoznapi €letvezetésében is allando segitségre szorult, fehérbotot, illetdleg vakvezetd kutyat
soha nem hasznalt, nem is igényelt, jolehet ezekkel a lehetdségekkel 6nmaga eléadasa szerint is
tisztaban volt.
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Emellett értékelte azt is, hogy a sajat megszokott (a tanu szerint mintegy masfél honapos
megszokasi 1dd) lakokdrnyezetében részlegesen eligazodott, onalléan fogyasztotta el a neki
felkinalt ételeket, illetoleg tisztalkodott, a lakdson belill kozlekedett, de minden egyéb
tekintetben segitségre, illetdleg iranyitasra szorult.

Ez az ¢letmdd ¢és életmindség a biintetésvégrehajtasi intézeten beliill ugyancsak adott volt
szamara, azokkal a lehetOségekhez képest ¢élt, és az elhelyezésével, illetéleg a kiilonos
banasmoddal kapcsolatos kiilon igényt nem fogalmazott meg.

Arra vonatkozoan, hogy miért keriilt tobbszor mas zarkaba athelyezésre, az alperes a bels6 rend
kialakitdsa és fenntartdsa terén raharuld kotelezettségeire hivatkozva ésszerli magyarazatot
adott, olyan jellegli intézkedési késedelme, amely a felperest az indokoltnal hosszabb ideig
tartd és hatranyos helyzetbe hozta volna — nem nyert igazolast.

A bir6sag nem talalta alaposnak azt a felperesi hivatkozast, mely szerint aziltal, hogy az
alperes a 1ato fogvatartottakkal azonos modon kezelte a felperest — a levelezés, szabadidds
program, munka, oktatas — intézeten beliili és kiviili kozlekedés — megalazoé jellegére tekintettel
sértette személyiségi jogait.

A biintetés-végrehajtas soran bekovetkezett, személyiségi jogsértés megallapithatosdgdhoz a
felperesnek, mint elitéltnek azt kellett volna bizonyitania, hogy az alperes, mint a biintetés-
végrehajtasi intézet fogvatartasa soran az abbol sziikségszeriien kovetkezd korladtozasokon és
tilalmakon til — azzal 6ssze nem egyeztethetd olyan jogsértd magatartast tanusitott, vagy olyan
mulasztast kovetett el, amely a felperes testi épségét, egészségét sértette, vagy kozvetlen
veszélynek tette ki.

A perbeli adatokbdl a birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy alperes a felperes fogvatartasa
soran a biintetés-végrehajtas céljait szem eldtt tartotta, a felperes emberi méltdsaga, alapvetd
emberi ¢és altaldban a biintetéssel 6ssze nem fliggd jogai — a biintetés-végrehajtas sajatossagait
is értékelve — korabbi ¢életvezetéséhez képest nem csorbultak, megaldzd, lealacsonyitd ¢€s
indirekt hatranyos helyzetbe alperesi mulasztas okan nem keriilt.

A felperes altal hivatkozott PJD.2016.10., illetve a PJD.2019.28. szam® dontésben kifejtettek
figyelembevétele mellett a perben sem volt vitas, hogy a felperesnek a jogvédelmet megalapozd
tulajdonsaga fennallt és ismert volt az alperes el6tt, a felperesnek valdszintisitenie, de nem
csupan eldadnia kellett volna azon, allitasa alapjaul szolgald tényeket és koriilményeket,
amelyek ismerete, illetleg felismerésének hianya az alperesi jogsértést megalapozza.

Nem osztotta a birésag a felperes hivatkozéasait az EJEB itélkezési gyakorlata, konkrét
dontésekben elfoglalt allaspontjanak alkalmazhatosaga terén, egyrészt amiatt, mivel a felperes a
mar hivatkozottak szerint, ismert korabbi életvezetéséhez képest nem keriilt anndl sulyosabb
¢lethelyzetbe oly modon, hogy az személyhez fliz6dd jogait sértette volna, masrészt pedig a
mar kifejtetteken tal, felperes erre iranyuld bizonyitott jelzései, panaszai, vagy kérelmei
hianyadban nem roéttak az alperesre olyan pozitiv intézkedési kotelmet, amelynek megsértése
miatt mulasztasban eredd jogsértés megallapitasanak lett volna helye.
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[99.] Onmagaban pedig az, hogy a felperes az idé elére haladtival egyre nehezebben viselte a
bortonlétet, a részben familidris eredetli depresszidja kovetkezményeként csupan azzal az
intézkedéssel volt részlegesen orvosolhatd, hogy utobb az alperes maga kezdeményezte a
felperes atszallitasat.

[100.] Mindezekre alapozottan a birosag felperesnek a jogsértés megallapitasara, elégtétel adasara, a
tovabbi jogsértéstdl eltiltdsra kotelezés ¢és sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetét

bizonyitottsdg hianyaban, mint megalapozatlan elutasitotta, mivel a felperes altal allitottan
személyiségi jogali itéleti bizonyossagra szolgald okot adéo modon nem sériiltek.

[101.] A pertargy értéke 6.000.000.-Ft.

[102.] A felperest a perben illetd személyes koltségmentesség koltségkedvezménye folytan a Pp.83.§
(1) bekezdés, 95.§ és 102.§ (1) bekezdése alapjan a targyi koltségfeljegyzési jogos perben
feljegyzett 360.000.-Ft eljarasi illeték az allam terhén marad.

[103.] A pernyertes alperes a felperessel szemben perkdltséget nem igényelt, ezért a birdsag az errdl
valo rendelkezést mellozte, megallapitva, hogy a pervesztes felperes maga viseli perkoltségét.

[104.] A fellebbezési jogra vonatkozod tdjékoztatisa a Pp.365.§ (2) bekezdés a./ pontjan, Pp.369.§,
Pp.371.§ és Pp.376.§-an alapul.
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