[1]

(2]

[3]

A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

I T 6rvenyszék I ORvENYSZEK

Katonai Tanacsa

Torvényszék Katonai Tandcsa a || szamo agyben. [ 2022
december 01., 2023. januar 26. és februar 21. napjan megtartott nyilvanos targyalason
meghozta a kovetkezo

ITELETET

_ renddr térzsérmester
el T

igazolviny szima: (NN I i alai lakos.
magyar allampolgar - I. r. vadlottat

az ellene hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas biintette (Btk. 301. § (1) bekezdés) és
testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés)

miatt emelt vad alol,

I cndor torzsérmester

- sziiletett
szama:

, személy1 1gazolvany
szam, tartézkodasi helye,
szam, magyar allampolgar — II. r. vadlottat

napjan, anyja neve:

az ellene biinpartolas biintette (Btk. 282. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés d) pont) miatt
emelt vad alol

felmenti.

Megallapitja, hogy az eljaras soran eddig felmeriilt 195.720.- (szazkilencvenotezer-
hétszazhisz) forint bilintigy1 koltséget az allam visel.

INDOKOLAS

B yomozé Ugyészség 2022. julius 18. napjan a birdséghoz érkezett
szamu vadirataval vadolta rendor torzsérmester 1. rendd
vadlottat a Btk. 301. §-dnak (1) bekezdésébe 1itk6zé hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas biintettével, és a Btk. 164. §-anak (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés
szerint minésiilé konnyti testi sértés vétségével, valamint ||| rendor torzsérmester
I1. rendii vadlottat

a Btk. 282. §-anak (1) bekezdésének a) pontjaba iitk6z6 és a (3) bekezdés d) pontja szerint
mindsiilé hivatalos személy hivatali eljarasa soran, hivatali kotelessége megszegésével
elkovetett blinpartolas biintettével.

B c0dor torzsSrmester Lr. vadlott magyar anyanyelvii magyar allampolgar,
nyilatkozata szerint foiskolai végzettséggel rendelkezik, nds, két kiskori gyermeke wvan,
vagyonat képezi a lakhelye szerinti ingatlan fele részben és egy gépjarmii fele részben. A
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B Mcgyei Rendér-fokapitanysag Tamogatd Alosztalyanal jarSrvezetd beosztasban
szolgél, hivatasos allomanyban 2011. januar 1. napjatol all. Parancsnoki jellemzése szerint
minden tekintetben kivalé rendor, aki fenyitve nem, egy alkalommal jutalmazva volt.
Biintetlen.

B cndor torzsdrmester ILr. vadlott magyar anyanyelvii magyar allampolgar,
nyilatkozata szerint kozépiskolai érettségivel ¢€s autdszereldi szakmaval rendelkezik,
egyediilallo, vagyonat egy személygépkocsi képezi. A [Jj Megyei Rendér-fékapitanysag
Tamogatd Alosztalydnal jarérvezetd beosztasban szolgal, hivatdsos allomanyban 2011. janudr
1. napjatol all. Parancsnoki jellemzése szerint minden tekintetben kivalo renddr, aki fenyitve
jutalmazva nem volt, egy alkalommal tartos kiilszolgalatot latott el. Biintetlen.

A birésag az alabbi tényallast allapitotta meg.
B cndor torzsérmester Lr. és renddr torzsérmester 1Lr. vadlottak
2011. januar 1. napja Ota hivatasos rendérok, jelenleg a [Jfj Megyei Rendér-fékapitanysag
Kozteriileti Tdmogato Alosztalyandl jardrvezetd beosztasban teljesitenek szolgalatot.
Vadlottak 2018. jilius 6. napjan, az esti 6rakban a [ Renddrkapitanysag illetékességi
tertiletén lattak el vezényelt kozteriileti szolgélatot tarsaikkal. Ennek sordn 23 dra utani idében
bejelentése alapjan a szam elott intézkedés ala
vontak néhailjj | scrtcttct, akivel szemben kabitdszer okozta erdszakos
viselkedése ¢és Ontudatlan, zavart allapota miatt kényszeritdeszkozt: testi kényszert és
bilincselést alkalmaztak, majd a sértettet a [Jfj Rend6rkapitanysagra allitottak els. A
I Rendrkapitanysag udvaran a zavart allapota agressziv sértettet a szolgalati
Volkswagen Transporter tipust jarmi kozépso iiléssorara fektették, itt probaltak 6t kontroll
alatt tartani, amig az orvosi ellatas eredményeképpen viselkedése normalizalodik. Sértettnek a
jarmiiben vald helyzete és pontos tevékenysége az eljaras soran kétséget kizdr6an nem volt
megallapithato.

A testi kényszer alkalmazasa soran 2018. jilius 7. napjan 0 ora 14 perc korili idében [}
I ccndor torzsSrmester 1. rendii vadlott odalépett a kisbusz vezetdiilés mogotti nyitott
ablakahoz és harom kozepes erejii titést mért a kisbusz belsejébe néhai ||| GGG
sértett testére. Nem volt az kétséget kizaroan megallapithatd, hogy ezzel Lr. vadlott a testi
kényszer torvényes mértékét tullépve a sértett fejére mérte a harom {iitést. Az sem volt kétséget
kizaréban megéllapithatd, hogy a harom, kozepes erejii iitéstdl szenvedte a sértett a bal
homlokdudor vetiiletében egy ferde 2 cm x 0,2 cm atmérdjii hamhorzsoldsos, bevérzéses,
illetve az orrgydkon a kozépvonaltdl balra huzodo 1,2 cm x 0,7 cm feliiletes hamhidnyos
sériiléseket. Nem volt az kétséget kizardoan megallapithato, hogy a sértett ezen sériilései a
fentebb irt {itésektdl vagy a korabban a rendori intézkedéstdl alakultak-e ki. A sériilések
gyogytartama kiilon-kiilon €s egylittesen is nyolc napon beliili volt.

A torténteknek kozvetlen szemtantja volt ||| I rendor torzs6rmester II. rendii
vadlott, aki észlelte, hogy ||l rendor torzsSrmester 1. rendii vadlott

I sctettet a vezetdiilés mogotti nyitott ablakon keresztiil harom alkalommal, kozepes
erdvel megiitdtte. Nem volt az kétséget kizaréan bizonyithatd az eljards sordn, hogy elsé
rendl vadlott a sértettet 6kdlbe szoritott kézzel a fején titotte meg.

Mindezek okabol az sem volt kétséget kizdrdan bizonyithatd az eljarasban, hogy elsé rendil
vadlott tevékenységét észleld IL.r. vadlott annak ellenére, hogy a bantalmazast észlelte, a
torténtek miatt sziikséges intézkedéseket nem tette meg, a torténteket nem jelentette, ezzel
megszegte egyrészt a Rendorségrdl szolo 1994. évi XXXIV. torvény 13. § (1) bekezdésében
foglaltakat, mely szerint a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy intézkedést
kezdeményezni, ha a kozbiztonsadgot, a kozrendet vagy az allamhatar rendjét sértd vagy
veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomdséara hoznak,
masrészt a Be. 376.§-dnak (2) bekezdésében foglalt feljelentési kotelezettségét, és ezzel,
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elozetes egyeztetés nélkiil szandékosan segitséget nyujtott Julis Viktor renddr toérzsdrmester 1.
rendll vadlott részére, hogy mentesiiljon a kovetkezmények alol.
A sértett 2018. 07.15. napjan elhalalozott, halal oka a renddri intézkedéssel nem fliggdtt dssze.
sértett hozzatartozo6i a Be. 378. §-anak (5) bekezdése alapjan — a Btk.
164. §-anak (10) bekezdésére tekintettel — a torvényes hataridén beliil magéninditvanyt
terjesztettek eld.
A birdsag a fenti tényallast a vadlottak és tantik vallomasai, az okirati bizonyitékok — kiilonos
figyelemmel az orvos szakértdi vélemények, valamint jelentések, tovabbd a vided felvétel
tartamara — alapitva allapitotta meg.
Az ligyészség altal a vadiratban megjeldlt bizonyitasi eszkdzok figyelembevételével a birdsag
az alabbiakat allapitotta meg:
B cndor  torzsSrmester Lr. vadlott az eljaras soran lényegében végig
kovetkezetesen,  €s részletesen vallotta, hogy nem kovetett el buncselekményt, a
vallomasénak lényege, hogy a testi kényszer alkalmazédsa soran valt sziikségessé az
erészakosan viselkedd, Orjongd sértett testi kényszerbdl szabadulni probalt ezért a jarmi
ablakan keresztiil sértett kitdmasztott 1abat tavolitotta el a jarmii karosszériajatol, ekként
akadalyozva a sértett kiszabadulasat a jarmiiben 1év6 rendérok fogasabol.
B i d6r torzsérmester ILr. vadlott a birdsag részletes vallomast tett amelyben Lr.
vadlottal egyezden vallotta az eseményeket.
A 00000000047000000. mp4 felvétel cselekményrdl késziilt rendkiviil rossz mindségi,
rendérségi szolgalati gépjarmii belsejében torténtek nem azonosithatok, ekként a nem
azonosithaté az sem, hogy ki van a sértettel a jarmiiben. A jarmiiben pontosan milyen
cselekmények torténnek, mi a helyzete a sértettnek a jarma belsejében. A felvétel alapjan az
allapithatd meg, hogy huzamosabb idén keresztiil mind a képen lathatdo rendérok mind az
orvosi személyzet tandcstalanul prébal urrd lenni a helyzeten, ILr. vadlott a jarmii oldalanal all
a bal oldali toldablak mellett all. Lathato a felvételen, amint a jarmi takardsdbol megérkez6 1.
rendi vadlott arrébb allitja IL.r. vadlottat majd felemelt konyokkel, kdzepes erével harom
csapast mér be a jarmi belsejébe, de nem lathato, hogy ezt 6kollel vagy mas modon teszi €s
az sem allapithatd meg, hogy mi az amit az 1. rendt vadlott eltalal. Megallapithaté azonban
az, hogy ezt kovetden ILr. vadlott rdmutat a térfigyeld kamerara ekként hivva fel a figyelmét
I. rendii vadlottnak.
Megallapithato az is, hogy ezen cselekmények utén is az egészségiigyi személyzet probal Grra
lenni a sértettet tevékenységén, de ennek eredményessége nem allapithatdé meg. Az is
megallapithatd felvételbdl, hogy az egészségiigyi személyzet az id0 nagy részében nem a
gépjarmii mellett tartézkodik, hanem att6l tavolabb vagy telefonon segitséget kér, vagy az
orvosi felszerelések kozott kutat. Az is megallapithatd volt, hogy a harom {ités
megvalositasakor a mentdszolgalat még nem volt a helyszinen.
tantként vallotta a nyomozas sordn — amelyet az ligyész felolvasni
inditvanyozott - hogy 2018 nyaran mentdapoloként volt jelen ||| GGl igcyelctes
orvos mellett, renddri riasztdsra a helyszinen. A renddrkapitdnysdg udvardn zold
mikrobuszban volt a sértett két vagy harom rendér prébalta lefogni a mikrobuszban hason
fekvo hatrabilincselt kezli beteget, aki folyamatosan szabadulni probalt, illetve kdromkodott.
Leirasa szerint a jarmiben sértett feje tizenegy ora irdnyaba volt, labai 6t 6ra iranyaba, a
mikrobusz kdzepén fekiidt, ilyen modon a feje a kormany felé mutatott, mindemellett a jarmi
kozepén fekiidt, a rendérok lehajtottdk a kozépsd iiléssort és azon fekiidt a sértett.
Gyakorlatilag majdnem hosszaban az autdban. A sértett iszonyatos erdvel probalta magat
kitépni a bilincsbdl és harom renddr probalta lefoglalni, az egyik rendér harom 6ra irdnyéaba
volt hozz4 képest a masik 6t ora irdnydba és egy kiilon a labainal is. Arra nem emlékezett,
valtozott volna a beteg testhelyzete. Vallotta, hogy a beteg folyamatosan probalt szabadulni a
renddrok fogasabol, nem emlékezett arra, hogy sikeriilt-e a sértettnek kitdmasztani a 1abat, de
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folyamatosan, nagy erdvel fogtdk 6t a rendérok, egy pillanatra sem lehetett elengedni. Tanu
vallomdsa korében, elfogadhatosdg targyaban, nem meriilt fel kétely, ilyen kétely
figyelembevételét senki nem is inditvanyozta.

I oo vallotta, hogy a i} varosban kozponti orvosi tigyeletet
latott el a pontos idopontra mar nem emlékezett. Ekkor hivta a renddrség telefonon, orvosi
segitséget kérve, vallotta, hogy a kapitanysadg udvaran egy furgon oldalso ajtaja és hatso ajtaja
nyitva volt, benne egy 30 éves meztelen fiatalember volt alsénadragban, kezei hatra
bilincselve, a hats6 tilés soron fekiidt oly mdodon, hogy a hasara volt fektetve labai fel voltak
hizva maga ala, mintha feltérdepelt volna, a feje pedig lelogott az iilés sorr6l, kozben harom
vagy négy renddr probalta lefogni, de olyan erdvel kiizdott, hogy az egész autd razkodott,
kozben folyamatosan artikuldlatlanul iivoltott. Vallomasa szerint folyamatosan kiizdott a
sértett, ezért allanddan valtoztatta a testhelyzetét is, a sértettel folyamatosan birkozni kellett,
ezért veszélyesnek itélte, hogy kdzel menjen hozza, olyanra nem emlékezett, hogy a labaval
kitdmasztotta volna magat, de nagyon agressziv volt, a sértett mindkét oldalan egy-egy renddr
volt és a vele szemben is volt egy renddr, harman probaltak egyesiilt erdvel leszoritani
sértettet, de nem mindig sikeriilt nekik, bantalmazist nem latott. A tani vallomasanak
elfogadhatosaga targyaban kétely nem mertilt fol, erre vonatkozo inditvany sem érkezett.
renddr térzsérmester tantiként a birdsag eldtt vallotta, hogy a kapitanysag
udvaran all6 jarmiiben a sértettet volt elhelyezve, amelyet rend6rok probaltak megfékezni
renddrok és a sértett a gépjarmil hatsod és kozépso iiléssorai kozott voltak. Testi kényszerrel
probaltdk helyben tartani leginkabb hatul iilt sértett késébb az iilés lehajtasara keriilt és a
kozéps iilés sorra keriilt befektetésre a sértettet, amikor levaltottdk a kollégaikat a sértettek
keresztiranyban fekiidt fejjel jobb oldali elsé iilés és a toldajtd felé iranyult, keresztirany
fekvésben volt, le volt hajtva k6zépsd tilésre. Testi kényszerrel kellett tartani azonban a sértett
mozgott, rugdosott, drjongott és probat felkelni, vallotta, hogy a sértett 1abaval kitamasztas
csinalt a hatsé ablaknal, ekkor I. rendi vadlott kiviilrol tolta le a sértett labat a karosszériarol,
amelyre a sértett rafeszitett a labat. Mivel a tanll a felsO testénél volt a sértettnek, ezért
pontosan nem latta, hogy az, hogy tortént csak azt vette észre a kitdmasztasbol a sértett 1dba
kijon, ezt a felvétel megtekintése utan is megerdsitette. A tanti vonatkozasaban, figyelemmel
arra, hogy szintén hivatdsos allomanyu renddr felmeriilhet az elfogultsdg azonban ezt a
vallomasok egyezdségén tulmenden semmi nem tdmasztja ala, ezért azt okkal elvetni nem
lehetett.

B cndor torzsérmester tant  1ényegét tekintve |G cndsr
torzsérmesterrel egyezden vallotta a torténteket azzal, hogy tanu a sértett laba feldl a
jarmiben. A fentiekben irtakkal egyezden tant vallomasanak elvetésére ésszeri indok nem
mutatkozott.

I (ooként vallotta, hogy a tényallasban irtak idején gépjarmiivezetSként illetSleg
mentdapoloként volt jelen, megérkeztek a renddrkapitanysdg udvarara, a sértett egy
kisbuszban , tant nekilatott kirakni a felszereléseket, megnézte a beteget, aki hosszabban
fekiidt a mikrobuszban a feje gépjarmi eleje felé nézett, a bal oldaldn fekiidt elérehajtott
tilésen hatulra voltak bilincselve a kezei, két oldaldn egy-egy renddr probalta 6t fogni, A
sértett artikulatlanul kiabalt, folyamatosan probaltak lefogni a rendérok ennek ellenére a orvos
veszélyesnek itélte magatartasat, olyanra nem emlékezett, hogy a beteg megtamadta volna a
renddroket, kitdmasztotta volna ldbait, de mindvégig agressziven viselkedett kiabalt, ¢és
prébalta szabadulni, més testhelyzetre nem emlékezett, a beteget kdzelebbrol nem lehetett
megvizsgalni mert magatartasa veszélyes volt a gydgyszereléshez vénat biztositottak, a beteg
gyogyszert kapott, majd varakoztak addig mig a rend6érok nem szoéltak, hogy megnyugodott a
beteg, amikor kivették a sértettet az orvosok megéllapitottak a 1€gzés, keringés leallt. Ekkor
az ujraélesztésnek kezdtek neki. A tanu vallomasanak elfogadhatosaga targyaban kétely nem
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meriilt fel azonban a cselekmény megvalosulasakor tani a birdsag allaspontja szerint még
nem volt jelen.

I oo kent vallotta az eljarasban, hogy a tényallasbeli napon mentSorvosként
dolgozott || cgy 0n. esetkocsin, amelynek személyzete ||l ment64apolo
I cnt6 technikus voltak, i telepiilésre kellett mennie a rendérkapitanysagra
itt az udvaron egy kisbusz allt és ott volt mar az tligyeletes orvos és gépkocsi vezetdje, a
kisbuszhoz ment benézett az ajton. Az ajton keresztiil latta, hogy a beteg bent van a
kisbuszban, az iilésen a feje eldre hajtva és folyamatosan artikulalatlanul kiabal, a rendérok
tartottdk Ot, a helyzetet nem itélte biztonsagosnak a beteggel nem lehetett kapcsolatot
teremteni, folyamatosan kellett, hogy a renddrok lefogjadk amig a beteget nézte. A beteggel
nem tudta, hogy hany rendor volt, sem azt, hogy meg volt-e bilincselve, vagy a rendérok
tartottak gy, a késObbiekben, amikor kivették a beteget a jarmiibdl a keze meg volt
bilincselve. |l mentSapolo vallalta, hogy a vénat biztosit a betegnek. Vallotta, hogy a
felvétel altala is latott cselekményt kovetden érkezett ki a mentdjarmiivel a helyszinre.
Vallotta, hogy a beteg agitalt volt, folyamatosan renddroknek kellett 6t biztositani,
mentdorvosként az volt a véleménye, hogy a beteg magatartisa a sajat testi épségét és
mindenki mas testi épségét is veszélyezteti.

B :nokeént vallotta, hogy a mentSszolgalat mentSjarmiivezetSjeként érkezett a
tényallasban irt helyszinre, a jarmiibol kiszallva egybdl hallotta az iivoltést. A beteget a
renddrségi jarmiiben hasonfekvd helyzetben latta, a beteg feje a jobb elsd iilés feldli részen
volt, labai a vezetd iilés fel6li oldalon, az iiléseken keresztbe fekiidt, a feje a jobb elsd iilés
feldli oldalon lelogott az iilés sorrdl. A beteg kezei hatra voltak bilincselve, folyamatosan
kiizdott, kopkodott, tivoltott, harapni probalt két vagy harom rendér probalta a helyén tartani
¢s lefogni, a jarmiiben sotét volt, ezért nem is latta pontosan. A mentforvos arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy jelen koriilmények kozott az ellatdas nem biztonsagos, ezért
szedalni kell a beteget. Tanti véllalta, hogy vénat biztosit, de nem mert az oldalsé ajton
bemenni, mivel félt, hogy 6t is megharapja a beteg, valamint amikor besz¢lni probalta vele 6t
is lekopte a beteg. A renddrok segitségével tudott biztositani vénat. A beteg tovabbra is
Orjongott szabadulni probalt 6k pedig a vartak, hogy a gydgyszer hatni kezdjen. Ezt kdvetden
mikor beteg megnyugodott a vizsgalata sordn megallapitottdk, hogy 1égzése keringése nincs
és Ujraélesztést kezdtek. A videofelvételt megtekintve vallotta, hogy az {itések
megvalositdsakor nem volt jelen, és nem tudja, hogy milyen testhelyzetben lehetett akkor a
beteg, de az folyamatosan kiizdott, tdimadott a rendérokre amikor tant jelen volt.

Az eldzetes igazsagiigyi orvos szakértdi vélemény iligyet érintd érdemi tartalma szerint
holttesten 34 kiilsérelmi nyomot irtak le, kozottiikk a tényallasban irt sériiléseket is. Ezen
tulmenden az Igazsagiigyi boncolas kapcsan belvizsgalatot is lefolytattak. A testfelszini kiilsd
sériilések vonatkozéasaban azt allapitottdk meg, hogy a kiilsérelmi nyomok koziil nagyrészt
csekély tompa-er6behatasokra, valamely érdes felszinhez tortént {itédés, és/vagy azon
érint6leges elmozdulaskor johettek 1étre a kényszerintézkedés soran, a heves ellenallast
tanusito intézkedés ald vont zavart személy rendérok altali testi erdvel valdo megfékezésekor,
szallitas, orvosi ellatas alatti felligyelet soran. A tovabbi sériilések bilincselésre, az orvosi
ellatassal, illetleg labbelivel torténd ragastol illetdleg egyenetlen talajra torténd leszoritasbol
eredeztették, melyek foldre viteli kisérletekkel vonhatok Osszefiiggésbe, vagy az orvosi
kezelésekkel voltak 0Osszefliggésbe hozhatéak. Rogzitette, hogy sértett szervezetében a
kimutatott boditd szerek sértett altal tanusitott magatartast magyarazni képesek. A szerhatasok
Osszhangban 4llnak a taldlt tiinetekkel és korlefolyassal. Az igazsagiigyi orvos szakértoi
vélemény kiegészitése a jelen ligy vonatkozasaban nem bir jelentdséggel, masodik kiegészitd
vélemény szerint videofelvétel megjelolt szakaszat megtekintve a szakértok véleményezték
hogy a sértett hatrabilincselt felsé végtag okkal, fejjel a jormii menetirany szerinti bal oldala
felé tajolva, hasonfekvo helyett testhelyzetben helyezték el a ledontott hattamlju iiléseken, a
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renddérhatosag egy tagja a jarmi bal oldalan kozvetlen jarmi mellett azzal szemben allva,
ablaknyildson keresztiil jobb kézzel, feltehetden oOkollel, gyors egymast kdveté harom
alkalommal iitést mért a sértett fejére. Az iitések kivitelezése behajlitott konyok és hatrahtizott
karok mellett, de nem a teljes test altal kozvetitett erdvel tortént, azaz kdzben jelentds
torzsmozgas nem kovetkezett be, a test egymashoz viszonyitott elhelyezkedésébol adodoan az
iitések az arcfelsd része és a fejtetd eliilsd része bal oldalat, esetleg ezen tdjékok kozépsd
harmadaban érhette. Ezen a testtdjékon az aldbbi sériilések helyezkedtek el: a bal
homlokdudor vetiiletében egy ferde 2 cm X 0,2 cm halvany barnas alapt porkkel fedett
hamhorzsolds, az orrgyokon, a kozépvonaltol balra huzddott, vaskos varral fedett, 1.2
centiméter x 0,7 centiméter méretii hamhorzsolas.

A homlok bal oldalan 1évé kiilsérelmi nyom egy rendbeli kisebb nagysadgi nagyrészt
érintéleges iranyu, direkt tompa traumds erObehatas a létre. Az keletkezhetett a koponya
valamely finoman egyenetlen, kemény, tompa felszinhez torténé miikodése és az adott
feliileten torténd elmozdulas soran, esetlegesen az adott testtdjékot érték kisebb erejli
lecsuszott 6koliités sem zarhat6 ki teljesen, illetdleg koromaltali sértéstdl is szarmazhat.

Az orrnyildsokban beszéaradt vér, illetdleg az orrcsonton torés nem volt észlelhetd. Az orrgydk
a bal oldalan 1évo sériilés az adott testfeliiletet ért kisebb nagysagu direkt tompa traumas
erébehatésra jott 1étre. Az eldzményi adatokat, a sériilés elhelyezkedését és jellegzetességeit
figyelembe véve legnagyobb valoszinliséggel 6koliitést]l szarmazhat. Azonban a keletkezési
mechanizmusa koziil valamely enyhén kiall6 egyenetlenséget tartalmaz6 kemény felszinhez
torténd itddés lehetdsége sem zarhato ki teljesen.

A Dbirésdg a szakértOket a targyaldson meghallgatta, akik a masodik kiegészitd
szakvéleményeket akként pontositottak, hogy a sértett elhelyezkedése a jarmiiben adottsag
volt a szakérték szédmara, feltételezték, hogy az helyes. Amennyiben a sértett a helyét a
valtoztathatta vagy megvaltoztatta, akkor a szakértéi vélemény eshetdleges amennyiben a
labat érték iitések, az nem feltétleniil keletkeztetett kiilsérelmi nyomot vagy az a halal
bealltaig akar gyogyulhatott is. A védoi azt nyilatkoztak, hogy nem allapithaté meg tényként
szakértdileg, hogy hol érte az {ités az elhunyt sértettet és az milyen sériilést okozott.

Az ligyészség altal meg nem jeldlt, de a birdsag altal bizonyitasi eszkdzként figyelembe vette
az alabbiakat:

B cliclentd feljelentését, melyben eldadta, hogy testvére a sértett vidéken
dolgozott a majd kabitészert fogyasztott és viselkedése miatt hivtdk a renddéroket a
rendérokkel sértett nem volt egylittmiikddo, akik erdsitést kértek ezt kovetden a sértettet a
megérkezd erdsités sokkoloval foldre vitte a tobbi renddr pedig bantalmazta, majd elvitték.

A nyomozati iratok 69. szam alatti jelentés mely szerint bejelentés érkezett, hogy a sértett
meglriilt, kés van nala ¢és fidt megiitotte, a helyszinre érkezé renddéroknek nem
engedelmeskedett, sértett testi kényszerrel foldre vitték nem megprobalta magat az intézkedés
alol kivonni megbilincselték azonban igy is folytatta az ellenszegiilést.

82 alatti jelentés [l rendorors parancsnokatol, mely szerint || KGN
bejelentést tett, mely szerint megOdriilt, kés van ndla, és a fidt megiitotte.
Ez okbol a kozteriileti szolgalatot helyszinre kiildte az tigyeletes. Az intézked6k megtalaltak
az utcan alsonadragban tartozkodd ||| s¢ctettet. aki t6bb alkalommal sem
tett eleget rendori felszolitdsnak erdsen zavart, agressziv volt, amely abban nyilvanult meg,
hogy rangatdzott és dsszefliggésteleniil kiabalt, erdsitéseként a kozteriileti szolgélatot ellato
Tamogatd Alosztaly munkatarsait iranyitottak a helyszinre, a sértett nem igazolta magat, nem
tett eleget a felszolitasnak megkisérelte kivonni magat a renddri intézkedés alol, testi
kényszerrel foldre vitték megbilincselték, folyamatos ellenallas mellett gépjarmi beiiltették,
folyamatosan agressziv volt és ellenalt, magatartasat folyamatos testi kényszerrel sikertilt
korrigélni, kérdésekre nem valaszolt, onkiviileti allapotban kiabalt, ezt kdvetden a szolgalati
gépjarmivel a ] rendérkapitanysagra eldallitottak.
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85, 87, 89 szamok alatti jelentések, melyek a korabbi jelentésekkel 1ényegét tekintve egyezd
tartalma. 89 szam alatt talalhaté jelentésben ||l renddr szazados jelenti, hogy a
jarmiben a kapitanysag udvaran a sértett O6rjongd, magatartast tanusitott fejével a jarmi
ablakat kisérelte meg megfejelni, labaival rugomozdulatokat tett az iilések irdnydba az
iléseket nem megtamasztva feszitd mozdulatokat tette és dsszefiiggésteleniil kiabalt. A jarmi
kozépsd iiléssoranak hattamldjat lehajtva arra fektették sértettet, de itt is ellenszegiild
agressziv magatartast tanusitott, rangatozott fejelni probalta a kocsi oldalat iiléseit és
rugdosodott.

92 alatt kijelentés korabbi jelentésekkel egyezO azzal, hogy a jarmiiben sértett helyzetét a
hatso iilésen iilve rogziti. 94 alatti jelentés 1. rendli vadlottol azt rogziti a sértett folyamatosan
agresszivan viselkedik 0Osszefliggésteleniil 1ivoltozik, rangatja magat folyamatos testi
kényszerrel kellett az ellenallast megtorni, ennek soran a kdzépsd iilést vizszintes helyzetbe
allitottak, sértettet arra fektették, sértett tobb alkalommal tett rugémozdulatokat a gépjarmi
eld iilése, a belsd karosszéria-elemek és a rendérok iranyaban. Mivel az agressziv magatartast
nem fejezte be, illetdleg a jobb oldalara fekiidt, és a bal 1abat felhtizta a gépjarmii oldaldnak
feszitette magat, ezért jobb kézzel letolta a labbal 1abat jarmii oldalardl. 96 alatti jelentés a IL.r.
vadlottol 1ényegében Lr. vadlott jelentésével azonos tartalma.

98 alatti jelentés ||l rendr torzsérmester tanutél mely azt rogziti, hogy az jarmii
utasterében a sértett onkiviiletben van, ordibal és erdsen agressziv, testi kényszer alatt kell
100 alatti jelentésben valo || to:zs6rmester jelenti, hogy az sszefiiggéstelentiil
kiabalo sértett a gépjarmii belterében fejeld, rangatdzd mozgast hajtott végre labaival tobbszor
kitdmasztotta magat.

102 alatt ezzel egyez6 jelentés |G rcndér torzsérmestertol.

104 alatti jelentés korabbiakkal egyez0 azzal, hogy a sértett helyzetét akként irja le, hogy a
jarmi hatso ilés sordba helyezték sértettet és mellé ilt rendérokkel indultak a [l
kapitanysagra. Sértettet folyamatos testi kényszerrel sikeriil kontrollalni mert tovabbra is
Orjongd agressziv magatartast tanusitott, fejével a jarmii ablakat kisérelte meg megfejelni,
labaval ragd mozdulatokat tett az iilésekre, labait az lilésnek tamasztotta, feszité mozdulatokat
tett és Osszefliggésteleniil kiabalt. A sértett rohamszerien rdngat6zé rigd mozdulatot tett,
valamint a gépjarmi oldalan iranyaba fejelt. A fogasbol kiszabadult labaival a jarmi oldalara
fejezte be azt feszitette magét tobb alkalommal. 106 alatti renddri jelentés korabbiakkal
azonos tartalmu.

A birdsdg a renddrségi szolgélati jarmii vonatkozdsdban lefolytatott bizonyitasi kisérlet
alapjan azt allapitotta meg, hogy Lr. vadlott kezével elérhette sértett fejét abban az esetben, ha
a sértett feje az ablakhoz kozel esett, nem érhette el a sértett fejét abban az esetben, hogyha a
sértett feje a jarmiivezetd tilése és a jobb elso lilése kozotti rész irdnyaba vagy a jobb elsd iilés
iranyaba mutatott. Az is megallapithato volt, hogy ha a sértett 1abat felhiizta és a jarmii bal
oldalan az ablak kozelében a jarmii belso helyhez szoritotta, ugy Lr. vadlott kezével elérhette
ezt labat.

Az lgyészség ¢s a targyalds soran kirendelt videotechnikai szakérték — igy a
Nemzetbiztonsagi Szakszolgalat Szakértdi Intézete is — akként nyilatkozott, hogy a
videofelvétel mindségében nem javithatd annak készitési modja miatt.

A fenti bizonyitékok egyiittes értékelésébdl az allapithatd meg, hogy sértett helyzete és a
megiitott testrész pontos definidldsa nem lehetséges, valamint az iités modja sem allapithato
meg kétséget kizardan. A kihallgatott rendér tanuk a vadlottak védekezd vallomasat
tamasztjak ald, a tobbi tanu vallomasaban jelentds eltérések és bizonytalansagok vannak, mert
nem allapithaté meg a sértett testhelyzete a jarmiiben az iitések idépontjdban. Ezt a szakértok
véleménye sem teszi lehetové, és az a tény sem, hogy a vadlottak a cselekmény utdn
érdeklédve figyelik a biztonsagi kamerat. A Be. 7.§ (4) bekezdése szerint a kétséget kizardan
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nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni. Erre figyelemmel nem lehet
jogszabalyi alappal elvetni a vadlotti védekezést, hogy az ablakon keresztiil csapdsok a testi
kényszer részét képezték és a sértett labat tavolitottdk el a karosszériar6l mert a sértett
ellenszegiilt a renddri intézkedésnek. E korben utalni kell arra, hogy valamennyi tant
egyezden vallott arra, hogy a sértett agressziv és erOszakos magatartassal folyamatosan
ellenallt a renddri intézkedésnek és vele szemben testi kényszert kellett alkalmazni és azt
alkalmaztak is, ezt a szakértdi vélemények is alatamasztottak.

Erre figyelemmel a birdsdgnak arrdl kellett allast foglalnia, hogy az intézkedd rendérok —
koztik az Ir és ILr. vadlott — a védekezésben eldadott és el nem vetett cselekménye
megvalosit-e  bilincselekményt vagy a jogszerli intézkedés keretében jogszabalyban
engedélyezett cselekmény volt-e?

Az 1994. évi XXXVI. torvény 39. § (1) és (2) bekezdései alapjan az intézkedd renddérok
jogosultak voltak sértettet — annak tevékenysége €s magatartasa alapjan — igazoltatni majd
elfogni és eldallitani. Az intézkedés soran sértett a 30/2011 BM rendelet 39. § (2) bekezdés
b) pontjaba iitk6z6 modon részben aktiv ellenszegiilést tanusitott, részben pedig a szolgalati
szabalyzat 39. § (2), c) pontjdban irott timadd magatartast fejtette ki, erre figyelemmel a testi
kényszer alkalmazasa a szolgalati szabalyzat 40. § (1) alapjan, mig a bilincs alkalmazasa a
szolgélati szabalyzat 41. § (1) a, b, d, e, pontjai alapjan szabalyszerii volt, megfelelt a renddri
intézkedés az 1994. évi XXXIV. torvény 17. § (1) és (2) bekezdésében irt kovetelményeknek
is (nyomban orvosi ellatast igényelt a renddrség)., A renddérségrdl szold torvény 19. § (1)
bekezdésében irt szabalyt, mely szerint a jogszabalyi eldirasok végrehajtasat szolgald renddri
intézkedésnek — ha torvény vagy nemzetkdzi megallapodds masként nem rendelkezik —
mindenki koteles magat aldvetni, és a renddér utasitasanak engedelmeskedni. A renddri
intézkedés soran annak jogszerlisége nem vonhatd kétségbe, kivéve, ha a jogszeriitlenség
mérlegelés nélkiil, kétséget kizaroan megallapithat6. Ezen jogszabalyhely (2) bekezdése
szerint a renddr jogszerli intézkedésének vald ellenszegiilés esetén a renddrségrdl szo6lod
torvényben meghatarozott intézkedések és kényszeritdé eszkozok alkalmazhatok. Ekként a
sértett is koteles lett volna magat alavetni az intézkedésnek, illetve vele szemben a kényszer
jogszert volt.

Ezt kdvetden vizsgalta a birdsdg az ardnyossag kritériumat is, a szolgalati szabalyzat 39. § (1)
bekezdése szerint az Rtv. szerinti kényszerité eszkdz csak akkor alkalmazhato, ha az
intézkedés ala vont magatartasa, ellenszegiilésének mértéke annak Rtv. szerinti alkalmazéasat
indokolja. A nagyobb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozéssal jar6 kényszerité eszkoz
akkor alkalmazhatd, ha a kisebb korlatozéssal, sériiléssel vagy karokozassal jar6 kényszeritd
eszkoz alkalmazasa nem vezetett eredményre vagy sikere eleve kilatastalan.

Vadlottak és tarsaik az Rt. 47.§ szerinti testi kényszert és az Rtv. 48.§ szerinti bilincset
alkalmaztak.

A szakértdi véleményben foglaltak alapjan szakértdi szempontbol a leirt sériiléseket az
intézkedésbdl eredeztethetonek €s aranyosnak talaltak.

Erre is figyelemmel a birosag is arra az allaspontra helyezkedett, hogy a sértettnek a testi
kényszerbdl vald szabaduldsdnak vadlottak altal vallott modon testi kényszerrel
megakadélyozasa nem tekinthetd jogszabalysértonek.

Minderre figyelemmel a birdsag a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja és a Be. 7. §-a, a 11. §-a
alapjan ||l rendor torzsérmester 1. r. vadlottat az ellene hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas buntette (Btk. 301. § (1) bekezdés) és testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés) miatt emelt vad alol, || rendor torzsérmester 1L r.
vadlottat az ellene blinpartolas biintette (Btk. 282. § (1) bekezdés a) pont, (3) bekezdés d)
pont) miatt emelt vad aldl bebizonyitottsag hianya okabol felmentette.

A birdésag mivel biintetéjogi feleldsséget nem allapitott meg, ezért a blniigyi koltség
viselésérdl ugy rendelkezett, hogy azt az dllam viseli a Be. 575.§ (1) bekezdés alapjan.
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