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HATAROZAT

szam alatti lakos képviseletében
eljar6 Dr. Bieber Ivona iigyvéd renddri intézkedés elleni panaszénak - a B
(a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) beosztottjai
altal 2023. majus 09-én foganatositott renddri intézkedésével szemben - az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdése alapjan,
figyelemmel a RendOrségrél szold 1994. évi XXXIV. torvény (tovabbiakban: Rtv.) 93/B. § (1)
bekezdésére,

helyt adok.
A hatarozat ellen az Akr. 112. § (1) bekezdés és 116. § (2) bekezdés b) pontja alapjan fellebbezésnek
van helye, melyet Budapest Renddrfékapitanydhoz cimezve, az Akr. 118. § (1)-(3) bekezdésében

foglaltak szerint, a kézhezvételtdl szamitott tizenot napon beliil a hatésagomnal lehet eléterjeszteni.

A fellebbezés elbiralasa - az Akr. 119. § (4) bekezdése alapjan, az Rtv. 93/B. § (3) bekezdése szerint
- a Budapesti Rendor-fokapitanysag hataskore.

Az 1. foku ¢és a II. foku eljaras az Rtv. 92. § (4) bekezdése alapjan targyi koltségmentes.

INDOKOLAS
képviseletében eljar6 Dr. Bieber Ivona ligyvéd (KASZ: ) 2023. janius
02-an elektronikus uton, cégkapun keresztiil panasszal élt a vele szemben 2023. majus 09-én 14.40
orakor Budapest . szam el6tt foganatositott renddri intézkedéssel

szemben.
A jogi képviselé a panaszban az intézkedéssel kapcsolatban az aldbbiakat sérelmezte:
Az eléallitas Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja szerinti jogalapjat és idOtartamat, a ruhazat Rtv. 31.

(1) bekezdése szerinti atvizsgalasat, valamint az Rtv. 39. § (1) bekezdés alapjan foganatositott
maganlakasban torténd intézkedést.



A jogi képvisel6 kérelmezte a jogszeriitlen intézkedésre tekintettel a panaszos emberi méltosagahoz,
személyi szabadsagahoz, a tulajdonhoz és a maganélethez valo alapvetd jogainak, tovabba a jo
hirnévhez vald joga sérelmének megallapitasat.

A jogi képviseldo a beadvanyahoz csatolta Budapesti . Keriileti Ugyészség
. szamu, gyanusitas elleni panasznak helyt ado hatarozatat és az alapvetd jogok
biztosanak szamu jelentését.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithatd, hogy a rendori intézkedést foganatositd
a Rendorkapitanysag
beosztottjai.

Az eljéras soran az tigyfél jogi képviseldje a bizonyitékokat 2024. januar 16-4n megismerte, azokkal
kapcsolatban észrevételt, bizonyitdsi inditvanyt nem tett.

A tényallast a panaszbeadvany, az személyi szabadsigot korlatozé rendori intézkedésrol
késziilt jelentés, a fogvatartas iratai és az iigyben késziilt feljegyzés alapjan az alabbiak szerint
allapitottam meg:

2023. majus
09-én 13.45 o6rakor a Rendérkapitanysagon arrol kapott eligazitast a biiniigyi szolgalat munkatarsatol,
r. f6torzsérmestertdl, hogy a . bli szamon

folyamatban 1év6 biiniigyben felmeriilt blincselekmény gyanuja miatt el kell allitaniuk.

Az eligazitast kovetéen az intézkedd rendorok az eligazitast tartd készenlétes nyomozoval
adatgyiijtést végeztek az ligyfél szam alatti lakcimén,
ahol akkor Felesége és gyermeke tartozkodott.

Az adatgyiijtés soran maganlakasba 1épés tortént, a lakas helyiségeinek megtekintésével. Ennek soran
kényszert vagy figyelmeztetést a rendorok nem alkalmaztak. A rendérok az ott kapott informaciok
alapjan megjelentek szam el6tt, ahol

a munkahelye mellett az utcan tartdozkodott. Vele ezt kovetéen kozolték az intézkedésiik fenti
okat, majd igazoltattdk és megallapitottak a személyazonossagat. Az eldallitasat megel6zden,
elézetes figyelmeztetést kovetden ruhazatat atvizsgaltdk, amelynek soran néla
kozbiztonsagra killondsen veszélyes eszkozt nem talaltak.

A ruhazat atvizsgalasa kiterjedt az tigyfél cipdjére is, oly modon, hogy azt a rendorok kérésére levette
és azt esetleges mas tartalmat illetéen, a f61dhoz kellett titnie.

az intézkedés soran egyiittmiikddd volt, vele szemben kényszeritd eszkoz
alkalmazasa nem tortént.

Ezt kovetben az tigyfelet eldallitottdk a Rendérkapitdnysagra, ahol az eldallitd egységben 15.08
orakor elhelyezték. gyanusitotti kihallgatasa 15.42 orakor vette kezdetét,
amelyet kovetéen az eldallito egységbe 16.30 orakor tért vissza. A személyi szabadsaganak
korlatozasa a letéti targyai atvételét és a vonatkozo okmdanyok kitoltését kovetden 16.45 orakor
fejez6dott be, amelyet kovetden a szabadon bocsatasa sériilés és panasz mentesen megtortént.

a gyanusitasa ellen panasszal élt, amelynek a Budapesti Ugyészség
helyt adott.



A bii. szamu iigy parancsnoki ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy a
biintetdeljarast 2022. december 12-én, feljelentés alapjan rendelték el, kimutathatd6 nyoma nem volt
annak, hogy eljarasi cselkeményre idézték volna. Tovabba

eldallitasat megeldzden, a gyanusitasban szereplé datum, 2022. november 12-ét kdvetden,
olyan tényallasszerii cselekmény nem tortént, amely a biintetdeljaras alapjaul szolgald cselekményt
kiegészitette volna a panaszos tekintetében.

A panasz elbiralasa:

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése szerint, a rendérség védelmet nyujt az életet, a testi épséget, a
vagyonbiztonsagot kozvetleniil fenyegetd vagy sértd cselekménnyel szemben, felvilagositast és
segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az emberi méltosagot, 6vja
az ember jogait.

Rtv. 15. § (1) bekezdése szerint, a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely
nyilvanvaldan nem all ardnyban az intézkedés torvényes céljaval.

Az Rtv. 15. § (2) bekezdése szerint, tobb lehetséges és alkalmas rendéri intézkedés, illetdleg
kényszeritd eszkdz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositdsa mellett az
intézkedéssel érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korldtozo intézkedést
foganatositanak, annak ruhdzatat a rendor a 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele
végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé allithatja
azt, aki blincselekmény elkovetésével gyantsithato.

Az Rtv. 33. § (3) bekezdés els6 fordulata szerint, a rendérség az eldallitassal a személyi szabadsagot
csak a sziikséges ideig, de legfeljebb 8 6ran at korlatozhatja.

Az Rtv. 92. § (1) bekezdése szerint, Akinek a IV-V. Fejezetben — a személyi védelemmel, illetve
Védelmi Programmal kapcsolatos intézkedés, a rejtett ellenérzés elrendelése, a Schengeni
Informacids Rendszerben elhelyezett rejtett ellenérzésre iranyuld figyelmeztetd jelzés végrehajtasa,
valamint a fokozott ellendrzés elrendelése kivételével —, valamint a VI. Fejezetben meghatarozott
kotelezettség megsértése, a renddri intézkedés, annak elmulasztasa, a kényszeritd eszkoz alkalmazasa
(e fejezet alkalmazasaban a tovabbiakban egyiitt: intézkedés) alapvetd jogat sértette, valasztisa
szerint

a) panasszal fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez vagy

b) kérheti, hogy — amennyiben a panasz elintézése nem tartozik mas eljaras hatalya ala — panaszat
az alapvetd jogok biztosa altal lefolytatott vizsgalatot kovetden, az érintett rendéri szerv kilététol
fliggben ba) az orszagos rendérfokapitany biralja el.

Az Rtv. 92. § (2) bekezdése szerint, akinek az intézkedés jogat vagy jogos érdekét érintette, panasszal
fordulhat az intézkedést foganatosité rendéri szervhez.

Az Rtv. 93/B. § (1) bekezdése szerint, az intézkedést foganatositd szervhez benyujtott panaszt az
intézkedést foganatosito szerv vezetdje kozigazgatasi hatosagi eljarasban biralja el.



A megallapitott tényallas alapjan, az el6allitas intézkedés soran alkalmazott jogalapot, az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerint, az intézkedd rendérok helyteleniil alkalmaztak. A folyamatban 1évo
biintetoeljarasban jelenléte a végrehajtani kivant eljarasi cselekménynél
kevesebb korlatozassal jaro, mas modon is biztosithatd lett volna, azonban a biintet6eljarasa
vonatkoz6 eljarasi szabalyok szerint ez kimutathatdéan nem tortént meg. Nem allt fenn tovabba olyan
koriilmény sem, amely a panaszos személyes szabadsaganak azonnali korlatozasat indokolta volna.

Az eldallitas jogalapjaként alkalmazott jogszabalyhely a személyi szabadsag korlatozasa soran
alapvetéen mérlegelést biztosit az intézkedd rendérnek, az aranyossag figyelembe vételével.
Ugyanakkor az aranyossagra vonatkozo rendelkezések kotelezéen irjak elé a kevésbé korlatozo
intézkedések alkalmazasat.

A panaszt e tekintetben megalapozottnak talaltam.

Figyelembe véve azt, hogy a személyi szabadsag korlatozasanak jogalapja jogszertitlen volt, és a
tovabbi panaszpontok a személyes szabadsagot korlatozo intézkedéshez kozvetleniil kapcsolodtak,
ezért azoknak a részletesen indokolt elbiralasat mellézve adtam helyt.

A panaszt a leirtak alapjan megalapozottnak talaltam.

A panaszban hivatkozott, felsorolt alapjog sérelmeket megallapitd kérelmet, a renddri intézkedések
elleni panaszjogot biztositd Rtv. 92. § (1) bekezdés a) pontjanak figyelembe vételével vizsgaltam

meg. Ez alapjan azt allapitottam meg, hogy a kérelmezett alapjogsérelmek elbiralasai nem tartoznak
a rendori intézkedés elleni panaszok jogorvoslati rendszerébe, csak annak megallapitasa, hogy mely
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Az Akr. 62. § (4) bekezdése értelmében, a hatosag szabadon vélasztja meg a bizonyitas modjat, és a
rendelkezésre allo bizonyitékokat szabad meggy6z0dése szerint értékeli.

A leirtak alapjan a rendelkezo részben foglaltak szerint hataroztam.
Hataskorom és illetékességem az Akr. 15. § (1) bekezdése alapjan keriilt megallapitasra.

A hatarozat meghozatalakor az alabbi jogszabalyokat alkalmaztam:

- Akr. 15. § (1) bek., 62. § (4) bek., 80.§ (1) bek., 112. § (1) bek., 116. § (2) bek. b) pont, 118. § (1)-
(3) bek., 119. § (4) bek.,

-Rtv. 2. § (1) bek., 15. § (1), (2) bek., 31. § (1) bek., 33. § (2) bek. b) pont, (3) bek., 39. § (1) bek.,
92. § (1) bek. a) , b) pont, ba) alpont, 2) bek., (4) bek., 93/B. § (1)-(3) bek.

Budapest, idébélyegzo szerint

kapitianysagvezet6

Kapja: - Dr. Bieber Ivona (cégkapun)
- irattar
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