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megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

VEGZEST:

A tulajdon elleni szabalysértés miatt ||| GG <l alé vont személlyel

szemben indult tigyben a |||l Kerilet Birosag 2021. év szeptember hé 7. napjan

kihirdetett_ szamu végzését hatalyban tartja.
INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag fenti végzésével hatalyban tartotta a meghallgatas nélkiili eljarasban
hozott —széml'l végzését, melyben megallapitotta, hogy_
I <lidras ald vont személyek elkovették a szdndékos rongélassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértést, és ezért 6ket figyelmeztetésben részesitette.

A végzés ellen || G s ald vont személyek és jogi képviselsjiik a
végzés hatalyon kiviill helyezése és az eljaras megsziintetése érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A jogi képviseldé irasban indokolt jogorvoslati kérelmében a biréi gyakorlatra, kuriai
dontésekre utalva kifejtette, hogy — miutan a parkolé aszfaltjdban — nem keletkezett
allagsérelem, fogalmilag kizart a rongalassal elkovetett tulajdon ellemi szabalysértés
megallapitasa. Hangsilyozta tovabba, hogy jelen tigyben a rajz krétafestékkel késziilt, mely a
termékleirasban is feltiintetett modon, vizzel eltavolithato. Vitatta az els6foku birdésag azon
megallapitasat is, mely szerint esztétikai kar kovetkezett be. Véleménye szerint az esztétikai
kar fogalmat a szabalysértési/biintetdé jog nem ismeri, kizarolag polgari jogi eszk6zok utjan
vizsgalando azon kérdés is, hogy az eljaras ala vont személyek okoztak-e kart, terheli-e oket
polgéri jogi felelosség. A jogi képviseld érvelése szerint sem az Alaptorvény, sem az
alkotmanybir6sagi gyakorlat nem tamasztja ala a szolas fogalmanak az els6foku birdsag altal
meghatarozott sziikité értelmezését. Hangsulyozta, hogy az eljaras ala vont, kdzszereplének
mindsiilé személyek csupan politikai véleményt nyilvanitottak, a vélemény kozlésére szolgald
cselekmény visszafordithaté volt, annak koltsége minddssze 29.440 Ft+Afa, amely jelentés
koltségraforditasnak nem tekinthetd. Allaspontja szerint az eljards ald vont személyek
cselekménye az Alaptorvény altal védett alapjoggyakorlasnak mindésiil, tarsadalomra nem
veszélyes, ennél fogva nem biintethetd.

A fellebbezés megalapozatlan.

A masodfoku birdsag az elséfoku végzést a fellebbezés iranyara tekintettel teljes
terjedelmében feliilvizsgalta. Ennek soran megallapitotta, hogy a keriileti birdsag a
szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
szol6 2012. évi II. torvény (tovabbiakban Szabs.tv.) eljarasi szabalyait betartotta, az 56.§ (1)
bekezdésében és a 120.§ (4) bekezdésében foglalt tényallas felderitési kotelezettségének
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eleget tett.

Az elséfoktt birdésag a rendelkezésre 4llo iratok, bizonyitékok alapjan a tényallasat
megalapozottan allapitotta meg és kelld részletességgel eleget tett az indokolési
kotelezettségének is, bemutatta a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, az eljaras ala vont
személyek vallomasat, valamint az okirati bizonyitékokat, igy kiilondsen a renddri jelentést és
a kamerafelvételt. Helytalloan mutatott ra a kertileti birdsag a tényekre, vagyis arra, hogy az
eljaras ala vont személyek a nevezett napon ¢és helyen a parkolohelyre abrat és egy feliratot
festettek fel. Ténybeli beismerd vallomasukat a renddri jelentés és kamerafelvétel is
alatdmasztja.

Lrés | 1L o cljaras ala vont személyek azonban vitattak a karokozasi
szandékot. Az elséfoku birosag kelld6 médon megindokolta, hogy védekezésiiket, miszerint
szandékuk kizarolag véleménynyilvanitasra irdnyult, miért nem fogadta el, tovabba
helytalléan vetette el az eljards ald vont személyek azon hivatkozasat is, miszerint a
véleménynyilvanitasi szabadsagbol adédoan jogszeriien jartak el.

A Szabs.tv.177.§ (1) bekezdés b) pontjaban megjeldlt szandékos rongalassal elkdvetett
tulajdon elleni szabalysértést az koveti el, aki 6tvenezer forintot meg nem haladé kart okozva
szandékos rongalast kovet el.

A tulajdonnak az alaptoérvény altal biztositott védelme — Alaptorvény XIII. cikk — kétiranyt:
egyrészt védelemben részesiti az egyes tulajdonosok konkrét jogait, masrészt biztositja a
magantulajdon, mint jogintézmény fennallasat.

A tulajdonjog védelme alatt sziikebben a tulajdonjogviszonynak, mint abszolut szerkezetii
jogviszonynak, a tulajdonjog mint alanyi jog viszonylagos teljességének ¢és
kizarolagossaganak (sérthetetlenségének) védelmét szokas érteni. Ezt a védelmet alapvetden a
Ptk. nytjtja, de védi a biintetdjog, szabalysértési jog is. A védelem teljességét a jogrendszer
Osszes agai altal elérhetd komplex védelem adja. Azaz a jogszabalyalkotd egyértelmiivé teszi,
hogy egyetlen alapjog sem jarhat a mas javaiban torténd karokozassal.

A Btk. a rongalas kiilonos részi tényallasban, a Szabs.tv. a szandékos rongaléssal elkovetett
tulajdon elleni szabalysértés tényallasban a tulajdont, annak allagat és értékét védi, azaz
kozvetetten az Alaptorvény XIII. cikke intézményvédelmi oldalanak szerez érvényt.

A rongalés un. nyitott térvényi tényallas, ami azt jelenti, hogy a torvény nem hatarozza meg
kimeritden az elkovetési magatartast, hanem annak csupan két fajtijat, a rongalast és a
megsemmisitést rogziti. Az idegen vagyontargy megrongaldsa és megsemmisitése azonban
tobbféle - karokozé - magatartas révén torténhet.

A megsemmisités az idegen vagyontargy allaganak fizikai megsziintetését jelenti, mialtal
annak eredeti allapota nem 4llithatd vissza. A rongalas szadndékosan megvaldsithato,
materialis blincselekmény. A dolog megrongaldsa esetén a kar a dolog eredeti allaganak
helyreallitdsaval kapcsolatban felmeriilt koltséggel azonos. A vagyontirgy megrongalasa
esetén a kar az eredeti allapot helyreallitasaval kapcsolatban felmeriilt koltség.

A jogi képviseld érvelésével szemben az allando birdi gyakorlat értelmében a falfirkéval,
felfestéssel, szennyezéssel elkovetett feliilletmegvaltoztatds, a vagyontargy allapotanak
megvaltoztatasa is e fogalom ald tartozik, mert elcstfitja az eredeti feliilet esztétikai
megjelenését, és az eredeti allapot helyreallitasa csak anyagi raforditas aran lehetséges, amely
nem mas, mint az anyagi jogi értelemben bekovetkezd kar. A falfirka, felfestés stb.
blintetdjogilag nem k6zOmbos magatartds, a rongalas tényallasszerliségének megallapitasara
adhat okot, ¢és az elkdvetési targy ,,barmely koz- vagy magantulajdonban 1évé vagyontargy
feliiletén a tulajdonos engedélye nélkiil 1étrehozott jel, abra, vagy felirat” lehet.

A megrongalas a dolog allaganak olyan karositasat jelenti, amelynek folytdn annak értéke az
eredeti allapothoz képest csokken. Ennél a fordulatndl nem feltétleniil sziikséges, hogy a
karositas a vagyontargy hasznalhatdsédgara kihasson, azt kizarja, hanem az is elegendd, ha a
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fizikai behatas a dolog esztétikai megjelenését és ezaltal az értékét csokkenti.

A vagyontargy feliiletén elhelyezett feliiletbevonat alapvetden a timadott idegen vagyontargy
kiils6 megjelenésének, allapotanak haboritatlansdgahoz fiz6dé vagyoni érdek védelme
szempontjabol képez biintetendé magatartast (EBH2019.B.12.).

Az eljaras ald vont személyek cselekményiikkel a véleménynyilvanitdsi szabadsagukat
gyakoroltdk ugyan, de a szabadsaguk sziikséges korlatja a tulajdonhoz valé jog
intézményvédelmi oldala. Az allando bir6i gyakorlat abba az irdnyba mutat, hogy csak
kivételes esetekben igazolhatdé alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon
targyat rongalja (1/2019. (I1.13.) AB hatarozat).

Ha egy cselekmény beleillik valamely szabalysértés vagy biincselekmény torvényi
tényallasaba (még ha ezt a véleménynyilvanitds szabadsagéra hivatkozva is valositjadk meg),
az elkovetd kizarolag a Szabs.tv. vagy a Btk. rendelkezései alapjan mentesiilhet a biintetdjogi
feleldsségre vonas alol. A cselekmény tényallasszerlisége ellenében pedig csak olyan
koriilmények zarhatjak ki a tarsadalomra veszélyességet (jogellenességet), melyek folytan az
elkdvetd magatartdsa a tarsadalom szaméra hasznos, de legaldbb tirt (Kuria 24/2012. sz.
bilinteté elvi hatdrozata). E korbe tartozik a véleménynyilvanitas szabadsaga, ez azonban
erdszakos magatartds csak akkor lehet, ha kozvetlen jogtalan tdmadast, illetve annak
kozvetlen fenyegetd veszElyét haritja vagy kozvetlen és masként el nem harithatd veszélybdl
ment.

A véleménynyilvanitds szabadsdga a bilintetdjogi felel0sségre vonds altalanos akadalyanak
nem tekinthetd. Alapjoggyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat (EBH2019.B.12.).

Az els6foku birosdag a fentebb hivatkozott alapjogokat Osszevetette és fentiek alapjan
helytall6an allapitotta meg, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagdbdl nem vonhat6 le olyan
kovetkeztetés, hogy barmilyen feliilet (jarda, fal stb.) a véleménynyilvanitds szabadsaga
jegyében szabadon Osszefirkalhato.

Az elsofoku birdsag helytalléan hivatkozott arra is, hogy az eljaras ala vont személyek tudata
atfogta, hogy magatartdsuk kovetkeztében az fttesten (parkoldhelyen) elvaltozds fog
bekdvetkezni, az sem volt vitatott, hogy a felirat, dbra oly médon keriilt elhelyezésre, hogy
azok eltavolitasa kiils0 beavatkozast fog igényelni, ha nem is sziikségszerlien emberi
beavatkozast. Azaz nem kizardlag az eljards ald vont személyek jelenlétében, az ott
tartdzkodasuk idejére korldtozodik, hanem joval hosszabb ideig megmarad, amit jol mutat,
hogy a felfestés az érintett személyek tdvozasakor még jol lathatd volt, eltavolitasara csak
orakkal késobb keriilt sor. Helytalloan hivatkozott arra is az elséfoku birdsag, hogy ezen kiilsé
valtozas eltavolitdsdhoz kozremikodésre volt sziikség, melyet a FKF. Zrt. altal csatolt
dokumentum megfelelden igazolt.

A fentebb indokoltak értelmében - a jogi képviseldé hivatkozasaval szemben - a kar
szabalysértési fogalmanak nem feltétele, hogy az allagsérelem ténylegesen bekdvetkezzék,
elég ha az eredeti allapot helyreallitasa anyagi raforditas Utjan lehetséges. Ennek mértéke (a
szabalysértési értékhataron beliil maradva) k6zombos.

Ahogy arra az els6fokt birdsag is helyesen utalt, a feleldsség megallapitasa szempontjabol
nem bir relevancidval, hogy a festéket esetlegesen az esd is elmoshatta volna, hiszen azt az
eljaras ala vont személyek sem lathattdk elére, hogy csapadék mikor varhato, igy mely
idépont az, ameddig a tulajdonosnak tlirnie kellett volna a felfestést. A jelen ligyben hasznalt
festékanyag egy 1d6 utan nyilvan elenyészik, de ezen — elére meg nem josolhaté — id0szak
kivarasa a tulajdonosnak nem kdotelessége.

Fentiekre figyelemmel az els6foku birésag a megalapozottan megallapitott tényallasbol
okszertien vont le kovetkeztetést arra, hogy az eljards ala vont személyek a vélemény-
nyilvanitasi szabadsag kereteit tullépve elkovették a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontjaba
itk6z6 szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértést.
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A keriileti birdésdg az enyhitd és sulyositd koriilményeket szinte hidnytalanul feltarta, de
tovabbi enyhitd koriilményként kell értékelni mindkét terhelt javara az idomulast.

Az els6foku birdsag a blnodsségi koriilményeket, a fenti pontositasokra is tekintettel a
sulyuknak megfelelden értékelte, amikor a cselekmény tényleges targyi stlyara, a
fokozatossag elvére figyelemmel az eljards ala vont személyekkel szemben a legenyhébb
joghéatranyt, a figyelmeztetést alkalmazta.

A masodfoku birosag fentiek szerint az elsdfoku birdsag végzését — helyes indokainal fogva —
a Szabs. tv. 122. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen, a 123. § (1) bekezdése alapjan mindkét
eljaras ala vont személy vonatkozasaban hatalyban tartotta.

I 202! oktober 5. napjan

el6ado bird a tanacs elndke biro

Az els6foku birdsag végzése — hatalyban tartas folytdn — 2021. oktdber 5. napjan jogerods.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:





