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, mint masodfoku birésag a dr. T. Toth B

altal képviselt

alperes ellen munkaviszony-megsziintetés jogellenességének jogkovetkezményei, sérelemdij
irant inditott perében a

szamu itélete ellen az alperes altal 37. sorszamon elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta
az alabbi

itéletet:

A masodfoku birdsag az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében az elmaradt jovedelem cimén jaré Kkartérités tekintetében
helybenhagyja, a sérelemdij vonatkozasaban megvaltoztatja és a keresetet elutasitja, a
felperesnek jaro perkoltség osszegét 283.376,- Ft-ra leszallitja, az illeték tekintetében akként
valtoztatja meg, hogy az alperes terhén felmeriil6 107.974,- Ft. eljarasi illetéket a Magyar
Allam viseli, a felperes 107.974,- Ft. eljarasi illeték megfizetésére koteles.

A masodfoku birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
141.550,- Ft. masodfoku perkoltséget. A felperes az allam javara — kiilon felhivasra -
120.407,- Ft. fellebbezési illeték megfizetésére koteles, az alperesre harulé 452.960,- Ft.
fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az elsofoku birosag itélete
N
kotelezte az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel
5.667.102,- Ft Kkartéritést és kamatait, valamint 1.500.000,- Ft sérelemdijat, tovabba
350.000,- Ft perkoltséget fizessen meg a felperesnek. Ezt meghaladéan a keresetet

elutasitotta. Kotelezte az alperest 430.105,- Ft, a felperest 17.921,- Ft. eljarasi illeték
megfizetésére.

Itéleti tényallas

A felperes 2016. augusztus 1. napjatol dolgozott az alperesnél hatarozatlan ideji
munkaviszonyban EU irodavezet6 munkakorben, személyi alapbére 600.000,- Ft/ho volt.
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2017. januar 16-an az alperes egyik alkalmazottja a Facebook kdzosségi oldalan megosztotta
a Momentum Egyesillet nyit6 rendezvényének eseményét. ||} alperesi
munkavallalo jelezte a Facebook oldalan, hogy részt vesz az eseményen. Ezt kévet6en 2017.
januar 16-an | 2z alperes igazgatdja az alperes zart Facebook csoportjdban az
alabbi posztot tette kozzé:

,, Tisztelt Munkatarsak!

Felhivom a figyelmeteket arra, hogy a finanszirozasunk az ME-b6l jon. Nem szeretnék a
munkatarsaktél olyan posztokat, like-t, amely az olimpiat tdmadja. En fontosnak tartom!
Mindenkinek lehet véleménye, de arra kérlek benneteket, hogy ezt ne nyilvanosan tegyétek,
mert arthattok ezzel az intézménynek. Aki 6nallésodni akar politikailag, exponalja magat mas
iranyokban, annak azt iizenem, hogy nem kotelez6 itt dolgozni. Nem akarok senkinek a
karrierjének az utjaba allni, mindenkinek alairom a kilépd papirjat. Mi nem allunk be a napi
belpolitikai vitakba! iidv P”.

A poszt nyilvanossagra kertilt.

2017. januar 17-én vezet6i értekezletet tartottak az alperesnél, melyen a felperes is részt vett.
Az értekezleten [l megismételte a Facebook bejegyzését és

megdorgalta a lajkolgatasért és azért is, mert egy szakmai kérdésre nem tudott valaszolni. Az
értekezletrdl feljegyzés késziilt, mely szerint a napirendi pontok kozott szerepelt az
atszervezés kérdése.

Az alperes a felperest 2017. januar 20. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette amiatt,
mert a munkahelyére ismételten késve érkezett. Egyben felhivta, hogy a jovében a
munkahelyén a munkaidé kezdetén jelenjen meg és figyelmeztette, hogy amennyiben a
magatartdsa ismét nem felel meg az elvardsoknak, Ugy az a munkaviszonyanak
megsziintetését vonhatja maga utan. A felperes az irasbeli feljegyzésre az aldbbi megjegyzést
vezette ra: ,Késett ||| | NG En I <Gveto liftben
jottem fel és biztos vagyok benne, hogy ez nem a munkakezdésem idejével fiigg 6ssze, hanem
azzal, hogy lajkoltam a Nolimpiai mozgalmat.”.

A felperes ezt kovet6en a zart Facebook csoportban az alabbi posztot tette kozzé:

~Kedves ]! Kedves 444! Bar nem voltal jelen, igy nem tudtam ra reagdlni, de megkaptam
és atvettem az els6 munkaltatéi figyelmeztetést. Természetesen nem fogadom el, és ha igy
teszek, meg kell tamadnom Munkaiigyi Birésagon. Mint lojalis munkavallalé javaslom ezért,
hogy tépjiik szét és kérjetek elnézést a feleségeddel azért, ami tortént. Szamomra teljesen
egyértelm{i, hogy a figyelmeztetés e heti igen szerencsétlen megnyilvanulasotokkal fiigg
Ossze, ami a 8 oOras hireknek koszonhet6en koztudomdasu ténnyé valt, és az orszag egy
részének felhdborodasat wvaltotta ki. Bizva keresztény (megbocsdjtas) és polgari
értékrendiinkben (alapjogok, gondolat és véleménynyilvanitas szabadsaga) lépjiink ezen
békésen til. Bizva a belatasotokban, illetve Vera utdn szabadon: Szeretettel: ||| -

Az alperes a felperes munkaviszonyat 2017. januar 30. napjan kelt felmondassal 30 napos
felmondasi idével megsziintette azon indokolassal, hogy az Eurdépai Unids kapcsolati iroda
Osszevonasra keriil a V4 és KEK irodaval 2017. januar 30. napjaval, igy ezen osztalyokon
meglévé munkakorok atszervezésre, részben megsziintetésre, részben 6sszevonasra keriilnek.
Az atszervezés a felperes munkakorét érinti, mert a munkakorébe tartozo feladatokat a
munkaltat6 masik munkavallalo altal betoltott munkakorrel 6sszevonja, feladatait mas
munkavallalé feladatkorébe utalja.
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Az EU iroda vezetését a korabbi V4 irodavezetd, ||| | QB EE ¢s 2 mar korabban ott
dolgoz6 munkavéllalék vették at. A felperes munkaviszonya 2017. marcius 1. napjan
megsziint, ezt kovet6en regisztralt allaskeres6 volt, allaskeresési jaradékban részesiilt. A
felperes a munkaviszony megsziinését kovetéen folyamatosan allast keresett.

Kereset, érdemi ellenkérelem

A felperes végsé keresetmodositasaban kérte az alperesi jogellenes munkaviszony-
megsziintetés folytan 5.667.102,- Ft. elmaradt munkabér cimén jar6 kartérités, valamint
1.800.000,- Ft sérelemdij megfizetésére kotelezni az alperest. Hivatkozasképpen eldadta,
hogy a felmondas indoka nem valés és nem okszerli, az alperes megsértette az egyenl6
banasmod kovetelményét, illetve joggal vald visszaélést valositott meg.

A felperes arra hivatkozott, hogy a 2017. januar 17-i vezetGi értekezletre behivtak ||l
-kt B ncgsz¢égyenité modon kérddre vont az értekezlet tobbi résztvevdje
el6tt. Ezt kovet6en a felperes a nyilt irodai térben tobbek fiile hallatdra fejezte ki
felhaborodasat az eljaras miatt, mivel antidemokratikusnak, diszkriminativnak és
megszégyenitonek tartotta azt, hogy egy koziigyben véleményt nyilvanit6 munkatarsaval
szemben igy jart el a munkaltaté vezet6je, aki egyben kilatasba helyezte a politikai
véleményiiket nyilvanosan vallalék elbocsatasat is. 2017. januar 19-én a felperes mar nyiltan
vitatkozott || ¢ feleségével, |GG ilcGleg o
ikertestvérével, akik mindannyian az alperes munkavallal6i. A 2017.
januar 20-i késésért kapott figyelmeztetés az alperes megtorlasanak a része volt. A
figyelmeztetéssel kapcsolatos reakcidjat ezért a munkahelyi zart Facebook csoportban is
megosztotta jelezve, hogy annak valdés oka, hogy szét emelt ||l nyilvanossagra
keriilt allaspontja miatt. Ugyanezen napon kapta meg az értekezletrdl szolo feljegyzést. Még
ezen a napon e-mailt irt ||| | I melyben jelezte, hogy | maginak és a
munkahelyének okoz azzal bajt, hogy az eset kapcsan felsz6lal6 munkavallaloval szemben
szankci6t alkalmaz. Ekkor ||l felajanlotta a késébbi munkakezdés lehetGségét.

A felmondas indoka nem valds, mert a 2017. évre vonatkozé szakmai anyagban és a januar
17-i vezet6i értekezleten sem volt sz6 atszervezésr6l. Az alperes az ujsagokban is
ellentmondé nyilatkozatokat tett az atszervezés elhatarozasanak idOpontja és a felperes
munkaviszony megsziintetésének indoka tekintetében.

A felmondas az egyenl6 banasmodrol és az esélyegyenl6ség eldmozditasardl szolé 2003. évi
CXXV. torvény (a tovabbiakban Ebktv.) 10. § (3) bekezdésébe {itk6z6 megtorlasnak mindsiil.
Az olimpiai népszavazassal kapcsolatos kérdés egyértelmiien politikai véleménynek mindsiil.
I olitikai megnyilvanuldsa miatt hatranyos banasmddban
részesitette, a felperes ezen eljaras miatt emelt kifogast. Az alperes eljarasa joggal valo
visszaélést valositott meg. A személyiségi jogok sérelmeként a felperes hivatkozott arra, hogy
az egyenld banasmod sérelme személyiségi jogi sérelem, de ennek alapjaul el6adta azt is,
hogy minden kozeli szerettével Osszeveszett az iligy kapcsan, mert mindenki gy gondolja,
hogy | e érdemelte meg, hogy felboruljon miatta a felperes élete, a
munkakeresése, valamint a bizonytalansag lelki terhet 16 a felperesre és csaladjara, tovabba
I c|hiresztelte, hogy késds, tragar és nem lojalis.

Az alperes érdemi ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta,
hogy a munkaltatdé mérlegelési jogkorébe tartozik az atszervezésrél valdo dontés. Az
atszervezések mar 2016. oktoberében elkezdédtek. A nemzetkdzi koordinatori és V4
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irodavezetdi poziciok elvalasztasra keriiltek, a gazdasagi igazgato-helyettesi munkakor
megsziintetésre Keriilt, az azsiai és afrikai kapcsolatok irodavezet6i munkakor kiegésziilt a
biztonsagpolitikai iroda vezetésével, majd az EU és V4 irodavezet6i munkakordk
Osszevonasra keriiltek. Az alperes nem kovetett el megtorlast, mert nem részesitette hatranyos
megkiilonboztetésben || ¢s 2 felperes altal allitott kiallas sem valésult meg sem
az értekezleten, sem azt kovetfen. Nem kizardlag a felperest részesitette irasbeli
figyelmeztetésben. Arra is hivatkozott, hogy ugyan a munkavallalot megilleti a
véleménynyilvanitas alkotmanyos joga, de ezt a jogat a sajtonyilvanossag felhasznalasaval
torténd kozzététellel, a munkaltaté jogos gazdasagi érdekeinek veszélyeztetésével nem
gyakorolhatja.

Az elsofoki birésag itéletének jogi indokolasa

Az els6foku bir6sag mindezen tények és nyilatkozatok, valamint a Munka Térvénykonyvérdl
sz016 2012. évi 1. torvény 11. § (1) bekezdése, 82. § (1) bekezdése, 179. § (4) bekezdése, az
Ebktv. 7. § (1) bekezdése, 8. § j) pontja és 10. § (3) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a
kereset — nagyobb részben — alapos.

Kitért arra, hogy els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a felmondas indoka val6s-e, azaz az
atszervezés megtortént-e. , valamint ||| |
tantvallomasa alapjan megallapitotta, hogy megvalésult az &tszervezés, a felperes
munkaviszonyanak a megsziinését kovetéen az alperes a feladatait mas, mar kordbban is ott
dolgozé munkavallalokhoz csoportositotta at. 2017. februar 1-t6l || GGG V4
irodavezet6 vette 4 az EU irodat is, a felperes valamennyi kordbbi feladataiért 6 volt a
felelGs, de a feladatokat mas munkavallalok is ellattak.

Az egyenlé banasmod megsértésére torténé hivatkozas kapcsan rogzitette, hogy a felperest
terhelte annak valoszinfisitése, hogy sérelmet szenvedett azzal Osszefiiggésben, hogy az
egyenl6 banasmod kovetelményének a megsértése miatt kifogast emelt. E korben a birdsag
vizsgalta, hogy a felperes szenvedett-e jogsérelmet (1.), az alap diszkriminacios esetet (2.), és
azt, hogy az ezért valo kiallas megtortént-e (3.) Ezek valoszintsitését kovetden azt kellett az
alperesnek bizonyitania, hogy a felperest ért jogsérelem nincs okozati Osszefiiggésben a
felperes kiallasaval (4.).

Az els6foktu birosag ugy itélte meg, hogy a felperes egyértelmiien valdszinfisitette a
jogsérelmet, hiszen az alperes a felperes munkaviszonyat megsziintette. Hivatkozott az
Egyenl6 Banasméd Hatésag Tandcsado Testiiletének 384/2008. (I11.27.) TT szamu
allasfoglalasara, mely szerint a megtorldss megdllapitdsdhoz sziikséges egy alap
diszkriminacios tényallas és nem sziikséges az, hogy az alapesetben is megallapitasra keriiljon
a diszkriminacié. Alap diszkrimindciés tényallasként a felperes a ||| | | jQ QJREEEEI szembeni,
valamint a sajat magaval szemben alkalmazott diszkriminativ munkaltatéi intézkedésre
hivatkozott. || BBl posztjabol megallapithatd, hogy az az olimpiat tamado
bejegyzésekre, észrevételekre, politikai véleményekre vonatkozott, és azon munkavallalok
szamara, akik ezt nem kivanjak betartani, illetve elfogadni, felajanlotta a munkaviszony
megsziintetését. Az els6fokd birdsag szerint valamennyi alperesi munkavallalénak joga van
ahhoz, hogy kinyilvanitsa a véleményét arrol, hogy Magyarorszag palyazzon-e az olimpia
megrendezéséért, illet6leg, hogy népszavazassal nyilvanithassa ki a lakossag a véleményét. A
munkaltat6 a munkavallalok ezen magatartasat nem ellendrizhette, mivel a sajat Facebook
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oldalukon tett bejegyzéseik a munkaviszonnyal nem voltak Osszefiiggésben. A munkaltat6
nem teheti meg, hogy a munkavallalok véleményét — beleértve a politikai véleményt is —,
amennyiben az nincs 6sszefliggésben a munkaviszonnyal, barmilyen médon korlatozza vagy
azokért szankcidt helyezzen kilatdsba. Mindezek alapjan az els6foku birdsag szerint az alap
diszkriminacids tényallas megallapithato.

Az els6foku birésag szerint a kifogasemelés kapcsan az Ebktv. csak valdsziniisitést kovetel
meg. Igazolt, hogy || 2z értekezleten is megkérte | hogy
tartozkodjon az olimpiaellenes mozgalom lajkolasatol. Tényként allapitotta meg az els6foku
birésag, hogy a perben meghallgatott tanik azt nem tamasztottak ala, hogy az értekezleten a
felperes kiallt az egyenl6 banasmod megsértése miatt. Egyediil emlitette
meg, hogy a felperes kifelé jovet csovalta a fejét, de a felperes altal el6adott kiallast e kdrben
a tanuivallomasok itéleti bizonyossaggal nem tamasztottak ala. Az els6fokd birésag szerint
azonban a perben nem azt kellett valésziniisiteni a felperesnek, hogy ||| |GG i ki
hanem azt, hogy (akar mads, akar sajat magat ért) diszkriminaciéval kapcsolatban sz6t emelt.
Ezt azonban aldtamasztotta a felperes késésért kapott figyelmeztetésre tett észrevétele,
melybdl az alperes szamara egyértelmiien levezethetd volt, hogy a felperes allaspontja szerint
ennek valddi oka a Nolimpiai mozgalom lajkolasa volt. Ugyancsak ezt igazolta a felperes
Facebook posztja is, amit az irdsbeli figyelmeztetéssel kapcsolatban tett, és kifejezésre
juttatta, hogy az ,,a szerencsétlen megnyilvanulasotokkal” van 0sszefiiggésben. Ezt a posztot

36 ember latta. || GG pcdig azt vallotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés
utan a felperes fenyeget6zése a poszttal volt kapcsolatos.

Az els6fokd birosag szerint a kiadllds valdészinGsitését kovetéen az alperesnek kell
bizonyitania, hogy a felmondas és a kifogdsemelés kozott nincs okozati 6sszefliggés vagy az
egyenl6 banasmodot megtartania nem kellett. A bizonyitasi eljaras sordn az els6foku birosag
azt allapitotta meg, hogy a felmondas és a felperes kifogasemelése kozott okozati dsszefiiggés
all fenn. Ezt alatamasztottak [ ] sajtoban tett nyilatkozatai, a tanivallomasa,
melynek soran 6nmagaval ellentétes nyilatkozatokat tett, és a felmondas indokaként t6bb okot
is megjelolt. Az atv.hu-nak adott interjija soran azt mondta, hogy a felperes munkaviszonyat
azért kellett megsziintetni, mert sokat késett és 6t, valamint a csaladjat is becsmérelte. A Heti
Valasznak adott interjujaban ugy nyilatkozott, hogy esedékes volt az atszervezés, és amugy is
gondja volt a munkajaval, de karacsony el6tt nem akarta elkiildeni. Tantivallomadsa soran azt
nyilatkozta, hogy a felperes munkaviszonyat azért kellett megsziintetni, mert sok konfliktusuk
volt, a felperes arrogans volt, nem fogadta el a kritikat, csapattréningen folyamatosan
mobilozott és notorius késd volt. Ezeket az indokokat az atszervezésnél vette figyelembe és
ezek miatt dontott a felperes munkaviszonyanak a megsziintetése mellett. Ennek azonban
ellentmond, hogy vallomésa szerint ,,Ha meg lettem volna elégedve a felperes munkajaval,
akkor még most is az alperesnél dolgozna.”. Az els6foku birdsag szerint nem életszerdi, hogy

a felperes munkajaval elégedetlen és mégis a probaidé alatt, illetve azt kovetSen
sem keriil ez okb6l megsziintetésre a munkaviszony. A felperes ugyan sokszor késett, de csak
januarban, a kiallast kdvet6en kapott irasbeli figyelmeztetést. el6adasa szerint
mar 2016. oktéberében elhataroztak az atszervezést, ennek azonban ellentmond a perben
becsatolt HR vezet6i e-mail (1/F/13.), mely szerint az atszervezés csak |GG
pozicidjat érintette, a tobbi munkavallalé irant a bizalom fennéll. 2017. januar 2-an
I behivta magéhoz [ V4 irodavezetSt és megkérdezte t6le, hogy
elvallalna-e az EU csoport vezetését. || il azonban azt is vallotta, hogy csak janudr
végén, briisszeli ttjuk utan dontotte el, hogy a felperes jogviszonyat megsziinteti. Ugyanakkor
a Heti Valaszban ugy nyilatkozott, hogy mar karacsony el6tt eldontotte, hogy az atszervezés a
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felperest érinti. Az ||l dltal a perben és a sajtoban megjel6lt felmondasi okok
(korabbi késések, nem megfelel6 munkavégzés stb.) jogkdvetkezmények nélkiil maradtak
annak ellenére, hogy ezek Onmagukban is alkalmasak lennének a munkaviszony
megsziintetésére.

A perben tobb olyan idépont is felmertiilt, amikor ||| il] e!dontotte, hogy a felperes
jogviszonyat megsziinteti: karacsonyt megel6z6en, 2017. januar 2-an, januar végén. Az
els6foku birosag szerint a logika szabalyaival ellentétes, hogy a mar kordbban is notorius kés6
felperes azutan kap irasbeli figyelmeztetést, amikor eldont6tték, hogy az atszervezés 6t fogja
érinteni, majd a késések utan még a munkaid6 szamara kedvez6 megvaltoztatasara is ajanlatot
kap az alperestdl. Az igazgatd ellentmond6 nyilatkozatokat tett abban a kodrben, hogy mikor
dontott a felperes jogviszonyanak a megsziintetése mellett, mely éppen azt erdsiti, hogy
dontésének oka a felperes diszkriminacié melletti kiallasa volt. Az elmondottak igazoljak,
hogy okozati Osszefiiggés all fenn a felperes kiallasa és a munkaviszony megsziintetése
kozott. Az alperes nem tudta bizonyitani sem azt, hogy a felperes nem allt ki a diszkriminacio
miatt, sem pedig azt, hogy a jogsérelem oka nem a diszkrimindcié miatt tett panasz volt.
Megallapithatd, hogy a munkaviszony megsziintetése jogellenes volt, mert annak valds
indoka a felperes egyenl6 banasmod miatti kiallasa volt.

Ezt kovetden az els6fokt birosag kitért arra, hogy a a 6/2016. (XI1.28.) KMK vélemény
szerint a munkaltaténak kell bizonyitani hogy a felperes nem tett eleget a karenyhitési
kotelezettségének. Az els6fokii birdsag szerint az alperes ezen ra harulé bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. A felperes a teljes peres id6szakra vonatkozoan csatolta a
palyazatokat és az egyéb iratokat, amelyek igazoljak, hogy allast keresett, illetOleg
munkanélkiiliként regisztralt és ellatasban részesiilt. Az a koriilmény, hogy a felperes
idékozben beiratkozott egyetemre, férjhez ment, vagy hogy kiilféldon is keresett allast, de az
esetleges politikai szerepelvallalasa sem jelenti a karenyhitési kotelezettség megszegését. A
felperesi bérigény meghatarozasa sem jelenti a kotelezettség megszegését, a karenyhitési
kotelezettség ugyanis nem azt jelenti, hogy a munkavallalonak barmilyen munkéat el kell
vallalnia. Az els6foku birosag elutasitotta az alperes szakért6 kirendelésére, az allashirdetési
portalok megkeresésére, a felperes palyazatat elutasité tigyvéd, valamint a fejvadasz tantkénti
meghallgatasa vonatkozd bizonyitasi inditvanyat, mert a felperest6l nem volt elvarhatd, hogy
minden, interneten meghirdetett jogdsz munkakort megpalyazzon, illetleg az sem rohato
terhére, hogy a munkaltaté szubjektiv dontés alapjan nem 6t valasztotta. Megallapitotta, hogy
a felperest a 600.000,- Ft-os tavolléti dij figyelembevételével 5.667.102,- Ft elmaradt
munkabér cimén jaro kartérités illeti meg.

A sérelemdij kapcsan az els6foku birdsag kizarolag az egyenlé banasmoéd megsértése miatti
sérelemdijat talalta alaposnak és ennek mértékét mérlegeléssel 1.500.000,- Ft-ban allapitotta
meg. E korben kiemelte, hogy a megtorlas tilalma az egyenlé banasmod biztositdsanak
legfontosabb kévetelménye, a hatékony jogérvényesités zaloga.

Az alperes fellebbezése, a felperes fellebbezési ellenkérelme

Az alperes fellebbezésében kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, valamint a felperes perkoltségben tortén6 marasztalasat.

Hivatkozasképpen el6adta, hogy az egyenlé banasmod megsértése kapcsan a felperest terhelte
annak valoszintisitése, hogy az egyenld banasmdd kovetelményének a megsértése miatt
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kifogast emelt, és ezzel 6sszefiiggésben az alperes a felperes szamara jogsérelmet okozott. Az
els6foku birdsag itéletét uigy értelmezte, hogy az els6foku birdsag allaspontja az volt, hogy a
felmondas jelentette a jogsérelmet, a kifogasemelést az irasbeli figyelmeztetés jogellenessége
kapcsan irt levelek, posztok jelentették, a diszkriminativ munkaltatoi aktus az irasbeli
figyelmeztetés volt és a védett érdek pedig a lijkolas és az annak kapcsan megvaldsuld
politikai véleménynyilvanitas. Megitélése szerint azonban ennek ellentmond az itélet alabbi
mondata: ,,A felperes sokszor késik, ennek ellenére bizonyitottan csak januarban, mar a
kiallasat kovetGen kapott irasbeli figyelmeztetést.” Ebbol ugyanis az kovetkezik, hogy az
els6foku birdsag szerint a kiallas, a kifogasemelés nem az irasbeli figyelmeztetés volt, hanem
a felperes valamely mas cselekedete. A kifogasemelés megitélése szerint mindenképpen aktiv
és cimzett magatartast jelent, marpedig az els6foku birdsag is azt allapitotta meg, hogy a
felperes a 2017. januar 17-i értekezleten nem tanusitott kiallast, emellett a felperes ezt
kovetoen sem szolalt fel. A felperes sajat el6adasa szerint is a kifogasnak nem volt cimzettje,
az altalanossagban tortént.

Megitélése szerint a felmondas nem tekinthet6 jogsérelemnek, az alperesnek ugyanis jogaban
all atszervezni. Miutan az atszervezés valos volt, a felperes kereseti kérelmében foglalt Ebktv.
10. § (3) bekezdésébe és az Mt. 12. §-aba iitk6z6 munkaviszony megsziintetése kizart.
Hangsulyozta, hogy a felperes nem valdsziniisitette azt, hogy a védett tulajdonsaggal
rendelkezik. A felperesnek ugyanis igazolnia kellett volna, hogy lajkolta a Nolimpia-s
mozgalmat és ez politikai véleménynyilvanitast jelentett a felperes részérol, valamint azt is,
hogy err6l a munkaltaté tudott. A figyelmeztetésre torténé ravezetést megel6zéen az alperes
nem is tudta, hogy a felperes lajkolta az olimpiaellenes mozgalmat, ezért a felperes
tiltakozasa nem tekinthet6 kiallasnak. Az els6foku birdsag is megallapitotta tovabba, hogy a
felperes nem igazolta, hogy || B kapcsolatosan kifogast emelt volna. Mindezek
alapjan megallapithatd, hogy a felperesnek nem wvolt védett tulajdonsaga, a felperes
véleménynyilvanitashoz valé joga nem sériilt. A kialakult biréi gyakorlat szerint a felek
kozott esetlegesen felmeriilé nézeteltérés, azaz a munkavallaloval szembeni esetleges
ellenszenvre torténé hivatkozas nem alapozza meg az egyenlé banasmod kovetelményének
megsértésére alapitott igényt. A felperes és illetve
kozotti véleménykiilonbség, vita csupan az alperes altal felperes részére

I

atadott irasbeli figyelmeztetést kbvetGen tortént, és annak targya nem facebook
posztja volt, hanem a felperes ||l ¢desapjat, néhai Jpolitikéjét
kritizalta, és a jelenlévO személyeket nem szakmai, hanem emberi voltukban,
maganszemélyként mindsitette negativ szinben. El6adta tovabba, hogy arra tekintettel, hogy a
diszkriminalt munkaltatoi aktus az irasbeli figyelmeztetés volt, igy az els6foki bir6sagnak azt
kellett volna mérlegelnie, hogy a felperes a diszkriminalt csoporthoz tartozasa miatt
kedvezdtlenebb banasmoddban részesiilt-e. A felperesnek ezt valdsziniisitenie kellett volna.
Hangstlyozta, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetés ellen jogorvoslattal nem élt, igy
annak jogellenessége nem lehet a per targya, az valds és okszerti volt.

Allaspontja szerint az els6foki birésag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a logika
szabalyaival ellentétes, hogy a mar korabban is notérius késé azutan kap irasbeli
figyelmeztetést, amikor eldontétt tény, hogy az atszervezés 6t fogja érinteni. Amig ugyanis a
munkavallal6 munkaviszonya fenndll, koteles a szerzédéses kotelezettségeinek
maradéktalanul eleget tenni. Hangsilyozta tovabba, hogy nem egyediil a felperes kapott
irasbeli figyelmeztetést, hanem ||| | I is. akivel a felperes egyiitt érkezett késve
aznap. A felperes maga is elismerte, hogy sokszor késett, és tobb alkalommal kapott a
vezetoktdl szobeli figyelmeztetést a késések miatt. Erre tekintettel az irasbeli figyelmeztetés
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nem valosit meg diszkriminaciét. Nincs ugyanis olyan 6sszehasonlithaté helyzetben 1évo
személy vagy csoport, akihez képest hatranyosabb helyzetbe keriilt volna a felperes. Ezen til
hivatkozott a biréi gyakorlatra, mely szerint nem diszkriminativ, ha ugyanazon
kotelezettségszegés esetén a munkaltato a munkavallalokkal szemben eltérd
jogkovetkezményeket alkalmaz. A felperes altal az irdsbeli figyelmeztetésre ravezetett allitast
a felperes kereseti kérelmében nem jelolte meg, és nem ezen indokra hivatkozassal kérte
megallapitani a megtorlas megvalosulasat. A felperes kereseti kérelmében a kiallast abban
jelolte meg, hogy || mellett kiallt, és erre tekintettel kérte a megtorlas
megallapitasat, melyet azonban az els6foku birosag itéleti bizonyossaggal megallapitani nem
tudott. El6adta, hogy allaspontja szerint megfeleléen igazolta a perben, hogy az atszervezés
fiiggetlen a lajkolastol és a kifogasemeléstdl, az EU-V4 osztalyok atszervezését

januar elején, a biztonsagpolitikai teriilet atszervezésével egyidejiileg eldontotte és
megbeszélte, hogy a kozds Osszevont osztalyt 6 fogja vezetni, erre
tekintettel meg is emelte a fizetését januar 1. napjatol. A januar 17-i értekezleten sz6 volt az
atszervezésrol, illetve arrdl, hogy tovabbi atszervezés lesz a nemzetkdzi irodak tekintetében.

Ezen tul hivatkozott a birdi gyakorlatra, mely szerint a munkaltaté diszkrecionalis jogkorébe
tartozik az atszervezés soran az tjonnan létrejott szervezeti egység vezet6jének kivalasztasa, a
feladatok elosztasa. Amennyiben a vezet6 kivalasztasa ésszerii és objektiv indokokon alapul,
ugy a felmondas és a védett tulajdonsag kozotti ok-okozati Osszefiiggés nem all fenn.
Allaspontja szerint nem igazolt a kifogasemelés és a felmondas kozotti ok-okozati
Osszefiiggés, az irdsbeli és szébeli figyelmeztetések azonban tényszerien befolyasolhattak a
munkaltatot annak elddntése soran, hogy mely munkavallalét bizza meg az atszervezést
koveten az Osszevont irodak vezetésével. Inkabb az lett volna életszer(itlen megitélése
szerint, ha csak azért krealnak egy atszervezést, hogy egy olyan munkaviszonyt sziintessenek
meg, mely megsziintetésére mas jogszeri okok is alkalmasak lennének. A HR vezetd
elektronikus {izenete pedig nem kototte az alperest a vonatkozasban, hogy a jévoben tervezett
tovabbi atszervezések soran mas munkavallalok munkaviszonyat esetlegesen nem érinti, nem
sziinteti meg.

A megitélt sérelemdij kapcsan kifogasolta, hogy a felperes nem jel6lte meg, hogy mely
személyiségi joga sériilt. A karenyhitési kotelezettség kapcsan el6adta, hogy megitélése
szerint a felperes annak nem tett maradéktalanul eleget. Igenis jelentséggel birnak a felperes
kozosségi oldalan kozzétett nyilatkozatai, kiilfoldon torténd hallgatéi jogviszonyanak
létesitése, valamint hazassagkotése. Jelent6séggel bir az is, hogy a felperes mely és milyen
munkakorokre, illetve milyen médon nydjtotta be jelentkezését az allaskereséi oldalakon
feltiintetett bérigényével egyetemben. A Kuria hatarozataban foglaltak alapjan amennyiben a
munkavallal6 magatartasa nagymeértékben kozrehat abban, hogy nem ér el jovedelmet a
peresitett id6szakban, mik6zben mindvégig nyitva allt szdmara a munkaba allas lehet&sége,
ugy ezen tény és koriilmény a munkavallalé terhére esik. A fentiek alapjan ezért az a
jovedelem is levonando, amelyet a munkavallalé ezen kotelezettség teljesitése esetén
megkereshetett volna. Eljarasi hibara is hivatkozott, mely szerint az els6foku bir6sdg nem
biralta el az alperes eléviilési kifogasat. El6adta tovabb4, hogy az illetékekrdl sz6ld 1990. évi
XCIII. torvény 39. § (1) bekezdés és 42. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, valamint az 5.
§ (1) bekezdés f) pontja szerint teljes személyes illetékmentességben részesiil.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birosag itéletének helybenhagydasara iranyult.
Hivatkozasképpen el6adta, hogy nem fogadhatd el az az alperesi allaspont, mely szerint a
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felmondas nem volt jogsérelem, mert az atszervezéshez joga van a munkaltatonak. Ezen
allaspont elfogaddsa a megtorlds jogintézményének a Kkiiiresitésével jarna a felmondasok
esetén, hiszen egy munkaltatonak nyilvanvaléan joga van felmondani. A kérdés az az, hogy
ezt a jogot jogszerlien gyakorolta-e. Idézte a 78/2000/EK iranyelv 11. cikkét, melybdl azt a
jogi kovetkeztetést vonta le, hogy a megtorlas kifejezetten az elbocsatasok elleni jogvédelmi
eszkoz, igy arra az allaspontra nem lehet helyezkedni, hogy az a felmondas ellen nem nyujt
védelmet.

Az alap diszkriminaciés eset kapcsan hivatkozott arra, hogy az els6éfoku birdsag itélete azt
taldlta alap diszkriminaciénak, hogy || Bl 2z alperes igazgatdja kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetést alkalmazott akkor, amikor megtiltotta a munkavallaloknak egy
meghatdrozott tartalmd politikai vélemény kinyilvanitasat és kilatasba helyezte a tilalmat
megsért6 munkavallalok elbocsatasat. A Facebook poszttal kapcsolatos felperesi
kifogasemelést 36 munkatars latta, azt okirati bizonyitékkal és

tantivallomasaval is alatamasztotta. Ugyanakkor allaspontja szerint alap diszkriminacios
tényallasnak kell tekinteni a felperessel szemben alkalmazott figyelmeztetést is, hiszen a
felperes azzal kapcsolatban is bizonyithatéan arra hivatkozott, hogy annak oka a
diszkriminacio és kilatasba helyezte a dontés birésagi megtamadasat is.

Az alperes azon kifogasaval kapcsolatban, mely szerint a felperes nem rendelkezett védett
tulajdonsaggal, felhivta a figyelmet arra, hogy védett tulajdonsag bizonyitasara ilyen perben
nincs sziikség, védett tulajdonsagnak a kifogds emelését kell tekinteni. A perben e-maillel,
Facebook poszttal és a figyelmeztetésre felvezetett felperesi feljegyzéssel bizonyitott tény,
hogy a felperes egyrészt a Nolimpids poszt lajkolasat tiltd, valamint a vele szemben
alkalmazott figyelmeztetéssel kapcsolatban is kifogast emelt diszkriminaciéra hivatkozva.

A felperes szerint ||l tantvallomasihoz bizonyité er6 nem fiiz6dik, mert a tanu
Osszesen Ot verziot adott el6 azzal kapcsolatban, hogy mikor és miért dontotte el a felperes
elbocsatasat és egyébként is tanuvallomasa 6nellentmondasos. Megitélése szerint azt, hogy a
felperesnek vitaja volt az alperessel mar a figyelmeztetést megelGzéen, || G is
megerdsitett tantvallomasaban, ezért nem igaz az az alperesi allaspont, mely szerint a
felperesnek és || 2 figyeclmeztetés el6tt semmilyen vitdja nem volt. Az alperes a
fellebbezésében a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés tényallasat idézi, ami azonban
irrelevans. A felperesnek nem kellett val6szinfisitenie, hogy a figyelmeztetés oka a kézvetlen
hatranyos megkiilonboztetés volt. Ez kovetkezik a Kuria és az EBT dontéseibdl. A felperesi
allaspont szerint azonban bizonyitast nyert az is a perben, hogy a figyelmeztetés a Nolimpias
botrannyal allt kapcsolatban, mert a figyelmeztetés napjan a felperes bizonyitottan nem
késett, igy semmilyen okot nem adott arra, hogy aznap irasbeli figyelmeztetést kapjon késés
miatt. Az els6fokd birdsag itéletébdl kifolyolag az nem volt értelmezhetd, hogy ha valaki
notorius késd, akkor miért azon a napon figyelmeztetik, amikor nem késik, majd miért
ajanlanak fel neki dj munkaszerz6dés mddositast hatarozatlan id6ére, ha mar akkor
eldontotték, hogy atszervezés utjan el fogjak bocsatani. || gy nyilatkozott a
perben, hogy ,,Az (j szerz6dés oka az volt, hogy ne legyen tobb konfliktus. Az is célja volt
ennek, hogy a sajté hagyjon minket dolgozni.”, amib6l mégiscsak az kovetkezik, hogy |||}
I Vot a sajtéban nyilvanossagra keriilt botrannyal kapcsolatos vitdja a felperessel, és
hogy az eseménysornak ezzel volt kapcsolata. Tévedett tovabba az alperes, amikor arra
hivatkozott, hogy a késések kapcsan nincs 0Osszehasonlithaté helyzetben 1év6 csoport. A
pernek nem volt targya a munkahelyen vald késések dsszehasonlito vizsgalata, ezért nem is
allapithat6 meg semmi ezzel 6sszefliggésben a per adatai alapjan, de egyébirant a megtorlas
tényallasa nem feltételez 6sszehasonlithaté csoportot. A hatranyos megkiilonboztetés miatt
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megalapozatlanul kifogast emel6vel szemben alkalmazott hatrdnyos intézkedés ugyanugy
megtorlas, mint a megalapozott kifogas esetén.

El6adta tovabba, hogy a kifogas zavarta a menedzsmentet, a zavar6 elem az volt, hogy a
felperesi kifogas ravilagitott arra, hogy a menedzsment magatartasa — szégyenérzet nélkiil —
nem tiszteli a munkajogot, a munkaltatéi jogkorbdl szdrmazd hatalom feliilirja a
véleménynyilvanitas szabadsagat. A felperesi kifogas ravilagit arra, hogy a menedzsment
szerint egy lajkért ki lehet rigni valakit, a munkaviszony megsziintetéshez nem sziikséges
jogos jogcim. A menedzsment szamara mérhetetleniil zavar6é volt azzal szembesiilni, hogy
valaki kifogasban megkérddjelezi a menedzsment altal feltettek természetességét,
OsszelitkOzteti a vezetés tetteit a vezetés altal hirdetett ideoldgiaval (demokratikus, polgari,
jogkovetd, keresztény). A zavard elem azzal fenyegette |||l és feleségét, hogy a
huszonéves alkalmazottjai a jog elvei mentén kritikat gyakorolhatnak a menedzsment dontései
tekintetében és végezetiil hiteltelenné valnak. A Facebook posztban meghirdetettek szerint az
els6 lehetséges alkalommal mondvacsinalt okokra hivatkozva eltavolitottak a zavar6 elemet,
jelesiil a felperest.

Az alperesi el6adas szerint az atszervezés oka az volt, hogy 2016. augusztus 1-jét6l open
office kornyezetben dolgoztak és ez lehet6vé tette a racionalizalast. A felperes felhivta a
figyelmet arra, hogy a munkaviszonya 2016. augusztus 1. napjan kezdédétt és open office
kornyezetre hivatkozassal soha senki mas munkaviszonyat nem sziintették a munkaltatojanal.
A felperes allaspontja szerint az a tény, hogy a munkaviszonynak legelsé napjatél fennallé
allitélagos atszervezési indok akkor vezetett az 6, és kizarélag az 6 elbocsatasahoz, amikor
kozel fél évvel késébb stlyos konfliktusba keveredett munkaltatdéjaval és pert helyezett
kilatasba munkahelyi diszkriminacioval kapcsolatban, életszerlitlenné tette azt az alperesi
allaspontot, hogy a felmondas a fél éve tizemszertien miikodé open office munkakornyezet
miatt volt okszeri. Az alperesi allasponttal ellentétben soha nem bizonyosodott be, hogy
folyamatos atszervezés lett volna az alperesnél. S6t, ennek ellentmond a perben becsatolt HR
vezet6i e-mail, mely szerint az atszervezés csak || Il poziciojat érintette, a tobbi
munkavallalé irdnt a bizalom fenndllt. Ugyancsak ellentmond ennek |G
tantivallomasa, mely szerint a felperes munkaviszonyanak megsziintetését kovetGen
semmilyen valtozas nem tortént, strukturalis atalakitasra nem emlékszik, tovabba az a tény,
hogy egyetlen mas munkavallaléval kapcsolatos atszervezésre alapitott munkaviszony-
megsziintetéssel kapcsolatos dontést sem csatolt az alperes a per soran. Mindezek éppen az
ellenkez6t bizonyitjak: nem volt semmilyen atszervezési folyamat. ||| egyik alitdsa
szerint 2017. januar 2-an vetette fel hogy atszervezés
eredményeképpen 6 vehetné at — fizetésemelés mellett — a felperes munkakorét, de ebben nem
allapodtak meg, az atszervezés és az 1j munkakor ekkor még kérdés maradt. Ehhez képest a
perbe becsatolt, fizetésemelést tartalmazé munkaszerz6dés-modositas szerint
I fizetése 2017. janudr 1. napjaval emelkedett, vagyis a munkaszerzdés modositasara és
a fizetésének emelésére nem keriilt sor 2017. februdrjatdl. |G unkakori
leirasat az alperes nyolc honapig nem csatolta, ahogy a nevezett munkaszerzodés-modositast
sem.

A felperes az alperes dllitdsdval szemben bizonyitotta a karenyhitési kotelezettségét. A
sérelemdijjal kapcsolatban pedig az alperesi fellebbezés alaptalan, mert megjelolte a
sérelemdijjal kapcsolatos jogcimet, mely az egyenl6 banasmod megsértése megtorlas utjan. A
jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bizonyitasa nem sziikséges a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése
alapjan.
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A masodfoku birésag dontése

A fellebbezés — az aldbbiak szerint — a munkaviszony megsziintetés jogellenessége
tekintetében alaptalan, a sérelemdij vonatkozasaban alapos.

A masodfoki birdsdg megallapitotta, hogy az els6fokt birdsdg a sziikséges bizonyitast
lefolytatta, az alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, és a megfelel6 jogszabalyi
rendelkezéseket alkalmazta, am a jogi kovetkeztetéseivel, és a bizonyitds eredményeinek
mérlegelésével a masodfoku birdsag csak részben tudott egyetérteni.

A tényallas kiegészitése

A masodfokd bir6sag a masodfoku eljarasban tett féli nyilatkozatok, valamint az els6foku
eljaras adatai alapjan a tényallast kiegészitette az alabbiak szerint:

A felperes munkaszerz6désében harom honap prébaidd keriilt kikotésre, mely 2016. oktober
30-an jart le. A felperes éaltal vezetett EU iroddban még harom munkatérs tartozott. Az
alperesnél a munkaidé 9.00-t6l 17.30-ig tart 60 perc munkakozi sziinettel. A felperest a
munkaviszony fenndalldsa alatt tobbszor szoban figyelmeztették a késései miatt. A felperes
2017. januar 20-an is késett. Aznap nemcsak 6, de ||| | | N is kapott irdsbeli
figyelmeztetést.

A Momentum Nolimpiai rendezvényét tobb munkavallalé lajkolta. || 2017. januar
16-i facebook posztja sajtonyilvanossagot kapott, szamos tjsagcikk sziiletett a targyban. Az
alperesnél keresték, hogy ki volt az, aki ||l facebook posztjat a sajténak
kiszivarogtatta.

A felperes januar 20-an 13 6ra 56 perckor az irasbeli figyelmeztetés e-mailen elkiildott
tartalmara akként valaszolt, hogy ,,Szia-! Ko6szonom, én atvettem. Sajnos elfogadni nem
tudom és ha nem tudunk tdllépni az {igyon, hétfon megtamadom a F&varosi Munkaiigyi
Birosagon. Esetleg beszéljiink rdéla, hogy mi a békés rendezés mddja. Nekem van erre
koncepciom.” Erre valaszaban megirta ||l hogy az irasbeli figyelmeztetést nem
vonja vissza, majd a felperes irt egy levelet, miszerint ,,Szidjjj! Rendben. Nincs is sziikség
az ligyvédedre, mert olyan egyértelmii, hogy ez jogellenes. Ha te nem vagy rugalmas, akkor
engem kényszerpélyara kiildesz. En azért atgondolnam a helyedben, hogy mivel jar egy per
szamotokra, a helyedben a batyammal is beszélnék, mert jo ligyvéd, kivalé kockazat és
jogérzéke van. Ha meggondoltad magad, irj vasarnap estig, mert én hétfén a Gyorskocsi
utcdban kezdek. Még egyszer nagyon sajnalom, mert ezt te okoztad. A megoldas a te
kezedben van, raadasul rossz az egész jobboldalnak, ciki a kuratériumi tagoknak, a
csaladodnak, a KAS-nak, a fiatal kutatéknak. En nem adtam volna ki soha, hogy ilyen
hiilyeséget mond a fénokom, mert nekem is ciki.”.

A felperes az e-mail levelet tovabbkiildte tovabbi négy munkavallalonak, koztiik a facebook

posztban érintett |

Az irasbeli figyelmeztetést kovetden a felperes és beszélgettek és megallapodtak
abban, hogy a felperes — mivel nem tud pontosan 9-re beérni — a munkaid6 tekintetében
konnyitést kap. Alperes 2017. januar 20. napjaval elkészitette a 2017. januar 23-i datumu
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irasbeli tajékoztatast, mely szerint a felperes munkaideje 9:30-t61 18 6rara valtozott volna, de
a felperes végiil ezt nem irta ala.

Az irasbeli figyelmeztetést kovetSen a felperes és || valamint felesége |
B s tcstvére kozott volt tobb vita, amikor a felperes kifejtette, hogy nem ért
egyet |l facebook posztjaval. A felperes emellett tobb més téméban is személyes
vitdba keveredett az igazgatdval és annak csaladtagjaival. A felperesnek voltak megjegyzései
a rendszervaltasra, illet6leg annak sikertelenségére vonatkozoan és ebben a felperes édesapja,
néhai || szerepére nézve, valamint a felperes kifejtette, hogy az igazgat6
mogott nincs valos teljesitmény, mivel sem nyelvvizsgaja, sem jogositvanya, sem megfeleld
diplomaja nincsen. ||| kinyilvanitotta, hogy nem kell itt dolgozni, hogyha
valami nem tetszik.

2016. oktéberében az alperesnél meglévé gazdasagi igazgato-helyettesi munkakor
megsziintetésre keriilt, mely pozicié feladatait részben ||l irodavezetd, részben

rendszergazda vették at. A HR vezetd 2016. oktéber 28-an levelet irt az
alperes munkatarsainak, mely szerint ,,a mult hét pénteki stratégiai atszervezés kizardlag
I o:ziciojat érintette, igazgato ur bizalma a tobbi munkavallalé irdnt tovabbra
is fenndll.”. A levelet masolatban megkiildték [ ] igazgatonak.

2017. januar 1. napjatol az azsiai és afrikai kapcsolatok irodavezetd munkakor kiegésziilt a
biztonsagpolitikai iroda vezetésével, errdl tajékoztattak a munkavallalokat a 2017. januar 17-i
vezetdi értekezleten. Az atszervezés munkakor megsziinésével nem jart.

Az alperes részér6l az atszervezést az igazgatd maga egy személyben hatarozta el 1/2017.
szamu hatarozataval januar 30. napjaval, az kizardlag a felperes munkakorét érintette oly
modon, hogy a munkaviszonya megsziintetésre kertilt.

A felperes 2018. julius 1-jén elhelyezkedett.
Jogi indokolas
Az egyenlé banasméd megsértése

Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott eléviilési kifogasra, mert a
keresetvaltoztatas a Pp. 146.§8 (1) bekezdése szerint az itélet hozatalat megel6z6 targyalas
berekesztéséig megengedett, feltéve, hogy a megvaltoztatott keresettel érvényesitett jog
ugyanabbdl a jogviszonybol ered, mint az eredeti kereset, vagy azzal 6sszefiigg, ez pedig a
perben nem volt vitas.

A masodfoka eljarasban mar nem volt vitatott a felmondas indokanak valdsaga és
okszeriisége. Vitatott volt a felek kdzott azonban az egyenlé banasméd megsértése, illetve a
joggal valo visszaélés.

Hetytall6an allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az Ebktv. 10.8 (3) bekezdése szerinti
megtorlas megallapitasahoz harom tényallasi elemnek kell megvaldsulnia: sziikséges egy alap
diszkriminacids eset (,,az egyenl6 banasmod kovetelményének megsértése”), egy amiatt
torténd kifogdsemelés vagy eljaras inditas, illetve abban tortént kozremiikodés, valamint egy
ezzel 0sszefiiggésben okozott jogsérelem.



A felperes a megtorlast a keresetlevelében egy, majd a késébbiekben (7. szamu el6készito
irat) tovabbi egy koriilményre alapitotta: el6adasa szerint szoban kifogast emelt a

Il szembeni igazgatéi banasmod miatt, melyet az elséfokd birésdg indokolasabol
megallapithatéan nem fogadott el, valamint fellépett a sajat magaval szemben alkalmazott,
diszkriminativnak vélt munkaltatoi figyelmeztetéssel szemben is. E tekintetben az egyenl6
banasmod megsértése miatti kifogasként hivatkozott az irasbeli figyelmeztetésre ravezetett
észrevételére, illetve januar 20-an irt e-mailjére és neki cimzett facebook
posztjara. Ezen tulmenden a felperes egyéb koriilményekre nem hivatkozott: magara nézve
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést nem allitott, a megtorlas tekintetében pedig alap
diszkriminacios esetként mas munkavallalok diszkriminalasat nem jellte meg. Ehhez képest,
ezen tényallitasok kapcsan kellett a birésagoknak a vizsgalatot lefolytatniuk.

A masodfoku birésag az elmondottakra figyelemmel ugy itélte meg, hogy az els6foku birésag
tdlterjeszkedett, amikor [l facebook posztjit a a munkavallalok politikai
véleménynyilvanitasa tekintetében alap diszkriminaciés esetként biralta el, mert a felperes
erre ilyenként nem hivatkozott. Alap diszkriminacioként ||| ] megdorgalasat, majd
a sajat irasbeli figyelmeztetését hatarozta meg.

A felperes altal megjelolt tényallitasok tekintetében a felek kozoétt vitatott volt, hogy a
felperes kifogast emelt-e, a hatrany megvaldsulasa, illetve az okozati 6sszefiiggés is. Ezért
ebben a korben kellett a birésagnak a jogvitat elbiralnia.

Tévesen hivatkozott arra az alperes, hogy a munkaviszony megsziintetést nem lehet
hatranyként értelmezni. A kovetkezetesen érvényesiilé birdi gyakorlat szerint a hatrany
fogalmaba egyértelmiien beletartozik a jogviszonyt megsziintetd intézkedés is, akkor is, ha az
jogszerli. Az Ebktv. 21. § c) pontja értelmében az egyenlé banasméd kovetelményének
sérelmét jelenti kiillondsen a foglalkoztatasi jogviszony vagy a munkavégzésre iranyulo egyéb
jogviszony megsziintetése. Ezen tul a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott
egyenl6 banasmod altalanos kereteinek létrehozasardl sz6l6 2000/78/EK iranyelv 11. cikke
kifejezetten nevesiti a munkaltatéi hatranyos intézkedések kozott az elbocsatast, amellyel
szemben az alkalmazott megdvasa indokolt, amennyiben az az egyenl6 banasmaéd elvének
betartatasat célzo, a vallalkozason beliili panasztétel vagy barmely jogi eljaras valaszlépése.

Ugyancsak vitatott volt a felek kozott, hogy mi tekinthet6 kifogas emelésnek, és az, hogy a
felperes magatartasat, fellépéseit lehet-e ilyenként tekinteni. E tekintetben lényeges, hogy mi
mindsiil kifogasnak, és ezzel kapcsolatosan kit terhel a bizonyitas, illet6leg a valdsziniisités.

A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek
létrehozasardl szolo 2000/78/EK iranyelv 11. cikke el6irja, hogy a tagallamok bevezetik
nemzeti jogrendszerilkbe azokat az intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hogy
megovjak az alkalmazottakat az elbocsatastol, illetve a munkaltatd egyéb hatranyos
intézkedéseitdl, amelyeket az egyenl6 banasmod elvének betartatasat célzd, a vallalkozason
beliili panasztétel vagy barmely jogi eljaras valaszlépéseként tesz (viktimizacio). Tobb
europai uniés orszagban a jogvita megoldasanak els6é féruma a vallalkozdson beliili
panaszeljaras, ami egy formalizalt eljaras.



L 14

Mig a 2000/78/EK rendelet (valamint a 2000/43/EK rendelet és a 76/207/EGK rendelet)
vallalkozason beliili panasztételr6l vagy barmely jogi eljarasrdl beszél, az Ebktv. ehhez képest
megfogalmazasaban eltéré szabalyozast tartalmaz: a 10.§ (3) bekezdése az egyenlé banasmaod
kovetelményének megsértése miatt kifogast emeld, eljarast indit6 vagy az eljarasban
kozrem(ikodé személyt részesiti védelemben. A torvény indokoldsa szerint a megtorlas
definicioja megfelel a 2000/43/EK iranyelv 9. Cikkében, valamint a 2000/78/EK iranyelv 11.
Cikkében rogzitett meghatarozasnak.

Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birdsagi
gyakorlatot elemzd Kuriai Joggyakorlat-elemzd Csoport Osszefoglald véleménye szerint
megtorlas esetén nem a védett tulajdonsagot, hanem azt a korabbi, az egyenl6 banasmod
kovetelményének megsértése miatt folyamatban volt eljarast kell megjeldlnie a panaszosnak,
amelyet meginditott vagy amelyben kodzremiikodott. A valdsziniisités az a bizonyitasi mod,
mikor a peres fél nem arra torekszik, hogy a birét az Allitott tényallitds valdsagarol
meggy6zze, hanem hogy allitasat a bir6 el6tt hihetové tegye. Valosziniisitésnek csak akkor
van helye, ha a torvény ezt kifejezetten megengedi.

A bizonyitasi kotelezettség és teher tekintetében a masodfokd birdsag azzal a bizonyitasi
kioktatassal értett egyet (mely az els6fokd birdsag 13. szamu jegyzOkonyvében szerepel),
miszerint a felperesnek kell bizonyitania, hogy az egyenl6 bandsmoéd megsértése miatt
kifogast emelt. Ezt kovet6en szall at a bizonyitasi kotelezettség az alperesre a tekintetben,
hogy a jogsérelem okozasa nem volt dsszefiiggésben a felperes kifogas emelésével. Az Ebktv.
19.8 (1) bekezdése ugyanis csak a védett tulajdonsag és a hatrany esetére hatarozza meg a
Tanacsad6 Testiiletének 384/2008. (II. 27.) TT. szamu allasfoglaldsa a bir6sdgokra nem
kotelez6, a jogszabalyértelmezéshez nyujthat segitséget. Ennél tobbet a Kuria hivatkozott
Mfv.1.10.591/2015/6. szamu hatarozata sem mond.

A masodfokui birosag egyetértett abban az els6foku birdsaggal, hogy a felperes nem tudta
bizonyitani, hogy kiallt volna mellett, vele kapcsolatos kifogasemelés nem
tortént meg, és ezt az elsofoku itéleti megallapitast a felperes nem is fellebbezte meg. A
felperesnek a januar 17-i vezet6i értekezlet utani altalanos jellegli nemtetszése nem valdsitja
meg az Ebktv. 10. § (3) bekezdése szerinti kidllast, mert nem konkrétan ||| miatt
hatranyos megkiilonboztetés miatt allt ki. A meghallgatott tantik csak azt igazoltdk, hogy a

felperes || N < cs szovaltasban volt, de hogy mirdl

vitatkoztak, azt nem tudtak megjeldlni.

Az irasbeli figyelmeztetésen szerepld megjegyzés sem tekinthet§ az Ebktv. 10.§ (3)
bekezdése szerinti kifogas emelésnek, csakiigy mint a januar 20-i e-mail valtas sem. Az, hogy
egy vétkes Kkotelezettségszegés miatt alkalmazott irasbeli figyelmeztetés kapcsan a
munkavallalonak az a jogi allaspontja, hogy diszkriminativ és ezt észrevételként az iratra
ravezeti, ez énmagaban nem értelmezhet6 a megtorlas miatti kiallasként. Az észrevétel nem
volt cimzett sem. Megjegyzést érdemel, hogy a felperes az irdsbeli figyelmeztetés kapcsan
semmilyen egyéb tényallitast nem tett, egyéb koriilményt nem jelolt meg. Kifejezetten az
irdsbeli  figyelmeztetéssel kapcsolatban az alperes igazgatojanak irt levelében
diszkriminaciora egyaltalan nem hivatkozott.
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Az az e-mailben szerepld0 megjegyzés, hogy ,én nem adtam volna ki soha, hogy ilyen
hiilyeséget mond a fénokom (mert nekem is ciki)” nem tekinthet6 az alap diszkriminacios
eset miatti kidllasnak, csak a facebook poszttal kapcsolatos tiltakozast kifejezd cselekedetnek.
Ugyancsak nem tekinthet6 kifogds emelésnek a felperes 2007. januar 20-i facebook posztja.
Ebbdl mindosszesen az tlinik ki, hogy a felperes — miként e-mail levelében is — vitatja az
irasbeli figyelmeztetés jogszerliségét, és a figyelmeztetés 0Osszefiigg az ,e heti igen
szerencsétlen megnyilvanulasotokkal, ami a 8 o¢ras hireknek koszonhet6en kodztudomasu
ténnyé valt és az az orszag egy részének felhaborodasat valtotta ki”. A felperes egyébirant a
9. szamu targyalasi jegyzokonyvben maga is ugy nyilatkozott, hogy &6 az irasbeli
figyelmeztetést azzal hozta 0Osszefiiggésbe, hogy ,helytelenitette azt, ami torténik az
alperesnél”.A masodfoku birosag szerint az Ebktv. 10.§8 (3) bekezdése szerinti kifogas
emelésnek cimzettnek, konkrétnak és egyértelmiien beazonosithatonak kell lennie, vagyis
abbol ki kell tlinnie, hogy mely konkrét diszkriminaciés esettel kapcsolatban all ki a jogaiban
sérelmet szenvedett mellett a fél. Ez jelen tigyben nem valdsult meg. Ezt a felperes altal
megjelolt irasbeli figyelmeztetés, facebook poszt, és e-mail levelezés sem kiilon-kiilon, sem
egylittesen nem tamasztotta ala. A felperes megnyilvanulasai Antall Péter facebook posztjaval
vald egyet nem értést fejeztek ki, de nem egy alapdiszkriminacids eset miatti kiallasként
értelmezhetok.

Az okirati bizonyitékokon tul a tanivallomasokbdl és a felperes személyes meghallgatasabél
megallapithatban a felek kozotti személyes vitdk sordn a felperes megjegyzései,
véleménynyilvanitasai altalanos jellegliek voltak és tobb kérdéskort érintettek. A felperes
Antall Péter facebook posztjan tul kifogasolta a rendszervaltas sikerét, az abban személyesen
is érintett felperes édesapjanak szerepét, kifogasolta az alperes igazgat6janak teljesitményét,
képzettségét, végzettségét, ||l sogorndjének nem megfelelé munkajat.

A felperes megjegyzését, levelét, és facebook posztjat kovetéen az alperes még a felperesre
kedvez6 modon javasolta megvaltoztatni a felperesre vonatkozé munkarendet, megtorlo
intézkedést nem hozott. A munkaviszony megsziintetésre csak azt kovetden kertilt sor, hogy a
felperes a médositast nem fogadta el, valamint személyes jellegli vitaba keveredett az alperesi
munkaltatdi jogkor gyakorléjaval és annak hazastarsaval, melyben negativ véleményt
nyilvanitott a vezet6 képességeirdl és csaladjarol.

A bir6i gyakorlat szerint az Ebktv. 10. § (3) bekezdésének helyes értelmezése szerint
megtorlasra csak az hivatkozhat, aki az egyenl6 banasmaéd kovetelményének megsértése miatt
emelt kifogast, inditott eljarast, vagy miikodott kozre eljarasban és ezzel Osszefiiggésben
részesiilt kedvezétlen eljarasban (Pfv.IV.22.333/2017/5.). A megtorlas szabalyozasanak célja
a viktimizaci6 megakadalyozasa. A masodfoki birdsag megitélése szerint azonban jelen
tigyben viktimizaciéra nem keriilt sor. A felperes valoban fellépett ||l facebook
posztjaval szemben, de nem egy konkrét alap-diszkriminaciés eset miatt, hanem mert
altalaban megengedhetetlennek tartotta. Ezen til azonban a felek konfliktusa egy id6 utan
elmélytilt és személyes jellegli valt, melyhez a felperes maga is tevlleges magatartassal
hozzajarult.

Joggal valé visszaélés

Az Mt. 7.8 (1) bekezdése szerinti joggal valé visszaélést azonban - mely a harmadlagos
kereseti kérelem volt - megallapithato volt figyelemmel az alabbiakra:
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A bizonyitasi eljaras adataib6l megéllapithatéan a felek kozott a munkaviszony ideje alatt,
januart megel6z6en is tobb vita volt, igy pl. az értekezletek kezdési id6pontja
vonatkozasaban. Januar hénapban a konfliktus feler6sodétt, a felperes kinyilvanitotta, hogy
nem ért egyet || il facebook posztjaval, az irasbeli figyelmeztetést nem fogadja el és
azzal kapcsolatosan birésaghoz fordul, majd a munkaid6-beosztas valtozas kapcsan sem
tudtak megdllapodasra jutni a felek. Ezen til a vita egy id6 utan személyes jellegiivé valt, a
felperes az alperesi igazgat6 személyére, csaladjara vonatkozdan is véleményt nyilvanitott. A
perbeli esetben az alperes a munkaviszony megsziintetésér6l nem valamely, az egyenld
banasmod kovetelményének megsértése miatt a felperes altal emelt kifogas, hanem a felperes
véleménynyilvanitasa korében kifejtett magatartasa miatt dontott.
Az atszervezésrdl egy személyben az igazgaté dontott. Az alperes nem bizonyitotta, hogy az
atszervezés egy folyamatos intézkedés volt, a 2016. oktober 28-i e-mailbdl ugyanis Kkitlint,
hogy az atszervezés kérdését az alperes bizalmi kérdésnek tekinti, ezen tilmenden éppen
hogy arr6l tajékoztatta tdjékoztatta a munkavallalokat, hogy tovabbi atszervezésre nem keriil
sora. Az alperesi munkaltatéi jogkor gyakorldja és az  alperes a perben teljesen
ellentmondasos nyilatkozatokat tett arra nézve, hogy a felperes munkakorét érintd
atszervezést mikor hatarozta el, mely tényallitaisok konkrét perbeli adatokkal wvoltak
ellentétesek. Az augusztusi open office atalakitds nem érintette a felperest, akinek augusztus
1-jén létesiilt a jogviszonya harom hénap probaidével, mely oktober 30-an jart le. Ehhez
képest | vo!t olyan nyilatkozata, hogy maér oktdberben, késébb pedig
novemberben hatarozta el az atszervezést, amire nézve nem volt semmilyen bizonyiték. Sét,
ezzel ellentétes bizonyitékok alltak rendelkezésre, pl. a ||| | I clbocsatasardl sz616
e-mail, mely szerint tovabbi atszervezés nem varhato, valamint az, hogy az atszervezés ténye
a szervezeti dokumentumokban sem szerepel.
Ugyancsak cafoljak a perbeli adatok azt az alperesi tényallitast, miszerint 2017. januar 2-an
dontétt volna az alperesi munkaltatdi jogkor gyakorldja az atszervezésrdl. Ezt maga [Jl-
az alperesi igazgatd hazastarsa és felperes felettesének tantivallomasa
cafolja, aki elmondta, hogy a briisszeli Ut utan dontottek véglegesen a felperessel
kapcsolatban. Ez mar a felperessel valo személyes konfliktus utani idépontban tortént.
Az atszervezés ténye a szervezeti dokumentumokbdl sem tlinik ki. Az SzMSz szerint az
alperes a feladatait az igazgatd altal elkészitett és a Kuratérium altal jovahagyott éves
munkaterv alapjan latja el. Az az éves munkaterv a 15/F/16. szam alatt csatolt 2017. évi
szakmai anyag, melyben kifejezetten szerepel a négy nemzetkozi iroda kozott az Eurdpai
Uni6s kapcsolatok iroddja. Ezt a szakmai anyagot 2017. janudr 3-an kiildte meg [l
a vezet6knek.
Lényeges elem, melynek az els6fokd birosag helytalléan tulajdonitott jelent6séget, hogy a
felperesnek januar 23-an kedvez6bb munkaid6é-beosztast ajanlottak. Ebbdl az tlinik ki, hogy
janudr 23-dn az atszervezés ténye még nem volt eldontott. Januar 2-an |G
altalanosan tajékozodott |G 206!, hogy elvillalni-e az EU irodavezetdi
posztot. Egyértelmii, hogy a januari munkabér-emeléssel ez nem fiigg 6ssze tekintettel arra,
hogy a tani munkakore ekkor még nem modosult. Ezen tdl a januar 17-i értekezleten nem a
felperes munkakorét érint6, hanem egy masik atszervezést jelentettek be, mely egyébirant
munkaviszony megsziintetést nem is vont maga utan.
Lényeges koriilmény, hogy maga a felmondas indoka is ,,munkakorok” 0sszevondasarol szol,
mikozben kizardlag a felperes munkakorét érintette az atszervezés. Ezen tilmenden a
tantvallomasokbol megéllapithatéan a V4 iroda vezet6je csak a munkakori feladatok kisebb
részét vette at.
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A birésagi targyalason [jl] tant a munkaviszony-megsziintetés okaként egyértelmiien
a felperessel val6 konfliktusat, illetleg a felperes arrogans viselkedését, valamint nem
megfelel6 munkavégzését jelolte meg. ||l ezen jegyzokonyvben elismerte, hogy a
felperest érint6 atszervezést a januar 17-i vezet6i értekezleten nem jelentette be.
sajtonak tett nyilatkozatai is azt igazoljak, hogy az atszervezés nem a felmondas tényleges
indoka volt, hanem egy olyan indok, amit azért hatarozott el a munkaltato, mert a felperes
véleménynyilvanitidsanak médjat és mértékét kifogasolta. ||l akként nyilatkozott
2017. februar 15-én, hogy a felperesnek nem azért kellett mennie, mert felszélalt a lajkolo
Il nellett, hanem mert nagyon sokszor késett és Gt magat és csaladtagjait is becsmérelte.
Elmondta, hogy eléggé rosszul viseli az olyasmit, ha a tobbi munkatars el6tt személyeskedve
ocsaroljak a csaladtagjaival egyiitt.

A joggal val6 visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perekben felmeriilt
egyes kérdésekrdl szolé 5/2017. (XI1.28.) KMK vélemény 4. pontja szerint ha az alanyi jog
gyakorlasa mogott az Mt. 7. §-ban foglalt valamely nevesitett koriilmény (bosszu, artasi
szandék, véleménynyilvanitds elfojtdsa, jogos érdek csorbitdsa, igényérvényesités
korlatozasa) all, akkor a joggal valo visszaélést tilalmaz6 elvet kell alkalmazni.

Joggal vald visszaélést megvalositd joggyakorlaskor a hatrany valdjaban valamely egyéni
koriilményhez kapcsolodik, példaul a munkaltaté ellenszenvén, a munkavallaléval vald
véleménykiilonbségen, konfliktuson alapul fiiggetleniil att6l, hogy a hatranyos
megkiilonboztetéshez hasonldo helyzet mutatkozik. Amennyiben a hatranyokozas
véleménynyilvanitas elfojtasara irdnyul, és ez a vélemény nem az Ebktv. 8. § j) pontjaban
védett politikai vagy mas, egy rendszerszint(i, régebb 6ta fennalld, és altalaban a tulajdonsag
lényegiségére felallitott tesztnek megfelel6 eszmerendszer megnyilvanuldsdra vonatkozik,
hanem egy adott iigyben, példaul egy konkrét munkahelyi, szakmai kérdés megitélésében
mertil fel nézetkiilonbség, akkor a joggal val6 visszaélés megallapitasanak lehet helye.

A peres iratok 6sszességébdl és a bizonyitasi eljaras adataibdl megallapithat6, hogy magat az
atszervezést csak januar 23-an kovetOen hatarozta el a munkaltatoi jogkor gyakorldja. E
korben az els6fokt birésag megfeleléen értékelte a Pp. 206.§ (1) bekezdése alapjan az
ellentmondasos alperesi nyilatkozatokat. Az atszervezésrdl kizardlag az igazgatd dontott,
sajat, illet6leg felesége tantivallomasa szerint a konfliktus eszkalalodashoz kozeli, januar 30.
koriilli id6pontban. A felmondas indoka szerint a munkakorok atszervezésre, részben
megsziintetésre, részben 0sszevonasra keriilnek, mégis az atszervezésbdl kitlinen kizardlag a
felperes munkakorére és munkaviszonyara volt hatassal az atszervezés.

Mindezek aladtdamasztjak, hogy az atszervezés a felmondasnak nem indoka volt, hanem a
felperes magatartasanak, az alperes megitélése szerint tulzott véleménynyilvanitasanak
elfojtdsara iranyulé okozat. A felmondads indokdban azonban nem ez szerepel, hanem
atszervezés. A munkaltatd ezzel az eljarassal kiiiresitette a felmondas jogintézményének
alkalmazasat, megfosztva ezdltal a  munkavallal6t a valés indokkal kapcsolatos védekezés
lehet6ségétél. A munkaltaté megtehette volna, hogy a felmondas indokidban a felperes
jogszabdalyi kereteket meghaladé véleménynyilvanitasat tiinteti fel felmondasi indokként, és
ebben az esetben lehetett volna azt vizsgalni, hogy a felperes véleménynyilvanitasa az Mt.
8.8-ban meghatarozott kereteket tullépte-e vagy sem.

A biréi gyakorlat szerint a személyes ellentét miatt, véleménynyilvanitas elfojtasara
irdnyuldan, retorzidként alkalmazott felmondds nem az egyenlé banasmdd kovetelményét,
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hanem az Mt. 7. § (1) bekezdése szerinti joggal valo visszaélés tilalmat sérti (Kuria
Mfv.111.10.667/2017/8.).

Az, hogy a felperes lajkolta-e a Nolimpiai mozgalmat, kizarélag a tényallas szempontjabdl
birhat jelent6séggel. Miutan a felperes kozvetlen héatranyos megkiilonboztetésre nem
hivatkozott, a jogi megitélése szempontjabol irrelevans, hogy a felperes lajkolt-e, illetéleg a
munkaltatoi jogkor gyakorloja tudott-e a lajkolasrol. A megtorlasnak ugyanis nem térvényi
tényallasi eleme a védett tulajdonsag megléte (Kuria Pfv.IV.22.333/2017/5.).Ugyancsak
irrelevans az irasbeli figyelmeztetés jogszerilisége vagy jogellenessége, mert arra a felperes
csak mint alap diszkriminaciés este hivatkozott.

Miutan a masodfokd birésag szerint az alperes nem sértette meg a felperes egyenld
banasmodhoz valo jogat, ezért a sérelemdij vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Karenyhitési kotelezettség

Ugyancsak alaptalan a fellebbezés a karenyhitési kotelezettség tekintetében tekintettel arra,
hogy a munkaltaté nem tudta bizonyitani, hogy a felperes a karenyhitési kotelezettségét
megsértette volna.

A munkaviszony jogellenes megsziintetése jogkdvetkezményei egyes kérdéseir6l szolo
6/2016. (X1.28.) KMK vélemény 7. pontja szerint a munkavallalo karenyhitési kotelezettsége
elmulasztasa elmaradt jovedelmet csokkentd hatasanak bizonyitasa a Pp. altalanos
szabalyabol kovetkezden a munkaltatot terheli. A karokozonak — aki mentesiilni akar — kell
bizonyitania, hogy a karosult munkavallal6t nem illeti a kdvetelt 6sszegli elmaradt jovedelem,
mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban nem elegendd
a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozé puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie
azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatamasztjak, allitasat bizonyitjak
arra vonatkozoan, hogy a perbeli id6szakban a munkavallalé redlisan milyen jovedelmet
érhetett volna el. A munkaltatora haruld bizonyitas sikertelensége a munkaltato terhére esik.

Az alperes a fenti kotelezettségének nem tett eleget, mert ugyan vitatta a felperes karenyhitési
kotelezettségének teljesitését, de sem az els6fokd eljarasban, sem a fellebbezés soran nem
jelolte meg, hogy a felperes a perbeli id6szakban realisan milyen jévedelmet szerezhetett
volna. Ezen til azonban a felperes a per soran becsatolta Budapest Févaros Kormanyhivatala
hatérozatat, mely szerint részére allaskeresési jaradék keriilt megallapitasra, valamint az
egyéni cselekvési terv feliilvizsgalatit, melynek statusz rovatdban valamennyi
szolgaltatas/tamogatas kapcsan megvalosult jelzést tiintetett fel a hatdésag. A foglalkoztatas
elGsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991. évi IV. térvény (a tovabbiakban
Flt.) 25. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az jogosult allaskeresési jaradékra, aki munkat akar
vallalni, de 6nall6 allaskeresése nem vezetett eredményre és szamara az allami foglalkoztatasi
szerv sem tud megfelel6 munkahelyet felajanlani. A felperes az allaskeresési jaradék
folyésitasanak id6tartama alatt koteles volt az allami foglalkoztatasi szervvel egytittmiikddni,
arra vonatkozé adat nem meriilt fel, hogy ezt megsértette volna, nem jelent volna meg az
allaskereséssel dsszefiiggésben, avagy a megfelel6 munkahelyet visszautasitotta volna.
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A felperes ezen til nagy mennyiségii e-mailt csatolt, amelyek igazoljak, hogy maga is aktivan
prébalt elhelyezkedni, Gj munkavégzésre iranyul6 jogviszonyt létesiteni és szamos kiilonféle
munkakorre (jogasz, jogi ligyintézo, jogtanacsos, alkalmazott iigyvéd) is jelentkezett. Az
alperes ezzel szemben nem tudta bizonyitani az altala el6adottakkal, hogy a felperes nem tett
meg mindent, ami az adott helyzetben altalaban elvarhat6 az elhelyezkedése végett.
Egyetértett a masodfoku birésag az els6foku birdsaggal abban, hogy 6nmagaban az, hogy
kiilfoldi allampolgarral létesitett hazassagi kapcsolatot, hogy kiilféldon tanul, illetéleg hogy
politikai elkotelezettséget vallal, a karenyhitési kotelezettség megsértése korében nem
értékelhetd.

Az alperes a Pp. 235.8 (1) bekezdésével ellentétesen terjesztett el6 a masodfoku eljarasban 4j
bizonyitékként az eltéré tartalmu észrevételt tartalmazo irasbeli figyelmeztetést. Az irasbeli
figyelmeztetést itéletben szerepl6 példanyat a felperes mar a keresetlevélhez is csatolta, és
arra végig bizonyitékként is, valamint a 7. szamu el6készitd iratatol kezdve kifogasként is
hivatkozott. Az els6foku bir6sag megfelel6 bizonyitasi kioktatast adott a feleknek. A felperes
az irasbeli figyelmeztetésre vezetett észrevétel kapcsan egyéb tényallitast nem tett, az alperes
pedig nem vitatta az észrevételt, ezért tovabbi bizonyitasi tajékoztatds nem is volt indokolt.
Az els6fokt birésag mar a 2-I1. szamu végzésben, de tobb mas végzésben és jegyz6kdnyvben
(13. szamu jegyz6konyv) is felhivta az alperest, hogy nyilatkozzon a keresetben foglaltakra és
figyelmeztette, hogy a birdi felhivas ellenére kétségbe nem vont felperesi el6adas folytan
valonak fogadhatja el a tényeket, tovabba figyelmeztette a feleket a Pp. 141.8§ (6) bekezdése
szerinti jogkovetkezményekre. Az alperes a becsatolt irasbeli figyelmeztetést és a ravezetett
észrevételt nem vitatta. Mindezekre tekintettel az alperes altal nem is a fellebbezésben, hanem
a masodfoku eljardsban a masodik targyalast kozvetleniil megel6z6en el6terjesztett 1j
bizonyiték elkésett volt, ezért azt a masodfoku bir6sag nem vizsgalta és nem értékelte.

Illeték, perkoltség

A felperes utolso keresetmddositasa szerint a jogellenes munkaviszony megsziintetés
jogkovetkezményekén elmaradt jovedelem cimén jar6 kartéritésként havi 600.000,- Ft.
tavolléti dij alapulvételével 5.667.102,- Ft, az egyenld banasmod megsértése miatt
1.800.000,- Ft. sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A pertargyérték igy az
els6fokd eljarasban 7.467.102,- Ft. Ebb6l — a megvaltoztatott itéleti rendelkezésre
figyelemmel — a felperes pernyertes lett 5.667.102,- Ft-ban, ami 75,9%-0s pernyertesség.

Az els6foku perkoltség a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3.8 (2) bekezdés a) pontja szerint
373.355,- Ft. A pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel a felperest 283.376,- Ft és
AFA 6sszeg illeti meg.

Az eljarasi illeték tsszege az illetékekrdl szolé 1990. évi XCIII. torvény 42.8§ (1) bekezdés a)
pontja szerint 448.026,- Ft. A felperes 24,1%-0s pervesztességére tekintettel és arra
figyelemmel, hogy munkavallaléi koltségkedvezményre nem jogosult 107.974,- Ft. eljarasi
illeték megfizetésére koteles. Az alperes igazolta, hogy az Itv. 5.§-a alapjan személyes
illetékmentes, ezért a ra harulo 107.974,- Ft. eljarasi illetéket a koltségmentesség
alkalmazésérol sz6l6 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14.8-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A masodfoku pertargyérték a nem fellebbezett részre tekintettel 5.667.102,- Ft, + 1.500.000,-
Ft., 6sszesen 7.167.102,- Ft. A pervesztesség-pernyertesség aranya 21-79% a felperes javara.
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A masodfoku perkoltség Osszege a 32/2003. (VIII.22) IM rendelet 3.8 (5) bekezdése szerint
179.177,- Ft., melybdl a pervesztesség-pernyertesség aranyara tekintettel a felperest 141.550,-
Ft. illeti meg.

A fellebbezési illeték Osszege az Itv. 46.8 (1) bekezdése szerint 573.368,- Ft., a felperes altal
fizetendd rész 120.407,- Ft. Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel a ra harul6
452.960,- Ft. fellebbezési illetéket a koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14.§-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A fellebbezés lehet6ségét a Pp. 233.8-a kizarja.

I 2019. februdr 27.

a tanacs elnoke

el6adé bird biré





