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A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperesek

A feliilvizsgilni kért jogerés hatarozat szama: i Torvényszék 2023. oktober 31.

napjan kelt ||| G 2o itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a [JJjliTorvényszék [ <zinu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6foku birésagot 1) eljaras lefolytatasara és 1) hatarozat hozatalara utasitja.

A felperesek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét 50.000 (azaz
otvenezer) forintban, az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkoltségének osszegét
50.000 (azaz otvenezer) forintban, az I. rendi alperesi érdekelt feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt perkoltségének osszegét 38.100 (azaz harmincnyolcezer-szaz) forintban allapitja
meg.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az I 1. felperes 2018. julius 6-an 23 o6ra 31 perckor telefonon bejelentést tett a-Megyei
Rendér-fokapitanysag (a tovabbiakban: [JMRFK) Tevékenység-iranyité Kozpontjaba (a
tovabbiakban: TIK), mely szerint azonnali renddr segitségre van sziikség a fiaval, néhai
(a tovabbiakban: néhai) szemben, Orjongéen zavart és masra
veszélyes viselkedése miatt. Az intézkedés eredményes végrehajtasa érdekében a [}
Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: Rendérkapitanysag) szolgalatiranyité parancsnoka a
helyszinre irdnyitotta a [ Rendészeti Igazgatosag Kozteriileti Tamogato Alosztaly
(KTA) munkatarsait.

Ezt kovetden a kiérkezd rendérok intézkedésének folyamatosan és erdsen ellenalld néhaival
szemben 2018. jilius 6-an 23 6ra 40 perct6l 2018. jialius 7-én 0 o6ra 40 percig az alperesi
érdekeltek rendér intézkedést foganatositottak, amelynek keretében a Rendérségrél szolo
1994. évi XXXIV. térvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. § (1) bekezdése szerint igazoltatast, 31.
§ (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagaban korlatozott személy atvizsgalasat, 33. § (2)
bekezdés a) és c¢) pontja szerinti eléallitast, 47. §-a szerinti testi kényszert, 48. § c) és d) pontja
szerinti bilincset alkalmaztak.

Az mtézkedés a helyszinen kezdédott meg. A Rendérkapitanysagra torténd beszallitas soran
és a megérkezést kovetden is azonban a néhai sziinteleniil szabadulni probalt, kiszamithatatlan
és eroteljes mozdulatokkal rugdosott. Emiatt a szolgalatiranyitd parancsnok a kapitanysagon
orvosi segitséget kért. A 2018. julius 7-én 0 6ra 01 perckor megérkezd tigyletes orvos nagy
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nehézségek aran szedativ anyagot adott be néhainak. A gyogyszer azonban nem hatott, ezért
az ugyletes orvos értesitette az Orszagos Mentdszolgalatot (a tovabbiakban: OMSZ).

Testi kényszer alkalmazasa soran 2018. jalius 7-én 0 6ra 14 perc koriili idoben az I. r. alperesi
érdekelt odalépett a kisbusz vezetdiilés mogotti nyitott ablakdhoz és harom kozepes erejii
iitést mért a kisbusz belsejébe néhai testére. A torténteknek kézvetlen szemtanuja volt a II. r.
alperesi érdekelt.

Az OMSZ munkatarsai 0 6ra 25 perckor tortént kiérkezésiiket kovetden két alkalommal is
nyugtatd hatast szert adtak néhainak. Ennek sordn azonban néhai légzése ledllt, ujraélesztése
valt sziikségessé, melyet kovetden eszméletlen allapotban korhazba szallitottak. A korhazban
a kabitoszer fogyasztasra utalo tlinetek miatt vér- és vizelet mintavételre is sor keriilt. Néhai a
korhazban 2018. jalius 15-én eszméletének visszanyerése nélkiil elhunyt.

A felperesek ezt kovetden 2018. julius 24-én panaszt terjesztettek elé a Filiggetlen Rendészeti
Panasztestiiletnél (a tovabbiakban: Panasztestiilet) a renddri intézkedésekkel szemben,
kifogasolva, hogy a kényszeritéeszkoz hasznélat sulyosan sértette a néhai gyermekiik emberi
méltosagahoz, személyi szabadsagahoz, testi épségéhez és é€lethez valo jogat és felmertiil,
hogy a kinzas tilalmaba iitkdzik. Az alkalmazott intézkedéseket nem tartottak ardnyosnak.
Allaspontjuk szerint mar a helyszinen ment6t kellett volna hivnia az intézkedd rendéroknek.
A Panasztestiilet a 96/2019. (IV. 4.) szamu allasfoglalasdban megallapitotta néhai emberi
méltosaghoz, illetve az abbdl levezetett testi integritishoz valdo joganak sérelmét. A
megvalosult alapjogsértés a Panasztestiilet megitélése szerint elérte a sulyossag azon fokat,
amely indokoltta tette a panasz ¢és az allasfoglalas megkiildését az alperesnek. Az orvosi
ellatast illetden azonban azt dallapitotta meg, hogy a renddrség iddben eleget tett
segitségnyujtasi kotelezettségének (II1. 5.) pont).

Az alperes megismételt eljarasban hozott 2021. aprilis 1-jént kelt ||| G
szamu hatarozataval a felperesek panaszat elutasitotta. Indokolasa szerint a felperesek azon
panasza, hogy a jogszeriien és aranyosan alkalmazott testi kényszer, illetve bilincs hasznalata
nem vezetett volna a néhai altal a valdsagban elszenvedett sériilésekhez, alaptalan.
Hatarozatdban utalt arra, hogy a Rendérkapitanysdg udvaran tortént eseményekrdl
rendelkezésre allo kamerafelvételen lathat6, hogy az 1. r. alperesi érdekelt a szolgalati
mikrobusz bal oldalan 1évo, nyitott ablakon keresztiil tobb alkalommal beiit az utastérbe. Az,
hogy mire iranyultak ezek az litések, az a felvétel gyenge mindsége miatt még csak
megkozelitdleg sem vehetd ki. A rendOrség szolgalati szabalyzatardl sz616 30/2011. (IX. 22.)
BM rendelet (a tovabbiakban: Szolgalati szabalyzat) 40. § (2) bekezdése lehetdvé teszi a
rendér szamara sziikséges erejii €s iranyultsagu iités alkalmazasat. Ennek megfeleléen az
aktivan ellenszegiild, az 6rzését ellatd rendoérokkel dulakodd néhai labara mért {itések
alkalmazdsa nem Iépte tul a jogszeri erdszak kereteit.

A hatarozat V. 2.) pont Az akér jogszerlien keletkezett sériilések ellatasara a helyszinre mentot
kellett volna hivnia a renddrségnek alcim alatt rogzitette, hogy az egészségiigyi ellatasra
iranyul6 rendori intézkedés késedelmességét kifogasold panaszelemet az alperes, indokolasa
szerint, a Panasztestiilet allasfoglalasanak III. 5.) pontjaban foglaltakkal egyezden itélte meg.

A kereseti kérelem és a védirat

Az alperes hatarozata ellen a felperesek keresetet nytjtottak be, amelyben kérték az alperesi
hatdrozat megsemmisitését és az alperes 0j eljarasra kotelezését. Allaspontjuk szerint a testi
kényszer stlyosan aranytalan végrehajtdsa a néhai testi integritashoz valo jogat sértette és
jogsértd a kényszeritdé eszkdz hasznalata. A keresetlevél IV. [11] pontjaban kifejtette, hogy
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allaspontjuk szerint az intézkedd rendéroknek indokolt lett volna a helyszinre az OMSZ
kihivasa, értesitése sziikséges lett volna, igy a rendorség megsértette az Rtv. 2. §-at, sériilt a
nehai testi épseghez valo joga (Alaptorveny XX. cikk), igy a hatarozat V. 2.) pontja téves.

A I Regionalis Nyomozo Ugyészség 2022. julius 18-an vadiratot nyujtott be L r.
alperesi érdekelttel szemben a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 301. § (1) bekezdésébe {itk6z6, hivatalos eljardsban elkdvetett
bantalmazas blintette, valamint a Btk. 164. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé konnyl testi sértés vétsége miatt; tovabba a Il. r. alperesi érdekelttel szemben a Btk.
282. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z6, a (3) bekezdés d) pontja szerint mindsiild, hivatalos
személy altal eljardsa soran, hivatali kotelessége megszegésével elkovetett bilinpartolas
biintette miatt. A ] Torvénysz¢k Katonai Tanacsa a 2023. februar 21-én kelt és 2023.
majus 12-én jogerds itéletében az alperesi érdekelteket az elleniik emelt vad alol felmentette.
Az itélet indokolasa azt allapitotta meg, hogy néhai helyzete és a megiitott testrész pontos
definidldsa nem lehetséges, valamint az iités modja sem allapithaté meg kétséget kizardan.
Rogzitette tovabba, hogy valamennyi tani egyezden vallott arra nézve, hogy néhai agressziv
¢és er0szakos magatartassal folyamatosan ellenallt a rendéri intézkedéseknek és vele szemben
testi kényszert kellett alkalmazni. Arra jutott a bizonyitas sordn, hogy az alperesi érdekeltek a
védekezésiikben eldadott cselekményei nem valositottak meg biincselekményt, illetve
jogszerl intézkedés keretében a jogszabalyban engedélyezett cselekményeket végeztek csak.
A felperesek a kozigazgatasi ligyben keresetiiket a felmentd biintetd itélet utan is valtozatlanul
fenntartottak.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte. Fenntartotta a hatarozatdban foglaltakat.
Az alperesi érdekeltek szintén a kereset elutasitasat kérték.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag (a tovabbiakban: elsdfoku birosag) a keresetet elutasitotta.

ftélete indokoldsdban megallapitotta, hogy a néhai igazoltatasara jogszeriien keriilt sor, az
intézkedés torvényes célt: a kozrend, a kozbiztonsag védelmét, illetve a blinmegeldzési célt
szolgalta. A néhaival szemben alkalmazott testi kényszer, illetve bilincs hasznalata is jogszeri
volt, az Rtv.-ben emlitett valamennyi bilincselési ok kellé alapul szolgalhatott a testi kényszer
utjan megkezdett €s fenntartott bilincseléshez, igy néhai emberi méltosaghoz és az abbol
levezetett testi integritashoz vald joga nem sériilt. Figyelemmel néhai agressziv, onkiviileti
allapotara, és arra, hogy eldallitasat €s orvosi ellatdsat csak a mikrobuszban folyamatos
kényszerintézkedés foganatositasa mellett lehetett biztositani, a birdsag nem talalta tlzonak a
helyszinen megjelent renddri er6t.

Az alperesi érdekeltekkel szemben indult biintetéeljarasban beszerzett szakértdi véleményben
foglaltakat a torvényszék is elfogadta, amely megallapitotta, hogy a leirt sériilések az
intézkedésbol eredeztethetonek és aranyosnak tekinthetok. A biintetdeljaras soran beszerzett
bizonyitékokok alapjan sem volt megéllapithatd, hogy a rendéri intézkedés a sziikségességet
¢és az aranyossagot tullépte volna, tovabba az sem volt megallapithato, hogy szandékos testi
sértés okozasa tOrtént volna a renddri intézkedés soran. Az alperesi érdekeltek altal
alkalmazott testi kényszer és bilincs kétséget kizaréan az ellenszegiilés letorése érdekében
tortént, nem dallapithatdo meg, hogy az alperesi érdekeltek jogszeriitleniil jartak volna az
eljarasok soran.

Az els6fokll birosadg a biintetdeljards iratai alapjan megallapitotta: a renddérségi szolgalati
jarmu vonatkozasaban lefolytatott bizonyitasi kisérlet alapjan, hogy az I. r. alperesi érdekelt
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kezével elérhette néhai fejét abban az esetben, ha a néhai feje az ablakhoz kozel esett, nem
érhette el a néhai fejét abban az esetben, hogy ha a néhai feje a jarmiivezeto iilése €s a jobb
elso iilése kozotti rész iranyaba vagy a jobb elso iilés iranyaba mutatott. Az is megallapithato
volt, hogy ha a néhai labat felhuzta és a jarmu bal oldalan az ablak kozelében a jarmii belsd
helyhez szoritotta, gy I. r. alperesi érdekelt kezével elérhette ezt a labat.

Az ligyészségi eljaras és a biintetdeljaras targyaldsa soran kirendelt videotechnikai szakértok —
igy a Nemzetbiztonsagi Szakszolgéalat Szakértdi Intézete is — akként nyilatkoztak, hogy a
videofelvétel mindségében nem javithatd annak készitési modja miatt.

A fenti bizonyitékok egyiittes értékelésébdl az allapithatd meg, hogy néhai helyzete és a
megiitott testrész pontos definidldsa nem lehetséges, valamint az iités modja sem allapithatod
meg kétséget kizardoan. A kihallgatott renddr tanuk az alperesi érdekeltek védekezo
vallomasat tdmasztjak ala, a tobbi tani vallomasaban jelentds eltérések és bizonytalansagok
vannak, mert nem allapithaté meg a néhai testhelyzete a jarmiiben az iitések idépontjaban. Ezt
a szakértok véleménye sem teszi pontosabba, és az a tény sem, hogy az alperesi érdekeltek a
cselekmény utan érdeklddve figyelik a biztonsagi kamerat. A Be. 7. § (4) bekezdése szerint a
kétséget kizardéan nem bizonyitott tényt nem lehet a terhelt terhére értékelni. Erre figyelemmel
nem lehet jogszabalyi alappal elvetni az alperesi érdekeltek védekezést, hogy az ablakon
keresztiil torténd csapasok a testi kényszer részét képezték és a néhai 1abat tavolitottak el a
karosszériarol, mert a néhai ellenszegiilt a rendori intézkedésnek.

Mindezek alapjan megallapithaté volt, hogy a néhaival szemben alkalmazott renddri
intézkedések foganatositasanak jogalapja fennallt, azok egyiittes alkalmazasa sziikséges és
aranyos volt, ekként az Rtv. 15. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakat a renddrség nem sértette
meg.

Az els6foku birdsag szerint az alperes a hatarozatdban a tényallast teljes kortien feltarta és
tisztazta, hatarozatanak jogi indokat okszeritien levezette. A felperesek a keresetleveliikben
nem jeloltek meg olyan koriilményeket, amely az alperes hatarozatat jogszabalysértévé tette
volna.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelmek

A felperesek feliilvizsgalati kérelmiikben kérték az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat és az alperes hatarozatanak megsemmisitését, Uj eljarasra kotelezését.

Az ligy érdemére kihat6é anyagi jogi jogszabalysértésként az Rtv. 15.§, 16.§ és 47.§ és 48.§
megsértését jelolték meg, az ligy korilményeinek nyilvanvaldan és kirivoan okszerltlen
mérlegelésére mutatva ra. Sérelmezték, hogy az els6foku birésag a keresetet nem meritette ki,
nem vizsgalta ugyanis a mentok kihivasanak késedelmességére iranyulo kifogésat.

A felperesek hangstlyoztak, hogy néhai gyermekiik részére még a szallitds megkezdése eldtt
orvosi ellatas kellett volna biztositani, megfeleléen kellett volna elhelyezni ezt kovetden. Az
itélet azonban ebben a korben egyrészt okszeriitlen, megalapozatlan, illetve mérlegelése
teljesen téves, tovabba lényegesen hianyos, ugyanis semmilyen indokolast nem tartalmaz, ami
sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 86. §
(1) bekezdését. Ugyancsak sériilt ezzel a tisztességes eljarashoz valo jog, hivatkozassal az
Alkotmanybirdsag 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatanak [18] pontjara.

A bilincshasznalat alatt alkalmazott testi kényszer tekintetében tovabba a felperesi allaspont
az, hogy jogalapot nélkiilozott a néhai megiitése, attdl is teljesen fiiggetleniil, hogy adott
esetben hol talalta el az érdekelt. A vitatott itélet okszerlitlen annyiban is, hogy a nem
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specifikalt, fejre mért iitést emlit, ami a gépjarmiiben tortént, €s ez ellentétes a biintetditélettel
is.

A felperesek allaspontja szerint az ligyben az Alkotmanybirdsaghoz forduldsnak a birosag
részEérdl tovabbra is lett volna alapja.

Vitattak az alperesi érdekeltek perbedllitdsanak sziikségességét, jogalap hidnyaban és emiatt
résziikre a perkoltség megallapitasat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében az itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Ramutatott,
hogy intézkedése sziikséges és ardnyos volt. A néhainak a helyszinen elszenvedett, 8 napon
beliil gyogyuld hamsériilései akkor még nem igényeltek orvosi ellatast. Az elséfoka birdsag
az alperes allaspontja szerint helyesen épitette itéletét a biintetdligyben keletkezett szakértoi
véleményre €s a felmento itéletre.

Az 1. és a II. rendl alperesi érdekeltek feliilvizsgalati ellenkérelmiikben ugyancsak az itélet
hatalyaban fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alapos.

A Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdés, valamint 100.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a feliilvizsgalati kérelem és a
feliilvizsgalati ellenkérelmek keretei kozott, a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt
jogsértések korében vizsgalhatta feliil.

A Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 86. § (1) bekezdése szerint az itéletben a
perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

Az Rtv. 18. § (2) bekezdése szerint a rendérség gondoskodik a fogvatartott elhelyezésérdl, a
fogvatartas miatt bekovetkezhetd egészségkarosodas megeldzéséhez sziikséges ellatasarol. A
sériilt, beteg vagy mas okbol siirgds orvosi ellatasra szoruld fogvatartottat orvosi ellatasban
kell részesiteni.

A renddri intézkedés elleni panasz iligyekben egységes itélkezési gyakorlat alapjan a panasz
meghatarozza a vizsgalat iranyat (Kuria Kfv.I11.37.494/2019/4. szamu itélete). Jelen esetben a
panasznak két eleme volt: egyrészt a kényszeritd intézkedés alkalmazasanak aranytalansaga,
masrészt az orvosi ellatds igénybevételének késedelmessége. A felperes e két alapvetd
kifogasat keresetében és feliilvizsgalati kérelmében is végig kiemelte.

Az tigyben eljaro szervek a masodik elemmel, azaz az orvosi ellatas igénybevételének
késedelmességének kérdésével azonban érdemben nem foglalkoztak. A Panasztestiilet
allasfoglalasa III. 5.) pontjaban (21. old.) utal arra, hogy az orvosi ellatasra csak a kapitanysag
udvaran keriilt sor elészor. Bizonyitds nélkiil allapitotta meg, hogy ezzel az orvosi
segitségnyujtas megvaldsult, holott a felperes éppen ennek késedelmességét kifogasolta,
vagyis azt, hogy nem az elsd intézkedés helyszinén tortént meg.

Az alperes hatdrozatanak V. 2.) pontjaban (7. old.) errdl csak annyit allapit meg, hogy a
késedelmesség kérdését ,,a Panasztestiilet allasfoglaldsanak III. 5) pontjdban foglaltakkal
egyezOen itélem meg”.

A kereset IV. [11] pont kifejezetten hivatkozza, hogy a hatarozat V.2. pontja allaspontja
szerint téves, mert mar a helyszinre indokolt lett volna az OMSZ kihivasa, hivatkozassal az
Rtv. 2. §-4ra és a testi egészséghez vald jog (Alaptorvény XX. cikk) sérelmére.
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Az els6foku birdsag itélete indokolasanak [54] bekezdésében ehhez képest a jogkérdést tigy
hatarozta meg, hogy a néhaival szemben alkalmazott renddri intézkedések jogszeriiek voltak-
e, sziikkségesek, aranyosak voltak-e. Megallapithato tehat, hogy a kényszeritd intézkedés
aranyossagan kiviili masik kereseti elem vizsgalatara a per soran érdemben nem kertilt sor. A
kereset ezen kimeritetlensége okan sériilt a Kp. 86. § (1) bekezdése. A feliilvizsgalati kérelem
erre vald hivatkozasa a Kuria szerint megalapozott.

A Kiria vizsgalta azt a felperesi érvet is, miszerint az alperesi érdekeltek perbeéllitasa, az
elséfoku birosag 17. szamu végzésével, sziikségtelen volt.

A Kp. 20. § (1) bekezdése szerint, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kdzigazgatasi
tevékenység kozvetleniil érinti vagy a perben hozand6 itélet kdzvetleniil érintheti, a méasok
kozott folyamatban 1évo perbe érdekeltként beléphet. A perbe érdekeltként beléphet az is, aki
a megeldzo eljarasban tigyfélként vett részt. A (6) bekezdés szerint a birdsag kérelemre vagy
hivatalbodl érdekeltként perbe allithatja azt, akinek jogat vagy jogos érdekét a perben hozando
itélet érinti, ha perben alldsa a jogvita rendezése érdekében a birdsdg megitélése szerint
sziikséges.

A kérdés kapcsan abbol kell kiindulni, hogy a kozigazgatdsi ligy targya alapvetden a
kozigazgatasi cselekmény, amelynek megvalositoja a kozigazgatasi szerv. A kozigazgatasi
szerv munkavallal6lajanak (szolgalati viszonyban allonak stb.) e korben nincs kozvetlen
felelossége. Vele szemben mas eljarasok lefolytatasanak lehet adott esetben helye. A
hat6saggal szolgalati jogviszonyban all6 személyeknek természetes személyként kozvetlen
jogi érdekeltségiik nincs a hatosagi dontés jogszerliségét tamado kozigazgatasi perben még
akkor sem, ha a hat6sag nevében 6k valositottak meg az eljarasi cselekményt.

Az kovetkezik ebbdl, hogy a birdsag altal hivatalbol valo perbeallitasnak nem volt helye, mert
a szolgalati jogviszonyban all6 személyek perben alldsa a kozigazgatdsi jogvita rendezése
érdekében sziikségtelen. Az els6foku birdsag 7. szamu végzésének ezzel ellentétes, a Kp. 20.
§ (6) bekezdésére torténd értelmezd hivatkozasa eszerint nem jogszerii. Az esetleges
perbevonas esetén is a Kp. 21. § (5) bekezdése alapjan az eljaras az, hogy mivel a
perbelépésnek nem lett volna helye, a birésag az érdekeltet a perbdl kizarja.

Jelen esetben az alperesi érdekeltek sajat személytiket illetéen kozvetlen jogi €rintettséggel
nem rendelkeznek, ugyanakkor fontos szerepiik lehet egy esetleges bizonyitasi eljarasban,
amelynek sordn az igazmondasi kotelezettséggel jard tantivallomésukkal hozzéjarulhatnak a
tényallas megallapitasahoz.

Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét annak jogszaballyal ellentétes volta
miatt, a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, az eljart birdsagot
uj eljaras lefolytatdsara ¢és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az 0j eljarasban az alperesi
érdekeltek perbeli helyzetét rendezni kell, tovabba a keresetet teljes kortien ki kell meriteni,
igy el kell biralnia a keresetlevél IV. [11] pontjaban foglaltakat.

A dontés elvi tartalma

Az itéletben a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemrdl dontést kell hozni.

A hatosaggal szolgalati jogviszonyban adllo személyeknek természetes szemelyként kozvetlen
Jjogi érdekeltségiik nincs a hatosagi dontés jogszeriiségét tamado kozigazgatasi perben még
akkor sem, ha a hatosag neveben 6 valositotta meg az eljarasi cselekményt.



Z.ar0 rész

[49] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan irdnyadd Kp. 110. §
(3) bekezdésére figyelemmel megallapitotta a felek feliilvizsgalati eljarasban felmertilt
koltségeinek Osszegét, melyek viselésérdl az 0j hatarozatot hozo birdsag koteles donteni.

[50] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zérja ki.

[51] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan a felperes kérelmére
targyalason biralta el.

Budapest, 2024. aprilis 11.
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