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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes kormanyzati szolgalati jogviszonya jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos — elsédleges — kereseti kérelme tekintetében az eljarast megsziinteti, ebben a
korben a Torvényszék szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi,
ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét — a perkoltség és illeték megfizetésére vonatkozo
rendelkezések hatalyon kiviil helyezése mellett — megvaltoztatja és megallapitja, hogy az
alperes megsértette az egyenld banasmod kovetelményét.

A Kiria a masodfoku eljarasban a felperes koltségét 100.000 (szazezer) forintban, az alperes
koltségét 100.000 (szazezer) forint + afa 6sszegben, a fellebbezési eljaras illetékét 487.383

(négyszaznyolcvanhétezer-haromszaznyolcvanharom) forintban allapitja meg.

A kozbenso itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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Indokolas
Tényallas

Az els6foktl birosag altal rogzitett tényallds szerint az alperes 2013-t6l — a tarsadalmi
feleldsségvallalas jegyében — gyakornoki program keretében foglalkoztatott szamvevo
gyakornokokat 6 honapos probaidé kikotésével, 18 honapos hatarozott idejii kinevezéssel. A
hatarozott idejii szerzddés lejartat kovetden sikeres palydzat alapjan a szamvevo
gyakornoknak 1wjabb hatarozott idejii kinevezés volt adhatd. A gyakornoki rendszer célja a
palyakezdd fiatalok munkaerdpiaci esélyeinek ndvelése volt, nem a szdmvevdi utanpodtlas
biztositasa, azonban kiemelkedd teljesitmény esetén a koncepcio ezt sem zarta ki. A perrel
érintett idOszakban a gyakornokok az egymasra ¢épiilé foglalkoztatdsi szakaszokban
ugyanazon besorolas mellett, kiilonb6z6d munkakorben lattak el a feladataikat. A koncepcid
szerint az I. szakaszban gyakornok munkakorben 1,5 évig, a II. szakaszban ugyancsak
gyakornok munkakorben tovabbi 1,5 évig, mig a III. szakaszban gyakornok, vagy asszisztens
munkakorben tovabbi 2 évig foglalkoztattak oket. A II. szakaszban minden szamvevo
gyakornoknak 4 honapos iddtartamban az ellendrzésben kellett részt vennie, és az
ellendrzésen kiviil a négy csoportba osztott munkateriilet koziil legalabb egy olyan teriileten
minimum | honapos idétartamban kellett munkat végeznie, amelyen az I. szakasz keretében
nem tortént munkavégzes.
A 2016. évi koncepcio II1.3. pontja rogzitette, hogy a gyakornok a 3 éves jogviszonyanak
lejartat megel6zoen legalabb atlagos teljesitményértékelés birtokdban meghivasos palyazati
eljarason vesz részt, amely motivacids levélbol, irasbeli feladat elkészitésébol és szobeli
interjubol tevodik o6ssze. A IILS. pont a palyazat 6t lehetséges kimeneteleként rogzitette
elsdként a jogviszony megsziinését abban az esetben, ha a palydzati alapkritériumok nem
teljesiilése esetén sikertelen a palyazati eljaras, illetve ha a tovabbfoglalkoztatas indokoltsaga
nem all meg. A masodik kimeneteli pont, hogy a szamvevdi gyakornoki tovabbfoglalkoztatast
tovabbi 1 évvel meghosszabbitjdk szdmvevd-gyakornoki besorolassal, gyakornok
munkakorben az allaskeresés eldsegitése érdekében azzal, hogy a szamvevoi pozicid 1 évet
kovetben nem varhatd. A harmadik kimeneti lehetéség az Mt. hatalya ald tartozo
foglalkoztatasra irdnyuld hatérozatlan idejii munkaszerzddés valamilyen dedikalt feladat
ellatasara, a negyedik kimeneti lehetéség a szadmvevdi gyakornoki tovabbfoglalkoztatas
szamvevo-gyakornoki besorolassal, asszisztensi munkakorben, 1 vagy 2 éves jogviszony
keretében, ahol végezetiil lehetséges kimenetel a szamvevdi kinevezés elnyerése is. A masodik
kimeneteli ponttdl kezdédéen valamennyi kimeneteli pont feltétele az 1. és II. szakasz rotacios
kovetelményeinek a teljesitése volt.
A felperes 2015. szeptember 1-jétdl 2017. februdr 28-ig tartd hatarozott idére keriilt
kinevezésre az alperes Szamvevoi Iroddjara, szdmvevo asszisztens munkakorbe, besoroldsa az
Allami Szamvevdszékrdl szold 2011. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 16. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamvevd gyakornok volt (I. szakasz). A felperes hatarozott idejii
jogviszonyat az alperes kinevezés moddositas formdjaban 2018. szeptember 1. napjdig
meghosszabbitotta (II. szakasz).
A felperes 2017. julius 1. napjatél munkahelyétdl tartésan tavol volt: elébb tappénzen, majd
2017. szeptember 1-jétdl 2018. februar 15-ig sziilési szabadsagon, ezt kovetden 2018. februar
16-t61 2018. szeptember 1-jéig gyermeke gondozasa céljabol fizetés nélkiili szabadsagon
tartozkodott.
A felperes 2018. augusztus 1-jén irdsban kérte az alperes elnokét, hogy fontolja meg
szerz6dése meghosszabbitasat, figyelemmel arra, hogy kisldnya szeptember 1-jén betolti az 1.
¢letévét, igy ismételten munkaba tud allni. A 2018. augusztus 28-an kelt e-mailben azonban
— a gyakornokok foglalkoztatdsat megszervezd szamvevd — arrdl értesitette a
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felperest, hogy gyakornokként torténd foglalkoztatdsat a gyakornoki programban
meghatéarozott kovetelmények teljesitésének a hianyaban nem javasoljak. A 2018. szeptember
3-4n kelt levélben az alperes erdforras-gazdalkodési vezetdje tajékoztatta a felperest, hogy a
2015. szeptember 1-jei hatéllyal létesitett szamvevdi jogviszonya a hatarozott idejii
kinevezésének lejartaval, 2018. szeptember 1. napjaval megsziint.

Kereset és védirat

A felperes 2019. februar 28-an terjesztett el0 keresetlevelet az alperessel szemben. Utobb
modositott kereseti kérelmében elsddlegesen annak megéllapitasat kérte, hogy az alperesnél
fennallt masodik hatarozott idejii kinevezése hatdrozatlan idejii kinevezésnek tekintendd, és
jogviszonyat az alperes jogellenesen sziintette meg. Ennek jogkovetkezményeként a
kozszolgalati tisztviselokrol szold 2011. évi CXCIX. térvény (a tovabbiakban: Kttv.) 193. §
(3)-(4) bekezdésének az alkalmazédsat, €s hatrdnyos megkiilonboztetés miatt sérelemdij
megfizetését kérte. Allaspontja szerint az ASZ tv. 15. § (3) bekezdésében meghatarozott, a
szamvevd gyakornokok hatarozott idore szo6ld kinevezését a Kttv. 38. § (2) és (3)
bekezdésében megallapitott garancialis szabalyokkal egyiitt kell alkalmazni, igy a
gyakornokokat is kizarolag helyettesités, vagy meghatdrozott munka elvégzése, feladat
ellatasa céljabol létrejott foglalkoztatds keretében lehetne hatarozott idére kinevezni.
Megfeleld indok nélkiil a hatarozott idejii kinevezés a Kttv. 10. § (1) bekezdésébe iitkozik,
ezért e rendelkezés a Kttv. 23. § (1) bekezdése alapjan semmis. Erre figyelemmel a felperes
masodik kinevezést kovetd jogviszonyat hatarozatlan idejiinek kell tekinteni, amelyet a
felmentés szabalyai alapjan lehetett volna a munkaltatonak megsziintetnie [Kttv. 63. § (3)
bekezdés]. Mivel felmentésre nem keriilt sor, a jogviszony megsziintetése jogellenes
munkaltatéi felmondasnak mindsiil, igy az alperes kartérités és karatalany megfizetésére
koteles. A felperes a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.)
192. § (4) bekezdésében foglaltakat is felhivta, amelyet az ASZ tv. 15. § (3) bekezdése
alkalmazasakor is sziikségesnek tartott vizsgalni. A felperes az elsddleges kereseti kérelem
korében arra is hivatkozott, hogy a hatdrozatlan idejlinek mindsiild jogviszonya
megszilintetésére kizardlag anyasaga miatt kertilt sor, ezért az alperes eljarasa a Kttv. 13. § (1)
bekezdésébe iitkdzott, €s az az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldémozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 8. § 1) pontja alapjan kdzvetlen
hatranyos megkiilonboztetést eredményezett, emiatt kérte sérelemdij megfizetésére is
kotelezni az alperest.

Masodlagos kereseti kérelme azon alapult, hogy amennyiben a jogviszonya hatarozott idejii
foglalkoztatasnak mindsiil, az alperes abban az esetben is megsértette az Ebktv. 21. § a)
pontjaban foglaltakra tekintettel az egyenld banasmod kovetelményét. Emiatt a Kttv. 167. §
(1) bekezdése alapjan kartérités cimén elmaradt illetmény ¢&s egyéb jarandosagok
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, tovabba a Kttv. 11. §-a szerint alkalmazando, a
Polgéari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-dra
hivatkozéassal sérelemdijat is kovetelt. Allaspontja szerint a védett tulajdonsagat, azaz anyai
mivoltat az alperes ugy értékelte, hogy amiatt a jogviszony meghosszabbitasanak és késobb 1ij
jogviszony létesitésének nincs helye, annak ellenére, hogy kordbban mindig kivalo értékelést
kapott. Az alperes megsértette az egyenlé bandsmod kovetelményét akkor, amikor a felperes
tovabbfoglalkoztatasat, illetve ismételt munkéaba alldsat az esetleges jovobeli varandossaga
miatt akadalyozta meg. A felperes — utalassal az EBH.2019.M.14. eseti dontésre — azokat
tekintette vele Osszehasonlithatd helyzetben 1évoknek, akik hatarozott idejii kinevezéssel
rendelkezd szdmvevd gyakornokok voltak, vagy egyébként hatirozott idejii kinevezéssel
rendelkeztek, és a jogviszonyuk alatt nem lettek allapotosak, gyermekiik nem sziiletett.
Allaspontja szerint a tovabbfoglalkoztatas hidnyara nem lehet észszerli indok a rotacios
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kovetelményekben rejlé feltételek nem teljesitése, hiszen a felperessel a kovetelményeket
sohasem kozolték.

Harmadlagosan a felperes annak megallapitasat kérte, hogy az alperes rendeltetésellenesen
gyakorolta a jogait, és ennek kovetkezményeként a Kttv. 167. § (1) bekezdésében
meghatarozott kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperesi hivatkozas
szerint a gyakornoki programot az alperes soha nem kozolte vele, igy az ra nézve nem volt
kotelezd, annak tartalma nem volt szamonkérhetd. A program alkalmazasa az alperesnél
atlathatatlan volt, és nem is normativ szabalyokon alapult, maga az alperes is ellentmondasba
keveredett a tekintetben, hogy a rotacidés kovetelményeket teljesiteni kellett-e, vagy sem a
gyakornokoknak.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte.
Az elsédleges kereseti kérelem kapcsan az ASZ tv. 8. § (3) bekezdését emelte ki, amely
alapjan a felperes jogviszonyara nem a Kttv. 38. § (2)-(4) bekezdéseit, hanem az ASZ tv. 15. §
(2)-(3) bekezdéseit kellett alkalmazni. A felperes hatarozott idejii kinevezése a jogszabalyi
eléirasoknak mindenben megfelelt, és jogviszonya jogszerlien sziint meg a hatarozott 1d6
lejartaval, igy jogellenes munkaltatoi felmentésrél nem lehet szo.

Az egyenld banasmod megsértésével kapcsolatos kereseti koveteléssel Osszefiiggésben azzal
érvelt, hogy a felperes jogviszonyanak meghosszabbitasara a gyakornoki programban
meghatarozott minimalis kovetelmények teljesitésének hianyaban nem keriilt sor. Annak nincs
jelentésége, hogy a felperes ismerte-e a rotacidés kovetelményeket, hiszen a tarsadalmi
felelosségvallalas jegyében miikodtetett gyakornoki program célja nem a szamvevo-képzés,
hanem a palyakezd6 fiatalok szakképzettségének megfeleld szakmai gyakorlat biztositasa
volt. A 2016-os gyakornoki koncepcié a 4+1 honapos rotacids feltételt irta eld, amely a
felperes esetében nem teljesiilt. A felperes az ellendrzési teriileten t61tott 4. honapot kdvetden
mar nem dolgozott, nem volt ezért objektiv lehetdsége arra, hogy az egyéb teriileten letdltendd
1 hénapos tapasztalatot megszerezze. Utalt az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjara, mely
szerint nem mindsiil hatranyos megkiilonboztetésnek a munkakoriilmények természete alapjan
indokolt, tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott, jogszerti célt kdvetd és azzal
aranyos megkiilonboztetés. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a felperes jogsértd bizonyitasi
eszkoOzt csatolt, amikor a munkatarsaval folytatott Viber levelezését mellékelte, ezért kérte
annak figyelmen kiviil hagyasat a bizonyitékok koziil.

Az elséfoku birosag itélete

Az elséfoku birdsag az elsédleges kereseti kérelem vonatkozasiban az ASZ tv. 8. § (3)
bekezdésébodl kiindulva megallapitotta, hogy a felperes jogviszonyara az ASZ tv. 15. § (2)-(3)
bekezdéseit — mint a Kttv.-t6l eltérd torvényi rendelkezéseket — kellett alkalmazni. Erre
figyelemmel a felperes masodik hatdrozott iddre torténd kinevezése érvényes volt, ezért a
jogviszony jogellenes megsziintetésébdl eredd kereseti kérelmeket nem taldlta
megalapozottnak.

Ezt kovetden az egyenld bandsmod megsértésére alapitott masodlagos kereseti kérelmet a
felperes tovabbfoglalkoztatdsa idOpontjaban érvényben 1évo ,,Szdmvevd gyakornokok
foglalkoztatasanak ~ koncepcidja  2016”  elnevezésli  dokumentumban  rdgzitett
feltételrendszerbdl kiindulva vizsgalta. Megallapitotta, hogy a felperes 2017. julius 1. napjatol
munkahelyétdl tartosan tavol volt keresoképtelenség, illetve sziilési szabadsag, majd
gyermeke gondozasa céljabol igénybe vett fizetés nélkiili szabadsag miatt, ezért a IL
szakaszban a tényleges munkavégzéssel eltoltott ideje minddssze 4 honap volt. Ennélfogva a
felperesnek nem volt objektiv lehetdsége arra, hogy munkat végezzen, és az alperesnek sem
volt lehetdsége arra, hogy beossza Ot mas teriiletre. A koncepcid egyértelmiien
kiilonvalasztotta az 1. szakaszban eltoltott 1dot a II. szakaszban eltdltott 1d6tol, igy az I
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szakasz ,.torténéseit” nem lehetett figyelembe venni a II. szakasz feltételeinek teljesiilése
korében. Mindebbdl kovetkezéen a felperes a II. szakaszra eldirt kotelezd rotacids
kovetelményeket tdle, de az alperestdl is fliggetlen ok miatt nem teljesitette.
Az els6foktl birosag allaspontja szerint a per szempontjabol jelentdsége volt annak a
koriilménynek is, hogy a felperes tisztaban volt-e a gyakornoki koncepcié altal tamasztott
kovetelményekkel. E korben és
tantivallomdsa alapjan megallapitotta, hogy az alperes a szamvevd

gyakornokok foglalkoztatdsat egy altala kidolgozott, ¢s id0szakonként megujitott koncepcid
alapjan végezte, melynek Iényegérdl a felperes a belépésekor tajékoztatast kapott, a rotacios
kovetelményekkel tisztaban volt, melyet alatamaszt az is, hogy sikerrel palyazott az 1. szakasz
teljesitését kovetéen a II. szakaszra. A felperes azonban objektive felmeriilt ok miatt nem
teljesitette a gyakornoki koncepcio II. szakaszaban eldirt kotelezd rotacids kdvetelményeket,
igy az alperes eleve nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kinevezés ujabb meghosszabbitasat
egyaltalan mérlegelhesse. Jogszertien jart el tehat az alperes akkor, amikor a jogviszonyt a
hatarozott 1d6 lejartaval, 2018. szeptember 1. napjaval megsziintnek tekintette. Erre
figyelemmel az els6foku birdsag a felperes masodlagos kereseti kérelmét is elutasitotta.
A harmadlagos — a rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatos — kereseti kérelmet az
els6foku birosag ugyancsak alaptalannak talalta. Elérebocsatotta, hogy e korben a bizonyitas a
felperes terhére esett, azonban a tanuként meghallgatott tagadta, hogy olyan
tajékoztatast adott volna, mely szerint a felperes tovabbfoglalkoztatasara azért nem keriilt sor,
mert esetlegesen ismételten elmenne sziilni. A felperes esetében a rotacios feltételek nem
teljestiltek, ezért palyazatra bocsatani sem lehetett. Ezzel egyezden nyilatkozott

anu is, aki szerint az alperesnél soha semmilyen médon nem volt szempont
az, hogy valaki sziilés elott all, vagy esetleg Gjabb gyermeket tervez és vallal.
taninak nem volt arra vonatkoz6 informacioja, hogy a felperes jogviszonya miért nem keriilt
meghosszabbitasra, de utalt arra, hogy hatarozott idejli szerz6déssel rendelkezett a felperes
akkor, amikor ,,bevallalta”, hogy kisbabat fog sziilni.
Az elsofoku birésag a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében is visszautalt a masodlagos
kereseti kérelem elutasitasdhoz fiizo6tt indokoldsara, és arra, hogy az alperes dontését a
felperes jogviszonyaval kozvetleniil 6sszefiiggd észszerli indokra, a gyakornoki koncepcidoban
megjelend rotaciods feltételek nem teljesitésére alapozta. Ahhoz, hogy vizsgalhato legyen egy
esetleges rendeltetésellenes joggyakorlds, a felperesnek a II. szakaszban legalabb 5 honapot
munkavégzéssel kellett volna toltenie.
Végiil az els6foku birdsag a felperes ¢€s kozott folytatott Viber levelezést a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 269. § (1) bekezdés d) pontjara figyelemmel megvizsgalta, majd a Ptk.
2:43. § e) pontja, valamint 2:46. §-a alapjan megallapitotta, hogy a magantitok védelme az
adott levelezésre kiterjed. A jogsértd bizonyitasi eszkoz figyelembe vételére azonban a Pp.
269. § (4) bekezdésében biztositott lehetdség ellenére még kivételesen sem latott lehetdséget,
erre figyelemmel a Viber levelezést, mint jogsértd bizonyitasi eszkozt kirekesztette a
bizonyitékok korébal.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

A felperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval elsddlegesen
annak megallapitasat kérte, hogy a hatarozatlannak tekintendd jogviszonyat az alperes
jogellenesen sziintette meg, és ennek jogkdvetkezményeként a Kttv. 193. § (3) és (4)
bekezdéseinek, valamint ehhez kapcsoloddan a Ptk. 6:48. §-anak alkalmazasat kérte. Ezen
feliil az Ebktv. 8. § 1) pontjaban meghatarozott védett tulajdonsagara hivatkozassal az egyenld
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banasmodhoz valo joganak megsértése miatt a Kttv. 13. §-ara tekintettel a Kttv. 11. §-a
alapjan alkalmazand6 Ptk. 2:52. § szerint kérte az alperest sérelemdij megtizetésére kotelezni.
Az 0Osszes elmaradt munkabért 4.376.501 forintban, a cafetéria, mint egyéb jaranddsig
Osszegét 135.834 forintban, a BKK bérlet, mint egyéb jaranddsag Osszegét 85.575 forintban
hatdrozta meg. A Kttv. 193. § (4) bekezdése alapjan 4 havi illetményként 2.043.401 forint
megfizetését kérte, €s ezen 0Osszegek kamataira is igényt tartott. A sérelemdij Osszegét
1.500.000 forintban hatarozta meg.

Maisodlagos fellebbezési kérelme korében — amennyiben a Kuria az elsddleges fellebbezési
kérelemben foglaltakat nem osztana — az Ebktv. 21. § a) pontjaban foglaltakra tekintettel
annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette a felperes egyenld banasmodhoz vald
jogat, ezért a Kttv. 167. § (1) bekezdése alapjan kartérités cimén az elmaradt illetmény és
egy¢éb jarandosagok, valamint azok kamatai, emellett a Kttv. 11. §-a alapjan alkalmazando
Ptk. 2:52. § szerint sérelemdij megfizetésére is kérte kotelezni az alperest. A kdvetelések
Osszegét a masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan az elsddleges fellebbezési kérelemmel
Osszefliggésben eldterjesztett igényekkel azonosan hatarozta meg.

Harmadlagosan — amennyiben a Kuria sem az elsddleges, sem masodlagos fellebbezési
kérelemnek nem adna helyt — a felperes annak megallapitasat kérte, hogy a jovObeni
anyasagara alapozott alperesi munkaltatéi dontés rendeltetésellenes joggyakorlasnak mindsiil,
¢s ennek jogkovetkezményeként kérte az alperest a Kttv. 167. § (1) bekezdése alapjan az
elsddleges fellebbezési kérelem soran meghatarozott kovetelésekkel azonos Osszegll
kartérités és kamatainak megfizetésére kotelezni.

Negyedlegesen a felperes azt kérte, hogy amennyiben a Kuria megitélése szerint a fellebbezés
alapjan a tamadott itélet feliilbiralatra alkalmatlan lenne, vagy az elséfoku eljaras lényeges
szabalyainak megszegése a per eldontésére a masodfoku eljarasban nem orvosolhato mdédon
kihatassal volt, gy helyezze hatdlyon kiviil az els6foku itéletet, és utasitsa az elséfokl
birdsagot Uj eljarasra €s 11j hatarozat hozatalara.

Mindezeken feliil kérte a felperes képviseletében eljard ligyvéd munkadijanak megitélését az
elso- és masodfoku eljaras vonatkozasaban.

A felperes a megallapitott itéleti tényallassal szemben hangstlyozta, hogy a figyelembe vett
bizonyitasi eszk6zok kozil indokolas nélkiil maradt ki tantvallomasa és a
vele folytatott, a perben becsatolt levelezés. a munkatiigyi- és er6forras-

tervezési osztalyon (METO) a kordbban ott dolgozok személyi anyagait irattarozta, és arrdl
tajékoztatta a felperest 2018 augusztusdban, hogy a munkaltatd nem foglalkoztatja tovabb
azokat, akik a jogviszonyuk alatt elmentek sziilni. Az errdl szol6 iizenetet a felperes F/5. alatt
csatolta a keresethez, a tantt az els6foku birdsag a targyalason meg is hallgatta, ehhez képest
ezeket a bizonyitékokat egyaltalan nem értékelte, s6t nem is emlitette, mindez sérti a Pp. 346.
§ (5) bekezdését.
Sérelmezte tovabba, hogy az els6foka birdsag jogsértd bizonyitékként kizarta a
folytatott levélvaltast. A felperes nem értett egyet azzal, hogy a Viber levelezés
felhasznaladsa sértené a tani magéantitokhoz és személyes adatok védelméhez valo jogat, mivel
ez az allaspont ellentétes a Pp. 269. §-aval és az egyébként konzisztens joggyakorlattal. Ami a
személyes adatok kezelését illeti, az els6foku birosag nem vette figyelembe a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok
szabad aramlasarol, valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 2016/679
EU rendelet (a tovabbiakban: GDPR) VI. cikk f) pontjaban jogszerli adatkezelésként
megfogalmazott esetet, ezért ez az itéleti allasfoglalds is sérti a Pp. 346. § (5) bekezdésében
meghatarozott indokolési kotelezettséget. Az elséfoktl birdsag megsértette a Kp. 85. § (5)
bekezdésében meghatarozott kdvetelményt is, mert a Pp. 263. §-dban foglalt szabad bizonyitas
lehetdségét uigy korlatozta, hogy az indokolasabdl sem az nem dertilt ki, hogy a Pp. 269. § (4)
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bekezdésében foglalt szempontokat hogyan mérlegelte, sem az, hogy miként sértett
magantitkot €s személyes adatot a felperes.

Az elsddleges kereseti kérelem korében a hatarozott idejli kikotés érvényessége tekintetében
az els6foku birosag értelmezése ellentétes az Alaptorvény onkényes megkiilonboztetést tilto
XV. cikkének (1) bekezdésében foglalt jogegyenldségi klauzulaval, mivel abbdl az
kovetkezik, hogy a minden méas munkaltatonal alkalmazott munkavallaldval és az alperesnél
nem szamvevo gyakornokként alkalmazottakkal szemben a szdmvevd gyakornokot nem illeti
meg az a védelem, mely szerint csak indokolt esetben, azaz helyettesités és konkrét feladat
elvégzése céljabol lehetséges érvényesen hatarozott idejii jogviszonyban foglalkoztatni
valakit, és csak munkaltatdéi jogos érdek fennallasa esetén lehetséges a hatarozott idejli
jogviszony meghosszabbitasa. Az, hogy az Mt. nem hattérjogszabalya a Kttv-nek, nem jelenti
azt, hogy egyébként lehetdség lenne az ASZ tv. és a Kittv. szabalyait — az Alaptorvény 28.
cikkében foglalt alkotméanyos elvarasként érvényesiild jogértelmezési alapelvre is figyelemmel
— ugy értelmezni, hogy azok Onkényesen fosszanak meg munkavallalokat egy alapelvi
természetli munkajogi védelemtdl. A felperes arra az esetre, ha a Kuria is osztana az elséfokt
birésagnak a hatarozott id0 érvényességével kapcsolatos allaspontjat, kérte, hogy a Kuria
fliggessze fel az eljarést, és az Alkotméanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. § (1)
bekezdése alapjan kezdeményezze a jogszabaly alkotmanyos normakontrolljat a
fellebbezésben kifejtett indokokra tekintettel.

A felperes az egyenld bandsmod megtartasaval kapcsolatos itéleti allasponttal sem értett egyet.
Kifogasolta, hogy az els6foku birdsag az Ebktv. 7. § (2) bekezdésének b) pontjara tekintettel
fogadta el azt, hogy a jogviszonydnak meg nem hosszabbitdsdra nem védett tulajdonsaga,
hanem targyilagos mérlegelés szerint, az adott jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefiiggd észszerli
indok miatt keriilt sor, nevezetesen azért, mert a felperes nem teljesitette a gyakornoki
koncepcioban foglalt kovetelményeket. A felperes allaspontja a perben mindvégig az volt,
hogy nem lehetséges az adott jogviszonnyal kozvetleniil Osszefiiggd, észszerli indoknak
tekinteni egy olyan koncepcioban foglaltak teljesitését, amelyet a felperessel irasban soha nem
kozoltek, annak megtartasara a gyakornoknak egyéb okbdl sem volt befolyasa, tovabba az
alperes nyilatkozata szerint sem kellett kotelezonek tekinteni. Az alperes — a perben
bizonyitottan — nem is alkalmazta a koncepcioban eldirtakat mas szamvevd gyakornokok
esetében, és azokat anyasaga elott magaval a felperessel kapcsolatban sem tartotta be.

Azt az allitdst, hogy a gyakornoki programot az alperes nem kozolte a felperessel,
alatamasztja az alperesi védirat, tovabba az alperes 2019. december 31-én kelt el6készito irata,
ezen feliil a tanu vallomasa is. A felperes altal
nem ismert gyakornoki program részleteit az elséfoku birosag itéletében hosszasan taglalta, de
nem oldotta fel az azzal kapcsolatos ellentmondéasokat, és nem indokolta, hogy a tantk
nyilatkozatainak fényében miért foglalt mégis akként allast, hogy a felperes ismerte a rotacids
kovetelményeket, €és azok teljesitésének szdmonkérése miért lenne észszerii indoka a
megkiilonboztetésnek.

Az elséfoku birdsadg figyelmen kiviil hagyta, hogy a gyakornoki program alkalmazésat
tekintve az alperesnél nem volt egységes a gyakorlat, melyet nemcsak az alperes 2019.
december 31. napjan kelt el6készitd irata, hanem a védirathoz csatolt A/8. szdm alatti
melléklet tartalma, tovabba tanu €s tant nyilatkozata, ezen feliil a
felperes sajat karrierutja is alatamasztott, mivel az els6 1,5 éves idétartamu szerzddés alatt
csak 5 honapot toltott az ellendrzés munkateriiletén, szemben az elvart 6 honapos
idétartammal, a jogviszonya mégis meghosszabbitasra keriilt. Igy az elsd hatarozott idejii
kinevezést kdvetden nem volt akadalya a jogviszony meghosszabbitdsdnak a felperes esetében
az, hogy a koncepcidban rogzitett feltételeket nem teljesitette, erre csak azt kovetden
hivatkozott az alperes, hogy a felperesnek gyermeke sziiletett. Ebbdl kovetkezden az alperest
a meg nem hosszabbitds kapcsan nem a gyakornoki koncepcid és a munkaltatoé altal
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altalanosan elvart, a munkavégzéshez kapcsolddd szempontok motivaltdk, hanem a felperes
anyava valasa, és az alperes altal vélelmezett ,,ismétlodo sziilés veszélye” is.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagydsat és a
felperes alperesi perkoltség megfizetésére kotelezését kérte a mellékelt koltségjegyzékben
feltiintetett 258.487 forint (203.533 forint + AFA) osszegben a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan.

Az alperes szerint a felperes és kozti levélvaltas kizardsa a bizonyitékok
korébol teljes mértékben a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban tortént. A felperes GDPR-
ra torténd hivatkozasa megalapozatlan, téves, mivel annak hatdlya — a GDPR 18. preambulum
cikk rendelkezése szerint — nem terjed ki a két maganszemély fél kozotti privat jellegli
levelezésre. A felperes allaspontjaval szemben a Ptk. 2:46. § (2) bekezdése szerint a
magantitok megsértését nem kizardlag a magantitok jogosulatlan megszerzése jelenti, hanem
egyéb elkovetési magatartasok is, igy kiilondsen a magantitok jogosulatlan felhasznalasa,
melyet az érintett tan vallomasa megerdsitett. A levelezés bizonyitékok korébdl valod kizarasa
egyébként sincs érdemi hatassal a per kimenetelére, figyelemmel arra, hogy

tanuvallomésa szerint neki azt nem mondta senki, hogy az ,,ismétlodd sziilés veszélyére”
figyelemmel nem fogjak meghosszabbitani a felperes szerzodését.

A hatarozott idejii kinevezés érvényessége korében az alperes azt emelte ki, hogy az Mt-tdl
eltéréen az ASZ tv. és a Kttv. szabalyai szerint nincs arra vonatkozo torvényi feltétel, hogy a
hatarozott idejii jogviszony meghosszabbitdsa csak munkaltatdi jogos érdek fennallasa esetén
lehetséges. Az Mt. és az ASZ. tv., valamint a Kttv. szabélyainak eltéré jellege pontosan azt
tikrozi, hogy a kozszféraban foglalkoztatottaknal a hatdrozott idejli, illetve gyakornoki
jogviszony jellemzo6i alapvetden eltérnek az Mt. hatdlya ala tartozé hatarozott ideji
jogviszony jellemzditdl. A felperes jogértelmezésébdl az is kovetkezne, hogy a felperes
szamvevd gyakornoki kinevezése, majd annak meghosszabbitdsa eleve érvénytelen volt,
ebben az esetben viszont a munkaltatonak a Kttv. 25. § (1) bekezdése szerint kotelessége lett
volna a jogviszonyt haladéktalanul, azonnali hatallyal megsziintetni, ebbdl eredden a
jogviszony megsziinésének, illetve megsziintetésének jogellenességérdl sem lehet szo.

Az egyenl6 banasmod megsértése korében a fellebbezési ellenkérelem visszautalt a per soran
tett 14. sorszamu Osszefoglalo eldkészitd iratra azzal, hogy az alperes az abban foglaltakat
kérte a fellebbezés elbirdlasa soran is figyelembe venni. A per adatai alapjan aggalytalanul
megallapithatd, hogy az alperes a felperesi jogviszony megsziinését eredményezd, a
jogviszony meghosszabbitasat elutasito dontését a felperes jogviszonyaval kozvetleniil
Osszefliggd észszerl indokra, a gyakornoki koncepcidban megjelend rotacios feltételek nem
teljesitésére alapozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A fellebbezés — az alabbiak szerint — részben megalapozott.

A Kiria az els6foku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfelelden a fellebbezés
¢s a fellebbezési ellenkérelem keretei kdzott biralta feliil azzal, hogy a bizonyitas és vizsgalat
hivatalboli elrendelésének korében azt is vizsgalta, hogy az eljards megsziintetésének barmely
okbol helye volt-e.

A Kp. 81. § (1) bekezdésének a) pontja tigy rendelkezik, hogy a birdsag az eljarast barmely
szakaszaban megszinteti, ha a Kp. 48. § (1) bekezdés a)-i) pontja alapjan a keresetlevél
visszautasitasanak lett volna helye. A Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja értelmében a birdsag a
keresetlevelet visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi hatarid6t elmulasztja, és igazolasi
kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja.

A perbeli esetben a felperes elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy az alperesnél
fennallt jogviszonya — a hatarozott idére vonatkozo kikotés semmissége miatt — hatarozatlan
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idore jott 1étre, melyet az alperes jogellenesen sziintetett meg, €s ennek jogkdvetkezményeként
kérte a Kttv. 193. § (3)-(4) bekezdéseinek az alkalmazasat, valamint — a jogellenes
megsziintetés kapcsan is — az alperes sérelemdij megfizetésére kotelezését. Tekintettel arra,
hogy a Kttv. 193. §-a a jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezményeit tartalmazza,
¢s a Kttv. 238. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogviszony megsziintetésével 0sszefliggésben
a keresetet a munkaltatoi intézkedésrol szolo irat kézbesitésétdl szamitott harminc napon beliil
lehet a birdsaghoz benyujtani, a Kuria elsdként e keresetinditasi hataridd megtartottsagat
vizsgalta.

Ennek soran megallapitotta, hogy a 2018. szeptember 3-an kelt, a felperessel 2018.
szeptember 8-an kozoOlt alperesi tdjékoztatds tartalmazta, hogy amennyiben a felperes a
jogviszony megsziinését barmely okbdl sérelmesnek tartja, ugy 30 napon beliil fordulhat
keresettel a birosaghoz. A felperes ennek ellenére 2019. februar 28-an nyujtotta be a
birdsaghoz keresetlevelét, melyben elsddlegesen a jogviszony-megsziintetés jogellenességébol
eredo kereseti kovetelést terjesztett el6. Figyelemmel arra, hogy a Kttv. 238. § (3) bekezdés a)
pontja a kozszolgalati jogviszony megsziintetésével kapcsolatos iigyekben 30 napos
keresetinditasi hataridét tartalmaz, a Kuria megallapitotta, hogy a felperes az elsddleges
kereseti kérelme tekintetében a keresetinditasi hataridét elmulasztotta. A keresetlevélben
hivatkozott Kttv. 19. § (4) bekezdése — mely szerint az eléviilési idénél révidebb
igényérvényesités hataridejérdl a kozszolgalati tisztviseldt ki kell oktatni; a hatdrid6rdl valo
kioktatas elmulasztasa esetén hat honap elteltével az igény nem érvényesithetd — jelen esetben
nem iranyadod, hiszen a jogviszony megsziinése kapcsan kiadott munkaltatoi irat megfeleloen
tartalmazta az igényérvényesités hataridejét ¢s modjat.

Mindezekre figyelemmel a Ktria az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban az eljarast
Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan iranyado Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja szerint — utaldssal a
Kp. 48. § (1) bekezdés i) pontjara is — megsziintette, ebbdl eredden a fellebbezésben az
elsddleges kereseti kérelemhez kapcsolodéan megjeldlt jogszabalysértéseket nem vizsgalta.

A felperes masodlagos kereseti kérelmében az egyenld banasmod megsértésére hivatkozassal
kérte a Kttv. 167. § (1) bekezdése alapjan — kartéritésként — elmaradt illetmény és egyeb
jarandosagok megfizetésére kotelezni az alperest, és ehhez kapcsoloddan is elOterjesztett
sérelemdij megfizetésére iranyuld kovetelést. E kereseti kérelem nem esik a 30 napos
keresetinditasi hataridovel érintett korbe, igy azt a felperes a Kttv. 238. § (3) bekezdésének
altalanos rendelkezése szerint az eléviilési idon beliil érvényesithette. Az ezzel 6sszefliggésben
meghozott itéleti dontést a felperes masodlagos fellebbezési kérelmében azért kifogasolta,
mert allaspontja szerint az alperes — szemben az els6foku itélet kovetkeztetésével — nem
mentette ki magat az Ebktv. 7. § (2) bekezdés b) pontja szerint.

A Kuria az egyenld bandsmod megsértésével kapcsolatos masodlagos fellebbezési kérelem
elbiralasakor — a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szdrmazasra vald tekintet nélkiili
egyenld banasmod elvének alkalmazasardl szolo 2000/43/EK iranyelven, a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasarol szo6lo
2000/78/EK iranyelven és a férfiak és ndk kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatds ¢és munkavégzés teriiletén torténd megvaldsitasarol szolo
2006/54/EK iranyelven alapuld — Ebktv. hatarozott idejli foglalkoztatasra is kiterjedd
rendelkezéseit alapul véve — abbol indult ki, hogy a felperes az alperes altal sem vitatottan
rendelkezett az Ebktv. 8. § 1) pontjaban megjelolt védett tulajdonsaggal — az anyasaggal —, és
azaltal, hogy a jogviszonya megsziint, és a tovabbfoglalkoztatasara nem keriilt sor, hatrany
érte. A perben tehdt az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) — b) pontjaban foglaltaknak a
valdsziniisitése a felperes részérdl megtortént. Megjeldlte emellett az Osszehasonlithato
csoportot is, amely azokbdl a hatarozott idejii jogviszonyban foglalkoztatott szdmvevd
gyakornokokbdl allt, akik a gyakornoki idejiik alatt nem rendelkeztek a védett tulajdonsagot
jelentd anyasaggal.
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Az alperesnek a perben az Ebktv. 19. § (2) bekezdésében rogzitett un. kimentéses bizonyitas
alapjan azt kellett bizonyitania, hogy az egyenld banasmod kovetelményét a felperessel
szemben megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani
[Ebktv. 19. § (2) bekezdés b) pont].

Az egyenld banasmod megsértésére hivatkozassal indult perekben egy kivételes, a jogsérelmet
szenvedett fél szamara konnyitett bizonyitasi konstrukcid érvényesiil, amelynek alapjan —
amennyiben a munkavallalo valosziniisiti, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezik és hatrany
érte — a munkaltatdo bizonyitasi érdeke, hogy az egyenldé bandsmod megsértésének torvényi
vélelme alol kimentse magat. Az exkulpacios bizonyitds soran a munkaltatd az Ebktv. 19. §
(2) bekezdésében foglaltak, vagy az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjaban meghatarozott
teszt alapjan, illetve — abban az esetben, ha a megkiilonboztetés nem az alkalmazéskor
torténik — az Ebktv. 7. § (2) bekezdés a) pontjaban szerepeld kritériumok bizonyitasaval
mentheti ki magat.

Amint azt a Kuaria az egyenld banasmod kovetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szold 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény 1. pontjaban —
amely a jogi szabalyozas azonossadga miatt a kozszolgalati targytl perekben is irdnyadd —
kifejtette, az egyenld bandsmod megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitds alapjan
a munkaltatonak kell bizonyitania, hogy megtartotta az Ebktv. és az Mt. (jelen esetben a Kttv.)
vonatkoz6 eldirdsait — vagyis hidnyzik az okozati Osszefiiggés a hatrdny ¢és a védett
tulajdonsag kozott —, vagy nem kellett megtartania azt.

Az alperes a perben arra hivatkozott, hogy a felperes jogviszonyanak meghosszabbitasara a
gyakornoki programban meghatarozott minimalis kovetelmények teljesitésének a hianyaban
nem kertilt sor, igy az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjdnak megfelelden eljarasa nem sértette
az egyenld bandsmod kovetelményét. Mindemellett azonban tartalma szerint az Ebktv. 7. § (2)
bekezdés b) pontjaban eldirt kovetelmények teljesiilését is igyekezett bizonyitani, vagyis azt,
hogy eljarasanak targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal Osszefiiggd, észszerii
indoka volt. Az alperes ebben a korben az altala alkalmazott gyakornoki koncepciora utalt, és
bizonyitékként csatolta az alperesnél kidolgozott gyakornoki program rogzitett feltételeit.

Az elséfokt birdsag a bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovetden a gyakornoki koncepcidoban
foglaltakat a felperessel is kozolt olyan objektiv koriilményként értékelte, amely a
jogviszonnyal kozvetleniil 6sszefliggd €szszerti indoknak tekinthetd [Ebktv. 7. § (2) bekezdés
b) pont], ezért allapitotta meg, hogy a felperes objektive felmeriild ok miatt nem teljesitette a
koncepciod 1II. szakaszara eldirt kotelezd rotacios kovetelményeket, igy az alperes eleve nem
keriilt abba a helyzetbe, hogy a kinevezés Gjabb meghosszabbitasat mérlegelhesse, és ennek
alapjan eredményesnek tekintette az alperes kimentésre iranyuld bizonyitasat. Az elséfoku
birosag e kovetkeztetésével a Kuria nem értett egyet.

A rendelkezésre allo valamennyi bizonyiték — Kp. 78. § (2) bekezdésének megfeleld — teljes
korti egybevetése alapjan az volt megallapithatd, hogy az alperes altal kidolgozott gyakornoki
program nem objektiv kritériumrendszer, hanem egy, a munkaltat6 belsé hasznalatara késziilt
olyan irdnymutatds volt, amelyet az alperes maga sem alkalmazott egységesen &s
kovetkezetesen.

Az alperes az altala megalkotott koncepcié vonatkozasaban — 6.K.30.707/2019/14. szamu
beadvanyaban — ugy nyilatkozott, hogy ,,az csupan a munkaltatdé dontéshozoi részére ad
segitséget abban, hogy a szamvev gyakornokok tovabbi foglalkoztathatosagat megitélhessék.
A gyakornoki koncepcid és az annak részét képezd rotacids kovetelmények azonban nem
merev szabdlyokat tartalmaznak, hanem azokat a munkaltatd rugalmasan alkalmazza a
gyakorlatban. [...] Ebbdl kovetkezden teljes mértékben irrelevans, hogy a gyakornokok
ismerik-e a rotacios kovetelményeket, hiszen az az 6 munkavégzésiiket semmilyen modon
nem befolyasolja, az a munkaltatoi jogkor gyakorloit hivatott orientdlni.” Az alperes egy
masik — 16.K.702.398/2020/3. szamu — beadvanyaban eldadta, hogy bar a gyakornokokat a
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koncepci6 tartalmardl — benne a rotacids kovetelményekrdl — a munkaltatd tajékoztatta, a
koncepci6 dokumentalt dtaddsa azonban a gyakornokok részére valoban nem tortént meg.
Ennek oka, hogy a koncepcid cimzettje nem a gyakornok, hanem a munkaltatoé volt.

tanu — aki 2012-t6l 2018-ig az alperesnél a gyakornokok foglalkoztatasat koordinalta

elétt — sem emlékezett arra, hogy a koncepcidban tortént valtozasokrol

tajékoztattadk volna a gyakornokokat (16.K.702.398/2020/13. szamu jegyzOkonyv 4. old. 7.
bek.). A tantl vallomasa szerint a belépéskor a gyakornoki koncepcid lényegét kozolte a
belépokkel (16.K.702.398/2020/13. sz. jegyzOkonyv 3. old. 1. és 4. bek.). Az elséfoku birdsag
altal hivatkozott tantl vallomasa nem az alperes gyakornoki koncepcidjara
utalt, hanem a ,,gyakornoki kiirdsra”, azaz a meghirdetett palydzatokra és az azokhoz tartozo
feltételrendszerre (16.K.702.398/2020/10. sz. jegyzdkdnyv 4. old. 6. bek.). Erre figyelemmel
az els6foku birosag tévesen allapitotta meg azt, hogy a gyakornoki koncepcidt a felperes
ismerte.
A bizonyitékok egybevetése alapjan az sem allapithaté meg, hogy a gyakornoki koncepcioban
rogzitett feltételrendszert az alperes kovetkezetesen alkalmazta volna. Az elséfokt birdsag
nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az alperes az altala feléllitott feltételeket maga is
»rugalmasan” kezelte, azaz nem tartotta be minden szamvevd gyakornok esetében.
Az alperes a védirataban, és a mar hivatkozott 6.K.30.707/2019/14. szama beadvanyaban is
azt adta eld, hogy a felperessel azonos idészakban (2015 augusztusa és szeptembere kozott)
Osszesen 11 szamvevo gyakornok keriilt kinevezésre, akik kozott 5 férfi és 6 nd volt. Koziiliik
két férfi szamvevd gyakornok jogviszonya mar 2017-ben meghosszabbitasra keriilt 2021.
december 31. napjaig. Ezen feliil az alperesi védirathoz csatolt A/8. szamu mellékletben
szerepld, a stratégiai, tervezési €s elvi modszertani osztdlyon dolgozé ndéi gyakornok
tovabbfoglalkoztatdsa sordn is kivételt tett a munkaltatd, mivel 6 nem teljesitette a rotacids
kovetelményeket. Ugyanezt megerdsitette tanu is (70.K.30.707/2019/15. szamu
jegyzOkonyv 4. oldal 5. bek.). Ezen feliil a felperes sem teljesitette a gyakornokok
foglalkoztatasara vonatkozd 2016. évi koncepcio I1.2.4. alpontjat, mivel nem toltott az
ellendrzésben 6 honapos iddtartamot, ennek ellenére jogviszonya meghosszabbitasra kertilt.
Ramutat a Ktria arra is, hogy a rotacios kovetelményektdl eltekintd fenti esetekben a két férfi
szamvevo gyakornok nyilvanvaléan nem, az A/8. alatti nd gyakornok és a felperes még nem
rendelkezett az anyasaggal, mint védett tulajdonsaggal. A védett tulajdonsag hianyaban tehat a
rotacids feltételek nem teljesiilése sem képezhette akadalyat a tovabbi foglalkoztatasi
szakaszba torténd palydzasnak és a tovabbfoglalkoztatasnak, ellenben a felperes védett
tulajdonsaga mellett a rendszer rugalmassaga nem érvényesiilt. Kiemelendé az is, hogy a
felperes nem a IIl. szakaszban vald gyakornoki foglalkoztatasra jelentkezett, hanem a
gyakornoki tovabbfoglalkoztatasat kezdeményezte, ezzel Osszefliggésben pedig az alperes a
perben nem hivatkozott arra, hogy 2018 szeptemberétdl nem, illetve csak a III. szakaszban
foglalkoztatott gyakornokokat.
Mindezekbdl az allapithatd meg, hogy az alperes éltal kidolgozott gyakornoki koncepcié nem
mindsiilt objektiv kovetelményrendszernek, attdl a munkaltato tobb alkalommal eltért, igy az
ennek betartdsara torténd hivatkozds — a kovetkezetleniil, ,rugalmasan” alkalmazott
feltételeknek valdé nem megfelelés — nem fogadhatd el a hatranyos megkiilonboztetés tilalma
aloli kimentésként. Miutan az alperes nem vitatta a felperes részérdl valosziniisitett védett
tulajdonsag és hatrany meglétét, az Ebktv. altal az alperesi oldalra helyezett kimentéses
bizonyitdshoz nem volt elegendd felmutatni egy olyan, az alperes altal kidolgozott
szabalyrendszert, amelyet az alkalmazott gyakornokok nem ismertek teljes egészében, és
amelyet maga az alperes sem tartott be kovetkezetesen. A munkaltato altal kialakitott olyan
rendszer ugyanis, amelyr6él nem allapithatd meg, hogy azt a munkaltatd milyen elvek,
kritériumok mentén alkalmazta vagy melldzte, nem alkalmas a hatranyos megkiilonboztetés
aloli kimentésre. A lefolytatott bizonyitds alapjan ezért nem vonhat6 le megalapozottan az a



[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

-12 -

kovetkeztetés, hogy az alperes megtartotta az egyenld banasmod kovetelményét az anyasaga
miatt kétség kiviil védett tulajdonsaggal rendelkezd, és a tovabbfoglalkoztatds hianya miatt
hatranyt szenvedett felperessel szemben.
A perben az alperes kelld t4jékoztatdst kapott a bizonyitasi kotelezettségérol
(70.K30.707/2019/15. jegyzOkonyv 2. old. 3. bek.). Az tény, hogy a gyakornokok
foglalkoztatasara irdnyuld koncepcioban fel voltak tlintetve a tovabbi munkavégzésre
vonatkoz6 feltételek, azonban az alkalmazis esetlegessége ¢és rendszertelensége, ad hoc
jellege miatt ez nem fogadhato el olyan objektiv rendszernek, amely alapjan megallapithato
lenne, hogy a munkaltatd6 a kimentéses bizonyitasnak eleget tett. Ezek a bizonyitasi
hianyossagok oda vezettek, hogy a védett tulajdonsadgot €s az Ot ért hatranyt valosziniisitd
felperes vonatkozasaban nem lehetett bizonyitottnak tekinteni, hogy az alperes az egyenld
banasmaod kovetelményét vele szemben megtartotta, illetve nem volt koteles megtartani, mint
ahogyan azt sem, hogy olyan megkiilonboztetést alkalmazott volna, amely nem jelenti az
egyenld banasmod kovetelményének megsértését. Erre figyelemmel a Kuria a masodlagos
kereseti kérelmet annak jogalapjat tekintve megalapozottnak talalta, €s megéllapitotta, hogy az
alperes a felperest hatranyosan megkiilonboztette anyasaga miatt akkor, amikor nem adott
lehetdséget a felperes tovabbfoglalkoztatasara, illetve Gjraalkalmazasara.
A felperes masodlagos kereseti kérelme vonatkozasaban specidlis bizonyitdsi szabalyok
érvényesiiltek, a felperes az ebbdl ra harulod valoszintsitési kotelezettségnek eleget tett. Erre
figyelemmel a jogsértdnek értékelt Viber levelezés, mint bizonyiték kizarasa és
tanivallomdasa, valamint a vele folytatott levelezés értékelésének hidnya a tényallas
megallapitasa szempontjabol jelentoséggel nem birt, az ezzel Osszefiiggésben sérelmezett
fellebbezési érvelés kiilon értékelése sziikségtelen.
Mindezek alapjan a Kuria az els6foku birosag itéletét az eljards megsziintetésével érintett —
azaz az elsddleges kereseti kérelmet elutasitd — részében a Kp. 110. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, mig a masodlagos kereseti kérelmet elutasité rendelkezést a Kp. 109.
§ (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Kp. 86. § (3) bekezdése szerint meghozott kozbenso itéletével megallapitotta, hogy az alperes
az egyenld banasmodd kovetelményét megsértette. Az itélet megvaltoztatdsara tekintettel a
Kuria az elsofoku itélet perkoltségre €s illetékre vonatkozo rendelkezéseit a Kp. 109. § (2)
bekezdésének megfelelden hatalyon kiviil helyezte.
Tekintettel arra, hogy a Kuria a Kp. 86. § (3) bekezdése alapjan kdzbensd itélettel hatarozott,
az iratokat azzal kiildi vissza az els6foku birosagnak, hogy a felperes masodlagos kereseti
kérelmének Osszegszeriisége korében az eljarast folytassa. Az elséfokt birdsagnak a
tovabbiakban azt kell tisztaznia, hogy az egyenld banasmod megsértésébol eredden az alperest
terheli-e a felperes altal megjelolt kar tekintetében a Kttv. 167. §-dban meghatarozottak
szerinti karfeleldsség, €s megalapozott-e a felperes Ptk. 2:52. §-ara alapitott sérelemdij iranti
kovetelése.

7.aro rész

A Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 383. § (5) bekezdése szerint a
keresetet elutasito itélet elleni fellebbezés folytan hozott kozbenso itélettel a kereset jogalapjat
megallapitotta, erre figyelemmel csupan a perkoltség Osszegét hatarozta meg, annak viselése
kérdésében egyebekben az elsdfokt birosag dont. A perkoltség meghatarozasa soran a Kuria a
birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan hatarozta meg, és azt az alperes esetében a
(6) bekezdés szerint — az elvégzett munkdval aranyositva — mérsékelte. A fellebbezési illeték
Osszegét a Kuria az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. torvény 46. § (1) bekezdésének
megfelelden allapitotta meg, 6.097.910 forint pertargyérték figyelembe vétele mellett.
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[55] A Kuria kozbensd itélete ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99.
§ (1) bekezdés, 116. § d) pont].

[56] A Kuria a fellebbezésrdl a felperes kérelmére a mdasodfoku eljarasban a Kp. 107. § (1)
bekezdése alapjan targyalason hatarozott.

Budapest, 2021. augusztus 30.
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