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Rendelkezo rész

A Kuria a [l Torvényszek || szimo itéletét akként valtoztatja
meg, hogy az alperes ||| | GG szim0 hatarozatat — az elséfokt hatarozatra is
kiterjedden — megsemmisiti, és az elsdfoku kozigazgatasi szervet 0j eljaras lefolytatasara
kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 100.000,- (szazezer)
forint egyiittes els6foku és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 30.000,- (harmincezer) forint kereseti illetéket, és 70.000,- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas és megel6z6 eljarasok

A [ Renddrkapitanysag  2020. majus  12. napjan, || bYc. szamo

hatarozataval biintetdeljarast rendelt el a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény
(a tovabbiakban: Btk.) 337. § (1) bekezdésébe itk6zd rémhirterjesztés blintette miatt. A
nyomozohatosag munkatarsai 2020. majus 13-4n 6 6ra 30 perckor eldallitas céljabol a
felperes lakohelyén megjelentek, ahol vagyont érintd kényszerintézkedést, kutatast és
lefoglalast hajtottak végre. A kutatas sordn felszolitasra a felperes eldadta szamitastechnikai
eszkozeit, valamint ismertette azok feloldo kodjait, amelyeket a nyomozohatosag mint targyi
bizonyitasi eszkozoket lefoglalt. A kutatasrol és a lefoglalasrol |GG
szamon késziilt jegyzokonyv. A felperes lakhelyén végzett eljarasi cselekmények
végrehajtasat kovetden a nyomozohatosag a felperest a ] Rend6rkapitanysag épiiletébe
gyanusitotti kihallgatas céljabol eldallitotta. A kihallgatds befejezését kovetden a felperes
eloallitasat a nyomozohatosag 8 ora 45 perckor megsziintette és a felperest szabadon
bocsatotta. A ||| GGG szimo cl64llitas végrehajtasarol készilt jegyzékonyv
szerint a felperes eldallitdsara a Rendorségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (a
tovabbiakban: Rtv.) 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kertilt sor.
A [l Jérasi Ugyészség a 2020. majus 15-én kelt || Q]I szémo hatarozatival a
felperes panaszanak helyt adva, megallapitotta, hogy a gyanusitds torvényi feltételei nem
allnak fenn, ezért a felperes gyantsitotti mindsége megsziint. A [ Rendérkapitanysag
Biiniigyi Osztalya a 2020. majus 18-an kelt ||| | | | o0 szamt hatarozatiban a Btk.
337. § (1) bekezdésébe litk6z6 rémhirterjesztés bilintettének gyantja miatt indult nyomozast,
mivel a cselekmény nem biincselekmény, megsziintette.
A felperes 2020. majus 27. napjan panaszt nyujtott be a vele szemben 2020. majus 13-an
foganatositott renddri intézkedésekkel szemben, amelyben arra hivatkozott, hogy az eléallitas
jogalapja hianyzott, a kora reggeli 6rdkban foganatositott eldallitdssal a renddrség nem
tartotta be az aranyossag kovetelményét, a kutatast végrehajtdo rendordk jogszeriitlen médon
jutottak hozzé a lefoglalt szamitdstechnikai eszkdzeinek jelszavaihoz és a renddrség nem tett
eleget a segitségnyujtasi kotelezettségének azzal, hogy az eldallitasat kovetden nem szallitotta
Ot haza.
A Rendérkapitanysag (a tovabbiakban: elséfokd hatdsag) 2020. julius 1. napjan kelt
szamu hatarozatdval a panaszt mint alaptalant elutasitotta. Az
eldallitas jogalapjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a renddri jelentésbdl egyértelmiien
megallapithatd, hogy a 2020. majus 12-én elrendelt biinligyben blincselekmény elkdvetésének
gyanuja meriilt fel a felperessel szemben, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
indokolt volt a rendérkapitanysagra torténd eldallitasa, az intézkedés ezért megalapozott volt.
A kora reggeli ordkban foganatositott eldallitds kapcsan az Rtv. 15. § (1) és (2) bekezdései
szerinti ardnyossag kovetelményére utalva kifejtette, hogy a felperes eldallitasa megfeleld
idében tortént, mert a személyi szabadsagot korlatozo intézkedést akkor kell foganatositani,
amikor annak sziikségessége felmeriil. A felperes lefoglalt szamitastechnikai eszkdzei kdrében
eldterjesztett panaszat a biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.)
315.§ (1), (4) és (5) bekezdése, a 312. § (1) bekezdése, tovabba a nyomozas €s az elokészitd
eljaras részletes szabalyairdl sz616 100/2018. (VI. 8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 85. § (1) bekezdése alapjan alaptalannak talalta. A hazaszallitds elmaradasa kérében
az Rtv. 2. § (1) bekezdése és a 24. § (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a jogszabaly
ilyen irdnyt kotelezettséget a rendérség részére nem ir elo.
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A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 2020. szeptember 10. napjan kelt [l
szamu hatarozataval az elséfoku hatarozatot helybenhagyta. Az eldallitas
jogalapja korében megallapitotta, hogy az intézkedési kotelezettség a Btk. 337. § (1)
bekezdésébe itkoz0 rémbhirterjesztés blintettének gyanuja miatt 2020. majus 12-én elrendelt
biintetdeljarason alapult, melynek elkovetésével az akkor rendelkezésre all6 adatok alapjan a
felperes megalapozottan gyantsithatd volt, ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban irt
feltétel megvaldsult. A felperes idézésének torvényi feltételei fennalltak, azonban annak
alkalmazasa a blintetdeljaras érdekeire figyelemmel és kriminaltaktikai szempontbol nem volt
célszert, a tervezett eljarasi cselekményeken valo részvétele az eldallitassal valt biztositotta.
A cselekmény felderitéséhez fiiz6d6 biuiniildozési érdek, a targyi bizonyitékok felkutatasa,
rogzitése, a felperessel szemben felmeriilt gyant kozlésének eljarasjogi igénye, kihallgatasa
tdmasztottak ald a nyomozohatdsag azon dontését, hogy a felperest, mint a blincselekmény
elkdvetésével gyanusithatd személyt eldallitsak.

Az eléallitas idopontjanak meghatarozasaval Osszefiiggd eldallitds aranyossaga korében a
renddri jelentés alapjan arra hivatkozott, hogy a felperes 2020. majus 13-an 5 o6rakor a napi
tevékenységét megkezdte, igy a felperes a nyomozati cselekmény megkezdése elott mastél
oraval mar ¢bren volt, a reggeli étkezését — ,,a szokdsos reggeli tevékenységét” — addigra
elvégezte. Ez alapjan megallapitotta, hogy a kifogasolt idSpontban a [}
Rendorkapitanysag az eldallitas és a biintetdeljarasi cselekmények végrehajtasa soran
aranytalan mértékben nem avatkozott bele a felperes magan-, illetve csaladi életébe, tehat a
felperes maganélethez és csaladi élet zavartalansdgdhoz fliz6d6 alapvetd joga nem sériilt, a
nyomozohatosag eleget tett tovabba a Be. 271. § (4) bekezdésében megfogalmazott torvényi
ajanlasnak is.

A jogeldd felperes altal eldterjesztett kereset alapjan a Szegedi Torvényszék a 2021. februar
11-én kelt || GGG szimo itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

A felperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria a 2022. februar 16-4n kelt
B oo végzesével a torvényszek itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az
els6fokt birosagot 0j eljarasra és 1j hatdrozat hozatalara utasitotta. Végzésében leszdgezte,
hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan foganatositott eldallitdsra blincselekmény
egyszerli gyanuja esetén keriilhet sor, mig a Be. 117. § (1) bekezdése a blincselekmény
elkdvetésével megalapozottan gyanusithatd személy eldallitasara vonatkozik. Kiemelte, hogy
renddri intézkedés elleni panasz csak akkor biralhato el a kozigazgatasi eljarasban, ha az az
Rtv. IV-V. fejezetében — a 46/A. §-46/C. § kivételével —, valamint a VI. fejezetében
meghatarozott renddri intézkedés ellen irdnyul. A Be. alapjan foganatositott renddri
intézkedés elleni panasz nem biralhato el az Rtv. szerinti panaszrendben. Az j eljarasra annak
tisztdzasat irta eld, hogy a felperes eldallitdsara ténylegesen milyen jogalapon kertilt sor.
Amennyiben az eldallitds az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan tortént, a felperes
keresetének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes panaszédban az
eléallitas jogalapjat és az Rtv. 15. § (2) bekezdés szerinti intézkedés aranyossagat egyarant
vitatta.

A Kereseti kérelem és az alperes védirata

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetében elsddlegesen az alperes
hatarozatanak megvaltoztatasat, a panasznak torténd helyt adast, masodlagosan az alperesi
hatarozat els6fokll hatarozatra kiterjed6 megsemmisitését, €s az els6foku hatosag 0j eljarasra
kotelezését kérte, az eldallitas jogalapjat és annak aranyossagat egyarant vitatva. Sérelmezte,
hogy az eldallitasra a kora reggeli 6rdkban keriilt sor, amellyel alperes megsértette a csaladi
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¢s maganélethez fiz6d6 jogat, valamint az adott id6pontban térténd foganatositassal sériilt az
Rtv. 15. § (2) bekezdés szerinti aranyossag kovetelménye. A megismételt eljarasban a
felperes a keresetét a szamitastechnikai eszk6zok vonatkozdsaban ¢és a hazaszallitasi
kotelezettséggel kapcsolatos segitségnytijtas korében nem tartotta fenn, ezért a torvényszék az
eljarast e részében a 2022. junius 9-én kelt és 2022. szeptember 3-4n jogerdre emelkedett
végzésével megsziintette.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglalt indokait fenntartva a kereset elutasitasat kérte.

A jogeros itélet

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban a felperes keresetét elutasitotta. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a biinteteljards ismeretlen személlyel szemben indult, a kutatasra és
lefoglalasra vonatkozd jegyzokonyvben is ez keriilt feltiintetésre, tovabba a rendori jelentés
szerint az eldallitdsra az Rtv. alapjan keriilt sor, ezért a panasz az Rtv. szerinti panaszrendben
elbiralhato volt.

Az eldallitas jogalapjaval Osszefiiggésben rogzitette, hogy hatdsagi hatarozatok kimeritéen
tartalmaztak az eldallitds okait, a rendori szerv a krimindltaktikai szempontokat mérlegelve
donthetett ugy, hogy a helyszinen megjelenik és azonnal intézkedik a felperes kihallgatasarol.
A felderitéshez fiz6d0 biniildozési érdek, a targyi bizonyitékok felkutatasa, rogzitése,
valamint a felperessel szemben felmeriilt gyanu kozlésének eljardsjogi igénye ¢és
kihallgatasanak sziikségessége tdmasztotta ala az eldallitasat.

Az ardnyossag kapcsan megallapitotta, hogy a foganatositott intézkedések kriminalisztikai
szempontbdl a nyomozds eredményessége ¢érdekében indokoltak voltak. Az eldallitas
viszonylag rovid ideig tartott, bilincs hasznalatira nem keriilt sor, a felperes megalazo
banasmodban nem részesiilt, nem maradt feliigyelet nélkiil kiskort vagy mas személy. A
felperes alaptalanul sérelmezte azt is, hogy a renddrok az almabol keltették fel, mivel a
rendOrségi jelentés szerint az intézkedés iddpontjaban mar ébren volt. A felperes ezzel
szemben a nyilvanvaldan aranytalan hatrany bekovetkezését nem igazolta.

Osszességében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a rendérség hatdrozata a mérlegelési
szempontokat teljes korlien tartalmazza, azok okszerliek, igy a mérlegelési jogkdrben hozott
hatdrozata nem jogszabalysértd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat és a panasznak torténd helyt adast, masodlagosan a
joger6s itélet hatalyon kiviil helyezését, az alperes hatarozatanak els6foku hatarozatra
kiterjed6 megsemmisitését és az elséfoku hatosag 0j eljarasra utasitasat, harmadlagosan a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara €s uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az elballitas jogalapjaval 6sszefliggésben kifejtette, hogy az itélet ellentétes a ||| G
szamon kozzétett hatarozattal, mivel nem adta okszerii indokat annak, hogy miért nem volt
biztosithaté idézéssel a felperes kihallgatason valo megjelenése. Ervelése szerint az Rtv. 33. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, mérlegelésen alapulo eldallitasi ok esetében sem elfogadhat6 a
blniildozési érdekre, kriminaltaktikai szempontokra torténd altalanos hivatkozas, az azt
megalapozo koriilménynek konkrétabbnak kell lennie.

Arra is hivatkozott, hogy a birdsag itéletében Osszemosta az eldallitds jogalapjat és annak
aranyossagat. Az eldallitas sziikségessége korében csak az daltalanos kriminaltaktikai
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szempontokra hivatkozott, nem hatarozta meg az eldallitas sziikségességét igazold konkrét
koriilményeket, ezért sériilt a Kp. 85. § (5) bekezdése.
Az itélet alapjan nem allapithaté meg, hogy melyek voltak azok a koriilmények, amelyek
miatt csak az eldallitassal lehetett biztositani a felperes részvételét az eljarasi cselekményen, e
korben a dontés kizdrélag az altalanos krimindltaktikai szempontokra és a nyomozasi
tevékenység Osszetett voltara hivatkozott.
Az eléallitas sziikségessége korében azzal is érvelt, hogy a felperes 2020. aprilis 20-an
kozzétett kozleményével kapcsolatban 2020. majus 13-an gyanusitottak meg, e kozben pedig
olyan kozlemény nem keriilt kozzétételre, amellyel kapcsolatban biincselekmény gyanuja
meriilt volna fel. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a kozlemény kozzététele és a gyanusitas
kozott majdnem egy honap telt el, és a cselekmény targyi sulya is csekély volt, igy
Osszességében nem allapithatdé meg a hatarozatbdl, illetve a torvényszék itéletébdl olyan
konkrét okszerli érv, amely az idézés elsddlegességével szemben az eldallitas
sziikségszerliségét megalapozna.
Az eléallitas aranyossagaval Osszefliggésben hangsulyozta, hogy az aranyossag abban az
esetben vizsgalhatd, amennyiben az eldallitds sziikségessége kétséget kizardan
megallapithat6. Miutan az eldallitas sziikségszerlis€ége nem nyert bizonyitast, az aranyossag
ennek hidnyaban nem is vizsgalhatd. Amennyiben az eldallitds jogalapja fennallt, ebben az
esetben azonban az intézkedés aranyossaga a felperes életkorara, egészségi allapotara, az ligy
targyi sulyara, a feltételezett elkdvetés és az eldallitas iddpontja kozott eltelt idore tekintettel
sériilt.
Az eloéallitas idépontjaval Osszefliggésben az alperesi hatarozat hivatkozott ugyan a felperes
reggel 5 orai étkezésére, ugyanakkor a birdsdg itéletének indokoldsa ezzel Osszefiiggd
tényeket nem tartalmazott, igy a felperesnek ezzel Osszefliggésben nem is volt lehetdsége
nyilatkozni, illetve inditvanyokat tennie. Az itélet indokoléasa e tényekre nem tért ki, ezért e
tekintetben nem meritette ki a keresetét.
Mindezek figyelembevételével nem volt lehetosége a hatdrozatban foglaltak érdemi
cafolatara, ugyanis a valdsagban az okiratban rogzitettekkel szemben a rendérok ébresztették
fel. Amennyiben igaz lenne, hogy nem almabdl keltették fel, csak reggeli tevékenységében
zavartdk meg, az Rtv. 15. § szerinti aranyossag kovetelményének megsértése ez esetben is
megallapithatd, mert a szokasos reggeli tevékenységek kozben torténd eldallitds nagyobb
mértékben sérti a maganélethez fliz6d6 jogot, mint a nap késébbi részében.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban torténd fenntartdsat
kérte, hangsulyozva, hogy az az eljarési €s anyagi jogszabalyokban foglaltaknak megfelel, az
itélet az eldallitas jogalapja és aranyossaga korében megfelelé indokolast tartalmaz.
A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjan indult eljarasban a 2023. februdr 15. napjan kelt
szaml végzésében megallapitotta, hogy a feliilvizsgélati eljards a
felperes halala folytan 2022. november 14-én félbeszakadt, a feliilvizsgalati eljaras a felperesi
jogutod perbelépése, illetve az alperes altal torténd perbevondsa esetén folytatddik.
Néhai felperes hazastarsa || 2023. majus 5. napjan hagyatékatado
végzés csatolasaval igazolta, hogy a felperes jogutoda, egyben bejelentette, hogy a perbe
jogutodként be kivan 1épni. Kérte az eljaras felfliggesztésének megsziintetését €s jogutodként
torténd perbelépésének engedélyezését, melyre tekintettel a Kuria a per folytatasat rendelte el.

A Legfébb Ugyész szakmai véleménye

A Kuria megkeresésére a Legfobb Ugyész irasbeli szakmai véleményében kifejtette, hogy
amennyiben a terhelttel vagy biincselekmény elkdvetésével megalapozottan gyanusithato
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személlyel szemben eldallitas elrendelésére kertil sor a Be. 117. §-a alapjan, ebben az esetben
az eldallitas elrendelése, illetve annak a megalapozott gyantihoz kothetd jogalapja ellen a Be.-
n alapuld panaszra mint jogorvoslatra van lehetdsége. Ez esetben az eldallitas elrendelésérdl a
Be. 362. § (1) bekezdésének 11. pontja alapjan hatarozatot kell hozni, a hatarozathozatal csak
kivételesen, halasztast nem tlir6 esetben mellézhetd, de az intézkedést ebben az esetben is
legkésébb harom munkanapon beliil hatdrozatba kell foglalni. Ezzel szemben a nyomozas
elrendelését kovetden, amig nem all fenn a megalapozott gyanu, csak egyszerii gyanu, az Rtv.
szerint elrendelt elOallitasra keriilhet sor, ez esetben nem a Be., hanem az Rtv. szerinti
panaszjog lehetdsége nyilik meg, amennyiben az eldallitast a renddrség végezte.
Hangsulyozta, hogy minden foganatositott eldallitas esetén — az eldallitds modjat és feltételeit
szabalyozo6 agazati torvény szerint — az eldallitas végrehajtasa, annak modja ellen jogorvoslat
terjeszthetd eld a jogszerliség, szakszerliség ¢és ardnyossag vizsgéalata irant. E panasz
elbirdlasara a Be. alapjan elrendelt eldallitds esetén sem a Be., hanem a foganatositds
szabalyait el6ir6 agazati torvények alapjan keriil sor. Erre utal a Be. 117. § (3) bekezdése is.
Nyilatkozatdban hivatkozott a Kuria Kifv.IV.37.710/2020/4. szama precedensképes
hatarozatara, és az Alkotméanybirosag 3452/2021. (X1.3.) AB hatarozatra.

Osszegezésében kiemelte, hogy az eldallitdis foganatositasidnak  torvényességét,
végrehajtasanak modjat, fliggetleniil attol, hogy a Be. alapjan rendelte el azt a hatdsadg vagy az
agazati torvény (Rtv.) szerint tortént az elrendelés, az eldallitas végrehajtasdnak szabalyait
tartalmazd 4gazati torvény szerinti panasz, illetve jogorvoslati rendben kell elbiralni. Ez
esetben az eljards agazati torvényben eldirt jogszerliségét, szakszerliségét és aranyossagat
vizsgalja feliil a hatosag, illetve a birdsdg. A Be. alapjan elrendelt eldallitas jogalapjat
azonban ugymint a blincselekmény gyanujanak megéallapithatdsagat, az elkdvetdvel szembeni
megalapozott gyanu fennallasat, tovabba a Be-ben meghatarozott ¢és elrendeld hatarozatban
hivatkozott okbol torténd eldallitas elrendelésének a biintetdjogi ¢és biintetOeljarasjogi
megalapozottsdgat, a Be. eldirasai szerint eldterjeszthetd panasz alapjan a biintetdeljarasban
kell elbirélni.

A Kiria hatarozata és jogi indokai

A felperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint érdemben alapos.

A Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. A Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
ugyanakkor a birdsag hivatalbol veszi figyelembe a kozigazgatasi cselekménynek az tigyben
nem alkalmazandé jogszabalyi rendelkezésre alapitasat. E rendelkezésekre figyelemmel a
Kuria vizsgalta, hogy a jelen iigyben feltart tényallasra tekintettel a felperes eldallitasa
gyanusitottként torténd kihallgatas céljabol egy mar folyamatban 1évd biintetdeljarasban az
Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara alapithato volt-e.

A rendelkezésre 4llo periratok alapjan megallapithatd, hogy a 2020. aprilis 20-an a facebook-
on megjelent kdzlemény nyoman 2020. majus 12. napjan rendelt el bintetSeljarast a |}
Rendérkapitanysag, amely a ||| | | BBl szémon indult meg a Btk. 337. § (1)
bekezdésbe {itk6z0 rémbhirterjesztés blntette miatt. A felperessel szembeni intézkedés
lefolytatasara 2020. méjus 13. napjan keriilt sor, amikor a renddérhatésag munkatarsai a
felperes lakohelyén 6 ora 30 perckor megjelentek.

Az ezen intézkedésekre vonatkoz6 dokumentumok alapjan megallapithatdo, hogy a

nyomozohatosag ||| || igyszimon az ismeretlen tettes ellen indult
biintetéiigyben 2020. majus 12-én a kutatds elrendelésére vonatkozdan hatdrozatot hozott,

melyet [l © 6magy, biniigyi osztalyvezetd irt ala, 2020. majus 13-an ||| GzG
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B szimon a kutatasrol  és  lefoglalasrol  jegyzokonyv késziilt, melyet a
nyomozohatosag részérdl szintén [ ili] r 6rmagy, mint az eljaras vezetsje, || G -
szazados a nyomozo hatosag tagja ¢s || . zész16s blntgyi technikus irt ala. A
2020. majus 18-an kelt nyomozas megsziintetésére, illetve a lefoglalds megsziintetésére
vonatkozé || G szimon meghozott hatarozatokat szintén [l «- 6rmagy.
blinligyi osztalyvezetd irta ald. Ezen okiratokbol az kovetkezik, hogy a rémhirterjesztés
biintette miatt |GGG szimon megindult biintetéeljarasban a rendérhatosag
2020. majus 12. napjatol kezdédden nyomozati cselekményeket, ezek kozott pedig a Be. 302-
305. §-aban szabalyozott ,kutatas” ¢és a Be. 308-312. §-dban szabdlyozott ,lefoglalas”
vagyont érintd kényszerintézkedéseket hajtott végre, amelyek lefolytatasara a Be. 362. § (1)
bekezdés 10. pontjdban foglaltaknak megfelelden az ezen intézkedést elrendeld hatdrozat
alapjan keriilt sor, illetdleg az eljarasi cselekményrél a Be. 360. §-anak megfeleléen
jegyzokonyv késziilt.
E fenti biintetdeljarasban tett intézkedések kozotti idoben a renddrhatdsag ezzel szemben az
eldallitasrol késziilt jelentésében az eldallitas jogalapjat az Rtv. 33. § (2) bekezdés b)
pontjaban jelolte meg, annak ellenére, hogy |G szin0 jelentés szerint a
felperessel szemben a személyes szabadsagot korlatozd intézkedés azért valt sziikségessé,
»mivel nevezett megalapozottan gyanusithat6 azzal, hogy a Facebook nevili k6zdsségi oldalon
a [l cenzira mentes csevegé csoportban rémhirterjesztésre alkalmas posztot helyezett el.
A fentiek miatt a |JJiRk. NG szimon cljarast folytat.”
Az ligyben eljart torvényszék — a renddri jelentésben foglalt jogszabalyi hivatkozasoknak
kiemelt jelentdséget tulajdonitva — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a mivel a jelentésben az
eldallitas jogalapjaként az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja keriilt megjeldlésre, a panasz az
Rtv. éltal szabalyozott jogorvoslati rendben elbiralhatd volt. Nem vizsgalta és nem értékelte
azt a koriilményt, hogy az intézkedéssel egy iddben nyomozati cselekmények megvalositasara
is sor keriilt, emiatt felmeriilhetett, hogy ezen koriilményre tekintettel a renddri eldallitasra
Iényegében utasitas alapjan kertilt sor.
A Kuria hangstlyozza, hogy az Rtv. 33. §-a szerinti szerinti el6allitdsnak vannak kotelezd,
illetéleg mérlegelésen alapuld esetei. A perbeli iddszakban hatalyos Rtv. 33. § (1) bekezdése
esetén — kivéve a tettenérés €s bizonyos esetekben az orszag teriiletén vald jogellenes
tartozkodas eseteit - a helyszinen intézkedd rendérhatosag képviseldje valamely hatdsag vagy
birésag rendelkezése alapjan foganatositja az eldallitast, annak végrehajtasa az intézkedést
elrendeld hatarozat alapjan szamara kotelezd. Ez esetben az intézkedést végzdé renddrnek
semmilyen mérlegelési lehetdsége nincs, feladata az intézkedéssel érintett személynek az
illetékes hatosag (birosag) elé allitasa.
Ezzel szemben a perbeli idOszakban hatdlyos Rtv. 33. § (2) bekezdése olyan esetekben,
amikor nincs az intézkedést elszenveddvel szemben valamely hatosag vagy birdosag eldtt
eljaras folyamatban, mérlegelheti, hogy az eldallitas sziikséges-e, annak feltételei fennallnak-
e. Az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, aki blncselekmény elkovetésével gyanuasithatd. E
rendelkezésben szerepld ,.allithatja” kifejezésbol az kovetkezik, hogy ez esetben a helyszinen
intézkedé renddr mérlegelheti, hogy az eldallitds (2) bekezdésben irt valamely feltétele
fennall-e és 1ényegében a helyszinen tapasztaltak alapjan donthet az eldallitasrol, vagy annak
mellézésérol.
Az Rtv. 33. § (2) bekezdés szerinti elddllitisra a helyszinen tapasztalt koriilmények
rendérhatésag altali észlelése nyoman keriil sor, akar oly mdédon, hogy annak az intézkedo
renddr a szemtanuja, akar értesités alapjan érkezik az adott eset helyszinére. Ebben az esetben
a helyszinen intézkedd renddr jogosult arrol donteni, hogy a rendelkezésre allo tények,
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koriilmények, a helyszinen tett nyilatkozatok és informacidk alapjan milyen intézkedés
szlikséges, illetdleg tobb intézkedés lehetdsége esetén melyik az, amelyik célszeriibb. Ez
esetben az intézkedés jogalapjanak, illetdleg az intézkedés lefolytatdsanak mikéntjével
Osszefliggd jogorvoslat soran kozigazgatasi eljarasban az eljart renddri intézkedés

jogszerlisége, szakszeriisége és aranyossaga egyarant vitathato (pl. |G

).
Jelen iigyben lényeges koriilmény, hogy a felperessel szembeni intézkedéssel érintett napot
megel6zd napon biintetdeljards indult, a biintetOeljarassal Osszefliggésben a nyomozo
renddrhatosag vagyont érintd kényszerintézkedések foganatositasardl dontott, és ezeket a
felperes lakohelyén foganatositotta. Ezzel egyidejiileg a kutatds és lefoglalas intézkedést
kovetden a biintetdeljarassal Osszefiiggésben azonnal sor keriilt a felperes eldallitasara,
lényegében tovabbi nyomozati cselekményként, figyelemmel arra, hogy a felperes
eléallitasara vonatkozo jelentés és a feliilvizsgalati kérelemmel érintett hatarozatok egyarant
arra utaltak, hogy a felperessel szemben a biincselekmény megalapozott gyanuja fennallt,
hiszen a renddrhatosag a felperest a kihallgatasa és gyanusitas kozlése érdekében allitotta elo.
Miutan a megalapozott gyant kozlése és a felperes gyanusitottkénti kihallgatisa szintén
biintetdeljaras sordn tett cselekménynek, ennek elrendelésérdl (akar szdbeli utasitassal)
sziikségképpen a biintetéligyben eljar6 nyomoz6 hatosag dontott, a helyszinen intézkedd
rendérnek 1ényegében nem volt (nem lehetett) az Rtv. 33. § (2) bekezdésben foglaltak szerinti
mérlegelési lehetdsége. A biintetdligyben eljard (nyomozod) renddrtiszt dontése alapjan a
helyszinen intézkedd renddrhatosag képviseldjének a gyanusitottként torténd kihallgatasa
érdekében a felperest eld kellett allitania. Amennyiben biintetdeljaras keretében végzett
nyomozati cselekményekkel egyidejlileg, azokkal Osszefliggésben mdd volna rendészeti
jellegli kozigazgatasi cselekményeket végezni, akkor az a Be. 117. §-anak gyanusitottkénti
eldallitashoz megkdvetelt magasabb szintli garancialis kdvetelményeit (megalapozott gyanu)
teljesen kiliresitené, masrészt elvonna az iigyészség Be. 26.§ (2) bekezdés b.) pontjaban
foglalt nyomoz6 hatdsdg eljarasanak torvényességi ellendrzésével kapcsolatos feladat- és
hataskoreit.

Az Rtv. szabalyozasi rendszerébol kdvetkezik, hogy tettenérés esetén a renddr kotelezen, ha
pedig a feltételezett biincselekmény mar befejezddott, de biintetdeljaras még nem indult, adott
esetben épp a biintetdeljards meginditdsa céljabol az eljaré renddér mérlegelése alapjan
keriilhet sor eldallitasra. A biintetOeljards megindulasat kdvetden a nyomozohatdsag altal
foganatositott nyomozati cselekmények mar biintetdeljarasi cselekmények, és nem rendészeti
jellegli kozigazgatasi cselekmények. A biintetoeljaras elrendelését kovetden a Be. 117. §-dban
foglalt garancialis szabalyozas alapjan eldallitasnak megalapozott gyani és nem egyszerii
gyanu esetén van helye.

A Legfels6bb Birdsag a 2017. december 31. napjaig hatalyos kozigazgatasi hatdsagi eljaras €s
szolgaltatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. tdrvény (a tovabbiakban: Ket.) és az
Rtv. korabban hatalyos rendelkezései alapjan mar vizsgalta az Rtv. szerinti és a biintetéeljaras
soran tett intézkedésre vonatkoz6 hataskori szabalyokat, amelynek soréan elvi éllel szogezte le,
hogy a kozigazgatdsi birésag a kozigazgatasi szervek kizarolag azon cselekményeinek
jogszertiségérol foglalhat allast, amelyek kozigazgatasi természetiiek, és az Alaptorvény,
valamint mas torvény az aktus feliilvizsgélatot a hatdskdrébe utalja. Ha a renddri intézkedés
célja ¢és tartalma alapjan nem mindsiil kozigazgatasi cselekménynek, azt — az irdnyado
jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel — a megfeleld jogorvoslati rendben lehet kifogas
targyava tenni (||| || - E megallapitas annyiban egészitendd ki, hogy ha
mindezek ellenére ténylegesen rendészeti intézkedés torténik  biintetdeljarasban
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»kriminaltaktikai okokbol” a biintetdeljarassal Osszefiiggésben, annak keretében, és az
intézkedés jogalapja az ilyen esetben egyébként nem alkalmazhaté Rtv.33.§ (2) bekezdés b)
pontja, akkor ez az intézkedés tényszerlien megtortént, a jogalapjanak hidnya az Rtv. szerinti
jogorvoslati rendben allapithaté meg.

A Kuria || szimo cscti dontésére figyelemmel sziikséges megjegyezni,
hogy ha valamely személlyel szemben folyamatban van biintetoeljaras (pl. lopas vétsége
miatt), de ettdl fliggetleniil egy masik biincselekmény (pl. kényszerités) gyanujat észleli az
eljar6 renddri szerv, akkor mdéd van e masik bilincselekmény észlelése esetén — e
blincselekmény kapcsan még meg nem indult biintetéeljarast megelézden — az Rtv.33.§ (2)
bekezdés b) pontja alapjan az adott személyt eldallitani, amennyiben annak egyéb torvényes
feltételei fennallnak.

A rendelkezésre 4allo peradatok alapjan megallapithatd, hogy jelen ligyben az eldallitas
végrehajtasara a megindult biintetdeljarasban tobb nyomozati cselekménnyel egyidejiileg
(azok kozott), annak mintegy részcselekményeként keriilt sor, ennek figyelembevételével az
eléallitas az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjara nem volt alapithato.

A Kuria mindezekre figyelemmel azt allapitotta meg, hogy az iigyben eljart torvényszék a
kordbbiakban mar hivatkozott Kp. 85. § (3) bekezdés b) pontjaban foglalt hivatalboli
vizsgalat ellenére nem észlelte, hogy a hatdsdg a hatarozatat az iigyben nem alkalmazandé
jogszabalyi rendelkezésre alapitotta, ezért tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy alperes
hatarozataban jogszeriien fogadta el az intézkedés jogalapja fennallasat.

Mindebbdl kovetkezik, hogy a Kuridnak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ardnyossagi
kérdéseket az ligyben nem kellett vizsgalnia, mivel az intézkedés jogalapja nem allt fenn, igy
az intézkedés végrehajtdsanak modja, minden részcselekménye nemhogy aranytalan, hanem
eleve jogellenes volt.

A Kuria mindezek folytan a torvényszék itéletét a Kp. 121. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
ugy valtoztatta meg, hogy az alperes hatarozatdit megsemmisitette, és alperest 0j eljaras
lefolytatasara kotelezte.

Az 1j eljarasban az els6foku hatdsdgnak jelen itéletben foglalt jogi allaspont alapjan kell a
panaszt elbiralnia.

A hatarozat elvi tartalma

Megindult biintetoeljaras soran a nyomozas targyat képezo biincselekményre tekintettel a
nyomozo hatdsag altal, vagy utasitdsdra foganatositott gyanusitotti kihallgatas céljabol valo
eloallitas nem kozigazgatdsi, hanem nyomozati cselekmény, ezért annak jogalapjakeént az
Rtv.33.§ (2) bekezdés b) pontja nem hivatkozhato. Nyomozati cselekményekre az Rtv.33.§ (2)
b) pontja nem alkalmazhato.

7.aro0 rész

A Kiria a sikeres feliilvizsgalati kérelemmel €16 felperes els6foku és feliilvizsgalati eljarasban
felmertilt egytittes koltségét a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 83. § (1)
bekezdése ¢és a birosagi eljarasban megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a jogi képviseld kifejtett munkéjaval
aranyban allapitotta meg.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott egylittes kereseti €s feliilvizsgalati eljarasi
illetéket — az alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan megilletd személyes illetékmentessége folytdn — a Kp. 35. § (1) bekezdése
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alapjan alkalmazand6 Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.
[51] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. junius 28.

sk. a tanacs elnoke, || Gz sk cl6ado biro,
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