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Rendelkez6 rész
A Kiria a joger6s itéletet hatély4ban fenntartja.

Kételezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint feliilvizsgélati eljarési koltséget.

Alenem rétt 100.000 (szazezer) forint illetéket a felperes koteles az allamnak — kiilon felhivasra
— megtériteni.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
indokoias
A feliilvizsgalat alapjaul szolg4lé tény4llas

Az alperes altal kiadoként {izemeltetett magyarnemzet.hu internetes oldalon 2020. oktdber 12-
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Pfv.IV.20.448/2022/16.

én ,,Meseorszag: mit mond a tudomany?” cimi cikkben (a tovabbiakban: cikk) a szerzd a
felperes 4altal kiadott ,,Meseorszdg mindenkié” ciml konyv megjelenéséhez kapcsoléddan
ismertette a ,,Science” ciml lapban a homoszexualitds genetikai hatterét feltaré kutatas
eredményét, majd ennek megallapitésaira hivatkozéssal arrdl irt, hogy ,,a homoszexualitds
komplex jelenség, az a (negativ) kornyezeti hatasok és a genetikai okok — és a kett6 koziil az
elébbi a donté! — bonyolult dsszjatékaként alakul ki. Mivel pedig a gyermekek nincsenek abban
a helyzetben, hogy képesek legyenek a negativ kornyezeti hatédsok kivédésére, a tarsadalom és
a politika, a kormény és a torvényhozas feladata, hogy elérje: hagyjék békén a gyerekeinket
azok, akik meg akarjdk akadéalyozni az alapismeretek, a biztonsagot adé egyértelmiiségek erés
bevésését”. Ezt kdvetden fejti ki, hogy a felperes altal kiadott ,,A Meseorszdg mindenkié” cimi
kényvet a pedofilidhoz, a pedig egy pedofil szervezethez
hasonléan kell megitélniink. Mert végiil is err6l van szo. A pedofiliat az aldozat életkora teszi
blincselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexualitds. A jobboldali-konzervativ
véleménykdzegnek ezt kell képviselnie, ezt kell szembe allitania a baloldali-liberélis-
progressziv véleménykodzeg gylilolkddésrdl, uszitasrol, alkotméanyos jogok séarba tiprasardl, az
igazsagossag ¢és az egyenldség sérelmérdl, a , kisebbség” idejekoran torténd megértésérol és
elfogadéaséardl torténod beszédével.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte annak megéllapitdsat, hogy az alperes megsértette a johirnév
védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a cikkben az altala kiadott ,,Meseorszag
mindenkié” cimii kdnyvet a pedofilidhoz, 6t pedig egy pedofil szervezethez hasonlitotta. Kérte
az alperes megfeleld elégtételadasra és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.
Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a tudoményos alapokra helyezett
vélemeénycikkben kifogéasolt kozlést kozérdeklodére szamot tartd téméban tette, ezért a felperest
fokozott tirési kotelezettség terheli. Allaspontja szerint a sérelmezett kozléssel a szerzd a
véleménynyilvéanitas szabadsdganak védelme alatt all6 értékitéletet fogalmazott meg, az nem
sérti a felperes johirmév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat. Vitatta a sérelemdij jogalapjat
és Osszegszertiségét is.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elsofokt birdsag itéletében megallapitotta: az alperes megsértette a felperes jéhimévhez
fliz6d6 személyiségi jogat a magyarnemzet.hu internetes oldalon 2020. oktoéber 12-én
megjelent ,,Meseorszag: mit mond a tudomany?” cimi cikkében azzal, hogy a felperes altal
kiadott ,,Meseorszag mindenkié” cimi kényvet a pedofilidhoz, a felperest pedig egy pedofil
szervezethez hasonlitotta. Kotelezte az alperest sajat koltségén helyreigazitd kdzlemény
kozzétételére, tovabba 1.000.000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az els6foku birdsag indokolédsa szerint a peres felek nem vitattdk, hogy a cikk kdzérdeklddésre
szamot tartd kérdéssel foglalkozik, a felperesre vonatkozé része pedig véleménynek mindsiil.
Az alperes a sérelmezett kozlések személyiségi jogokat sért6 jellegét €s a jogkdvetkezmények
alkalmazhatosagét vitatta.

Az elséfokd birdsig az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) AB hatérozatara hivatkozassal
kiemelte: a kOziigyek megvitatdsa korében eihangzé véleménynyilvanitas és a rd vonatkozd
védelem fokuszaban elsddlegesen nem a szdlassal érintett személyek stdtusza éll, hanem az,
hogy a megszdlalé valamely tarsadalmi, politikai kérdésben fejtette ki nézeteit. Az
Alkotmanybirésdgnak a  véleménynyilvanitds szabadsdga korében meghatarozott
szempontrendszerére utalva arra is ramutatott, hogy a koziigyekkel Osszefliggésben
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megfogalmazott, kézhatalmat gyakorlo személyre vagy kdzszereplére vonatkozd, értékitéletet
kifejez6 véleménynyilvanits fészabaly szerint nem lehet alapja a polgari jogi felelésségre
vonasnak. Mindez azonban nem jér az érintettek emberi méltésédga, maganélete és johirneve
védelmének kitiresedésével.

Az els6fok birésag hangstlyozta: a tarsadalmilag kialakult kézfelfogas nem tesz kiilonbséget
a pedofil hajlam és annak megvaldsitasa kozott, ezért megitélése szerint a jogsértés alkalmas a
felperes tarsadalmi megitélésének negativ megvaltoztatdsara. A sérelmezett kijelentés — a
felperesnek és kiadvdnydnak a pedofilidhoz hasonlitdsa — ugyanis olyan stlyosan sértd,
indokolatlanul bantd, dehonesztald, minden alapot nélkiilzé vélemény, amelyet a felperesnek
nem kell eltiirnie. Kiemelte, hogy a felperes altal kiadott antolégia a tarsadalmi jelenségek
feldolgozésaval, annak a gyermekek részére torténd bemutatasaval foglalkozik, célja a vilag
sokszinliségének bemutatdsa, az elfogadasra nevelés, amely végsd soron mésok emberi
méltosaganak tiszteletben tartasét jelenti, amelyet az Alaptérvény és a polgari jog is kifejezetten
véd. Sem a ,,Meseorszdg mindenkié” cimili kényvben, sem a felperes tevékenységében nem
mertilt fel a pedofilia jelensége, a felperes nem tett olyan utalast, hogy helyeselné, vagy
legitimalnd a gyermekekkel folytatott szexudlis aktust. A felperes tevékenységének ezzel
cllentétes a célja: a tarsadalmi kirekesztés ellen 1ép fel, a kisebbségekkel, a hatrdnyos helyzetli
csoportokkal szembeni elfogadas novelése érdekében adta ki a kényvet.

Ezért az elsofoku birdsdg a Polgri Torvénykonyvrdl szolé 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése és 2:51. § (1) bekezdés @) pontja alapjan
megallapitotta a felperes johirnévhez fiiz6d6 joga megsértését, az alperest kételezte a ¢) pont
szerint elégtétel adasara, valamint a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij megfizetésére.
Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsig nem értett egyet az elséfoku birdsagnak a jogsértés megitélése korében
elfoglalt &lldspontjéval. Az Alkotmanybirdsag gyakorlatara utalva kiemelte, hogy a johirnévhez
valo jog megsértése tényekhez kapcsolodé magatartdssal valdsulhat meg. A joggyakorlat
alapjan a jogsérté cselekmény megvaldsulhat tgy is, hogy az latszélag véleménynyilvénitést
fejez ki, azonban valéjaban annak alapjéul szolgalé tény fennéllaséra is utal, és igy értékitéletté
valik {3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat (Indokolas [44]}.

A masodfoku birésag indokoldsa szerint a PK 12. szdmu éllésfoglalés alapjén a cikk teljes
tartalmat, a sérelmezett kozlések kozvetlen szvegkdmyezetét vizsgélva a kifogasolt kézlés
arr6l mond véleményt, hogyan kell a felperes kiadvanyarol és a tevékenységérél vélekedni, azt
milyen mas tevékenységhez hasonléan kell megitélni. A szerzé ennek korében teszi meg a
keresetben sérelmezett 9sszehasonlitast, amely szintén értékitéletnek mindsil. Kiemelte: a
jogsértés megitélése korében is érvényesiil a koziigyek szabad folydsanak elsébbsége. A
felperes kozéleti szereplének minésiil, ezért a tevékenységét, megnyilvanulasait ért kritikai
eszrevetelek, véleménynyilvénitasok vonatkozasaban fokozott tiirési kételezettség terheli a Ptk.
2:44. § (1) bekezdésének a jogi személyekre torténd megfelelé alkalmazésa folytan. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovébbiakban: EJEB) jogértelmezésére utalva hangsulyozta,
hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nemcsak azokra az ,,informéaciok”-ra vagy ,.eszmék”-
re alkalmazand6, amelyek kedvez$ fogadtatéstak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve
koz6mbdsnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy
felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsig kovetelményei, amelyek nélkiil
nem létezik egy demokratikus tarsadalom.

A masodfokt birésag ezeket a szempontokat értékelve ugy itélte meg, hogy a sérelmezett kzlés
nem becstiletsérté tényallitds, nem ad alapot a felperes johirnév védelméhez fiiz6d6 joga
megsértésének a megallapitasara. A felperes altal sérelmezett kifejezések kozérdekii iigyben
kifejtett, jelentds tarsadalmi vitat kivalté témakérhdz kapesolédd értékitéletet fejeznek ki. Ez
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az értékitélet ugyan kétségteleniil tilzo és provokativ moédon megfogalmazott, azonban a cikk
szovegkdrnyezetébdl kitlinik, hogy milyen logika mentén, milyen célkitiizések, milyen indokok
alapjan keriilt sor a szerz0 éltal ennek az allaspontnak a megfogalmazaséara. A kozlés célja nem
a felperes lejaratasa, nem a védett tulajdonsaggal rendelkezd tagjaival szembeni tdmadas volt,
hanem figyelemfelhivas annak igazolaséara, miért sziikséges a tirsadalmi, kormanyzati fellépés
a gyermekek beavatkozdsmentes pszichoszexuélis fejlédésének a biztositdsa érdekében. Azt
pedig, hogy ez alkalmas-e a szerz6 céljanak az elérésére, hogy az értékitélet helytallé-e, jo-e
vagy rossz, a birésdag nem vizsgalhatja. A kommunikaciés jogok ,anyajoga”, a
véleménynyilvanitas szabadsédga ugyanis kiterjed arra is, hogy a k6zI6é megossza masokkal a
talzd, felfokozott, meghdkkentd, provokativ véleményét, az értékitélet helyallosagat vagy
helytelenségét pedig a birdsdgok semmilyen mddon nem vizsgaljak.

A felperes allitdsdval szemben a cikk a mesekdnyv és a pedofilia kozott annyiban von
parhuzamot, hogy mindkét esetben gyerekek keriilhetnek veszélybe. Ennek a helyallésagét
vagy helytelenségét azonban a birdsagok a kordbban mar kifejtettek alapjan nem értékelhetik.
A szerz6 nem azt éllitja tényként, hogy a felperes vagy a tagjai nem itélik el a gyermekek
sérelmére elkovetett szexudlis blincselekményeket és azt sem, hogy — barmilyen médon — a
kiskortiakkal szemben szexualis visszaélést tantsitanak, vagy ilyet tdmogatnak. A sérelmezett
kozlések olyan értékitéletek, amelyek a koziigyekben valé megszolalds keretében, egy kozéleti
szereplé tevékenységérdl keriiltek kifejtésre. A véleménynyilvanitas szabadsaganak alapjogaba
valé beavatkozas sziikségessége mindezek alapjan nem indokolt. Ezért a masodfoku birésag az
elséfokt birdsdg itéletét a polgari perrendtartdrél szold 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak
hatélyon kiviil helyezését és az els6foku birésag itéletének a helybenhagyésat. Megsértett
jogszabalyként a Ptk. 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat és a Pp. 231.§-4t jelolte meg.
Hivatkozott az Alaptdrvény V1. cikk (1) bekezdésének, a IX. cikk (1) bekezdésének, az Emberi
Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) 8. és 10. cikkének a megsértésére is.

Feliilvizsgélati alldspontja szerint a méasodfoku birésdg a véleménynyilvanitas szabadsédgénak
a jogi kereteit megsértve, kirivéan okszertitlenil itélte meg a felperes altal sérelmezett kozlést.
Mindenféle ténybeli alap nélkiil allapitotta meg, hogy a cikk tudoményos levezetést tartalmaz.
Azt nem vitatta, hogy a birdsédgoknak nem kell allast foglalniuk a cikkben irt tArsadalmi vitdban,
illetve, hogy a felperes kozéleti szerepld. Allitotta, hogy a masodfoku birdsag jogszabélyt sértve
jelenitette meg a felperesre hasznélt pedofil jellemzés megitélése korében a szerz6 vélt
allaspontjat és nem értékelte a felperes kisebbségvédd szerepét, azt, hogy nagy tarsadalmi
megbecsiilés Ovezi. Hangsulyozta, a felperesnek és tagjainak semmilyen tevékenysége,
kiadvanya, ideértve a cikkben emlitett — szexualitdssal egyéltalin nem foglalkozé -
mesekonyvet is, soha nem propagélt vagy helyeselt barmilyen pedofil cselekményt. A felperes
a pedofilidt mentdlis zavarnak (parafilia) tartja, manifeszt megvaldsitdsa esetén a tarsadalom
minden tagjdhoz hasonldan elitéli, mint olyan magatartast, amely stlyosan karositja a
gyermekek testi, erkélesi és lelki fejlédését. Allitotta, hogy a cikk nem mutat be a pedofiliarél
semmilyen (tudoméanyos) elemzést, nem is utal ilyenre, ezért a pedofilia els6dleges, kdznyelvi
jelentésébdl kell kiindulni annak elemzésénél. A cikkben koz0lt parhuzamnak nincs a jozan ész
szerint semmiféle tévoli, vagy hipotetikus ténybeli alapja. Onmagaban az, hogy a
pszichoszexuadlis neveléssel kapcsolatban eltérd értékitéletek 1éteznek tarsadalomban és errdl
kozéleti vita folyik, nem tagitja az ebben résztvevd személy tlirdképességét olyan mértékiivé,
hogy ténybeli alap nélkiil a tarsadalmi megvetés éltal Gvezett pedofilidval vonjak parhuzamba,
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a tevékenységét, kiadvanyét ehhez hasonld megitélésiinek titulaljak.

A felperes érvelése szerint a kifogésolt kozlés stlyosan megbélyegzo, gytiloletkeltd, alkalmas
a felperes szexudlis kisebbségvédd tevékenysége folytdn kialakult pozitiv tarsadalmi
megitélésének a rombolasara, ezéltal a felperes johirnévének a megsértésére. A szerzé ugyanis
éppen azt a homoféb toposzt erdsiti, hogy a nem heteroszexualis emberek pedofilok.
Hivatkozott az EJEB Vejdeland and Others v. Sweden (kérelem szama: 1813/07) iigyben hozott
itéletére, amelyben megéllapitotta, hogy a homoszexualitéssal kapcsolatos kijelentések stlyos
és eléitéletet ebreszto allitdsok, még akkor is, ha nem tekinthetdk direkt felhivasnak gytilsletbsl
fakado cselekmények elkévetésére. Ervelése szerint a szexualis irdnyultsagon alapul6
hatranyos megkiilénbdztetés ugyanolyan sulyos, mint a ,.fajon, szdrmazéson vagy bérszinen”
alapulé diszkriminacié. A meghokkentd, tilzé kifejezések hasznélata is csak indokolt esetben
akceptdlhat6 az EJEB gyakorlatiban, ezért kozszereploként sem terheli a sérelmezett
kijelentésem miatt korlatlan tiirési k6telezettség.

Allitotta, hogy a cikkben a szerz tényleges szandéka a felperest megbélyegzé jelzé
hasznalatdval a gytléletkeltés. A pszichoszexudlis fejlédéssel kapcsolatos eltérd allaspontok
onmagukban nem pedofilok, sem a konzervativ, sem a nem konzervativ nézet — magyarézat
nelkil ennek ellenkezdjét allitani egyszerti uszitas. Az LMBTQ jogvéds felperest egy 4rtatlan
kiadvany miatt pedofil szervezethez hasonlitani ok nélkiil ugyanigy jogsérté, mint ahogy
konkrét tény €s érv nélkiil johirnevet sérté lenne azt allitani, hogy a Rémai Katolikus Egyhaz
pedofil szervezet és hogy az egyhézi lléspontja pedofil lenne.

A jogveds civil szervezetek Grkutya szerepet tdltenek be a nyilvénossagban és e korben
hasonl6an kell megitélni tevékenységiiket, mint a sajté munkajat — [pl. TASZ kontra
Magyarorszag (kérelem szdma 37374/05. sz. kérelem, [26], [27], [36], [38] pontok), a Magyar
Helsinki Bizottsdg kontra Magyarorszag tigy (Nagykamara, kérelem szama 18030/11., pl. [159]
[166] pontok). Ezért allaspontja szerint a masodfoku eljarasban sériilt a targyalas nyilvanossaga,
az EJEE 10. Cikkében is védett véleménynyilvanitdshoz valé joga és a tisztességes eljarashoz
val6 jogais (EJEE 6. Cikk), mivel a képvisel6je nem kapott a méasodfoku targyaldson engedélyt
akép- és hangfelvétel készitéséhez. Ervelése szerint alapjogsérts a Pp.231. §-a, amely altalaban
tiltja a kép- és hangfelvétel készitését a targyalason. Ezért kérte az eljaras felfliggesztését és az
Alkotméanybir6sag eljérasénak a kezdeményezését a Pp. 126.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan a
Pp.232.§ (1) és (2) bekezdései alaptorvényellenessége megéllapitisa és megsemmisitése végett.
Az alperes a jogerds itélet hatalyaban fenntartését kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

o tése és jogi indokai

A - 2 jelen feliilvizsgalati eljarasban érdemben vizsgalt jogszabalysértések korére
tekintettel — nem talalta indokoltnak, ezért mellézte a feliilvizsgélati eljaras felfiiggesztését és
a Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésag eljarasanak kezdeményezését
aPp.232. § (1) és (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megéllapitisa és megsemmisitése
vegett. A feliilvizsgélati kérelem elbiralaséhoz és a konkrét jogvita eldontéséhez nem volt
sziikség a targyalds nyilvanossagéra iranyado6 rendelkezések alkalmazasara, ezért az inditvany
tekintetében a Pp. 126.§ (2) bekezdés b) pontjaban meghatérozott feltétel nem teljesiilt.

AN 2! < [ - itclctében kifejtettekre, miszerint amennyiben a fél
kezdeményezi, hogy a birésag forduljon az Alkotméanybirdsighoz az alkalmazandé jogszabaly
alkotmdnyossdgi vizsgalatat kérve, de a birdsidg e kezdeményezéssel nem ért egyet, ugy
elégséges, ha az ligyben hozott dontés csak utal arra, hogy nem talélta indokoltnak inditvany
benyujtasat az Alkotméanybirésadghoz. A birésag érdemben nem kételes indokolni azt a dontését,
amellyel az eljards felfiiggesztését és az Alkotméanybirdsig eljarasdnak kezdeményezését
mell6zi. Ellenkezd esetben a birdsag kozvetve vagy kdzvetleniil az Alkotménybirésadgnak az
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Alaptorvényben rogzitett hatdskorét vonna el.

A feliilvizsgélati kérelem alaptalan a kdvetkezok szerint.

A Pp. 424.§ (1) — (3) bekezdésének értelmezésébdl kdvetkezden a fellilvizsgalat alapja anyagi
jogi vagy eljarasi szabalysértés lehet. Eljarasjogi szabalysértésre hivatkozés akkor lehet
eredményes, ha annak az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatdsa van.

A felperes mind anyagi, mind eljaréasi szabélysértésre hivatkozassal tamadta a jogerds itéletet.
Eljarési szabalysértésként azt sérelmezte, hogy a masodfoku birésdg nem engedélyezte, hogy
torvényes képviseldje dokumentumfilm forgatdsa céljabdl kép- és hangfelvételt készitsen. A
felperes feliilvizsgalati kérelmében azonban nem jeldlte meg, hogy a felvétel készitésének
megtiltasa miért jelent az ligy érdemére kihato jogszabalysértést. A Pp. 232. § (1) bekezdésének
az a rendelkezése, hogy a nyilvanossag téjékoztatdsa érdekében a nyilvénos térgyalasrdl a
sajtdszabadsagrél €és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szdl6 2010. évi CIV. torvény 1. §
8. pontja szerinti médiatartalom-szolgaltat6 €s nem barki készithet felvételt, az adatvédelemhez
és a személyiségi jogok védelméhez kapcsolodo alapvetd jogok érvényestilését biztositja, mivel
a sajtd olyan, a koOzvéleményt professzionalis moédon tdjékoztatd szerv, amelynek
tevékenységére a hatdsagi felligyelet mellett tobblet torvényi elbirdsok vonatkoznak. A
masodfoku birésag nyilvanos targyalast tartott, a felperes azon kifejthette az allaspontjat. A
masodfoku birésag eldzetes tajékoztatésa szerint azon az arra feljogositott sajtdszerv
készithetett volna kép- és hangfelvételt, igy az igazsagszolgaltatas mitkodésének ellendrzése
biztositott volt, az itélkezési folyamat atlathatosdga nem sériilt. fgy tehat az iigy érdemi
elbirdldsara kihat6 eljarasi szabalysértés nem tortént.

A feliilvizsgélati kérelem alapjan ezt kdvetden a Kuridnak azt kellett megitélnie, hogy a
masodfoku birésdg megsértette-e a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését, amikor az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és elutasitotta a keresetet azért, mert alldspontja szerint a kifogasolt kozlések
olyan véleménynek mindsiilnek, amelyek nem sértik a felperes johirnevét.

A ¢ vizsgilat lefolytatasahoz a kovetkez6 szempontokat vette alapul.

Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A (2) bekezdés szerint Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsagat és
sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény kialakuldsdhoz sziikséges szabad
tajékoztatas feltételeit, mig a (4) bekezdés alapjan a véleménynyilvénitas szabadsaganak a
gyakorldsa nem irdnyulhat masok emberi méltésdganak a megsértésére. A VI. cikk (1)
bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi é€letét, otthonat,
kapcsolattartasat €s jo hirnevét tiszteletben tartsak.

Az Alaptérvénnyel Osszhangban a Ptk. is védi a személyiségi jogokat. A Ptk. 3:1.§ (3)
bekezdése értelmében a jogi személy személyhez fliz6d0 jogaira a személyiségi jogokra
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupén az embert
illetheti meg. A jogi személy személyhez fliz6d6 jogaihoz azok a személyiségi jogok tartoznak,
amelyek nem csak a természetes személyre vonatkoztathatok. E rendelkezésbol kovetkezden a
jogi személy jogosult johirnévhez vald joga védelmében fellépni.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése kimondja, hogy a johirnév megsértését jelenti kiillondsen, ha valaki
mas személyre vonatkozo és e személyt sérté, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valos
tényt hamis szinben tlintet fel.

A Pfv.IV.21.082/2017/4. szamu hatarozataban kifejtette, hogy a jogi személy
johirnevének megsértésére altalaban valdtlan és — a kozfelfogés szerint — a jogi személy
hatrinyos megitélését kivaltod, sértd tények allitasa, hiresztelése vagy hamis szinben vald
feltiintetése alkalmas.

A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése alapjan a kozligyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa
a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja; azonban az nem jarhat a magéan- és csaladi életének,
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valamint otthonanak sérelmével.

Az Alkotmanybirdsag a véleménynyilvéanitdshoz vald jog tekintetében — a johirnév sérelmének
megitéléséhez kapcsoldddan is — megallapitotta a birdi mérlegeléshez sziikséges alkotmanyos
szempontrendszert. Ezek a kovetkezOk: a véleményt kifejezdé nyilvanos kozlés kozérdeki
vitdban kifejtett allaspontot tiikréz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszerepldi
mindségben jelenik-e meg; a kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban és sérti-e
az érintett személy emberi méltdsagat vagy johirnevét (becstiletét) {3145/2018. (V.7.) AB
hatarozat, Indokolas [38]}. Mindezek mérlegeléséhez az Alkotmanybirésdg meghatarozta az
alkotmanyos alapelveket {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat (ABH), Indokolas [39]-[41]}.
Kimondta, hogy azt is vizsgalni kell, hogy a kozlés nem lépte-e tul a véleménynyilvanitas
megengedett hatarat. Ennek azért van jelentdsége, mert a véleményszabadsdg mar nem nyujt
védelmet az olyan Oncéld, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esé kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd kifejezések hasznélata, vagy mds
jogsérelem okozasa ({3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat, Indokoléas [30]-[32] ABH, Indokolas
[40]}. Az Alkotmanybirdsag tesztje alapjan pedig esetrdl esetre lehet megallapitani, hogy a
véleménynyilvanitdsi szabadsagot vagy az érintett jOhirnevét, becsiiletét kell-e elbtérbe
helyezni” {3357/2019. (XII. 16.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag tobb tigyben arra is ramutatott, hogy a pusztan sértegetd gyalazkodésra
az Alaptoérvény IX. cikke nem ad szabadsagot: a ,.csak és kizarélag az érintett személy
lejaratdsara irdnyuld, egyfajta szitokszoként megjelend forma nem tartozik a
véleménynyilvéanitdshoz vald jog gyakorlasanak alkotmanyosan védett korébe” {1/2015. (1. 16.)
AB hatérozat, Indokolds [35]; 3093/2019. (V. 7.) AB végzés, Indokolas [17]}. Azokban az
esetekben ugyanakkor, amikor a kozlés a sértett — személyét kétségkiviil sértd, de —
magatartdsanak kozOsségi hatdsara vonatkozo utalds volt, az Alkotmanybirdsag a kozlést az
Alaptorvény IX. cikkének védelmi kérébe vonta {3048/2020. (III. 2.) AB hatarozat, Indokolés
[30]}. Ha egy ko6zlés nem 6ncélu gyaldzkodas, hanem egy kozéleti kérdés megvitatasa, akkor
»a sértd, erds kifejezések (adott esetben a tragar kifejezések is) a védelmi korbe tartoznak, a
véleménynyilvéanitas korlatjat ez esetben csak az emberi méltdsag érinthetetlen magva jelenti”
{3322/2019. (XI. 26.) AB hatérozat, Indokolés [25], 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas
[39]-[40]}. Mig az értékitéletet megjelenité vélemények nagyobb toleranciat kdvetelnek, addig
a tényeket allito, avagy hireszteld kifejezések esetében fokozottabb gondosség ko vetelhetd meg
{13/2014. (IV. 18.) AB hatérozat, Indokolas [41]}.

Az EJEB is szamos ddntésében vizsgalta a véleménynyilvanitas szabadsagét (10. Cikk) és
altalanos jelleggel — az Alkotmanybirdsag altal meghatarozott szempontrendszerhez hasonléan
—rogzitette a kozérdeklédésre szamot tartd témak és a véleménynyilvénitds szabadsagaba vald
beavatkozas sziikségességének megitélése soran figyelembe veendd szempontokat, kiemelve:
»a véleménynyilvanitas szabadsaga a demokratikus tarsadalom egyik
nélkiilozhetetlen alappillére, fejlodésének és minden egyes személy onkiteljesedésének
alapfeltétele; a véleménynyilvénitas szabadsdga nemcsak az elfogadott, vagy artalmatlannak,
illetve jelentéktelennek tekintett informéciokra vagy eszmékre vonatkozik, hanem valamennyi
olyan informéacidra és eszmére is, amelyek tamaddak, sokkoldak vagy zavardak. Ilyenek a
pluralizmus, a tolerancia és a felvildgosultsag, amelyek nélkiil nem létezik demokratikus
tarsadalom”. Ahogyan a 10. cikk kimondja, e szabadsdg aldl vannak kivételek, amelyeket
azonban szigoruan kell értelmezni, és a korlatozasok sziikségességét meggydzden ald kell
tamasztani (Handyside kontra Egyestilt Kirdlysag (1976. december 7., Series A no. 24), Morice
kontra Franciaorszdg [GC], no. 29369/10, §124, 2015. 4prilis 23.; Delft AS kontra Esztorszag
[GC], no. 64569/09, §131, ECHR 2015; Peringek kontra Svéjc [GC], no. 27510/08, § 196,
ECHR 2015]. Az EJEB ramutatott arra is, hogy nem allnak védelem alatt azok a kozlések,
amelyek szandékosan és stilyosan megzavarjak a kozrendet, és nyilvanos erdszakra szélitanak
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fel [Rabczewska v. Poland (no: 8257/13, 2022. szeptember 15-1 télet § 46.]. A védelem szintjét
illetden pedig rogzitette, hogy az EJEE 10. cikke (2) bekezdése alapjan kevés lehetéség van a
politikai megszolalés vagy a kozérdeki kérdésekrdl folytatott vita korlatozasara (lasd Siirek
kontra Térokorszag (no. 1) [GC], no. 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V; Lindon, Otchakovsky-
Laurens €és July kontra Franciaorszag [GC], nos. 21279/02 and 36448/02, § 46, ECHR 2007-
IV; valamint Axel Springer AG kontra Németorszag [GC], no.39954/08, § 90, 2012. februér 7.).
A- az Alkotmanybirdsag irdnymutatasanak megfeleloen elsdként azt vizsgalta, hogy a per
targyat képezé cikk kozéleti kérdésben valé megnyilvanulésnak tekinthetS-e. A peres felek
egyezben adtak elé [Pp. 266. § (1) bekezdés], hogy a felperes kozszerepld, a szerzd a
sérelmezett kozlést kozéleti vitdban, a koziigyek szabad vitatésa korében fogalmazta meg. A
felperes egyesiilet a kifejezetten 6vodas és kisiskolds korti gyermekek szexualis érzékenyitését
c€lz6 mesekonyv kiadasaval olyan koziigyben, kdzérdeklédésre szamot tartdé kérdésben
nyilvanult meg, ami széleskérii tarsadalmi vitat valtott ki, a kérdésben kdzéleti és hétkdznapi
emberek is megnyilvanultak. Mindezekre tekintettel ebben a kozéleti kérdésben a
véleménynyilvanitas hatdrai is tagabbak, a felperes tiirési ktelezettsége is nagyobb az atlagnl.
Az alperes perbeli védekezése szerint az iras a szerzé €les hangvételli véleményét tartalmazza.
A felperes ezt nem vitatta, maga is arra az 4llaspontra helyezkedett, hogy a kifogésolt kozlés
nem tényallitds, hanem véleménynyilvanitas. A cikkben irtak a Kuria megitélése szerint is
ertékitéletet tartalmazé véleménynyilvanitasnak mindsiilnek, azok nem tényéllitasok, ezért
azokat a [l ennek megfeleléen vizsgilta. A kifogasolt kozlések jogsérté jellegének
megitélésénél — a PK 12. szam1 éllasfoglalasra is tekintettel — azt sziikséges vizsgalni, hogy
azok az olvasok szaméra ténylegesen milyen tartalmat hordoznak; a kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem val6ségos tartalmuk szerint kell figyelembe
venni, a cikk egymassal Osszetartozé részeit 6sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél
tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A Kuria az elézéekben ismertetett szempontokra figyelemmel a sérelmezett kozlések
megitélésében a masodfoku birdsdg allaspontjaval ért egyet a kdvetkezd indokok miatt.

A szerz6 a cikk cime alatt alcimként szerepelteti az irdsban elemzé médon megfogalmazott
véleményének Osszegzését: ,,a pedofiliat az dldozat életkora teszi blincselekménnyé, nem a
hetero- vagy homoszexualitas.” Ezt kovetden ir arrdl, hogy mi hangzott el a miniszterelnék altal
a Kossuth radidban adott interjiban a felperes , Meseorszdg mindenkié” cimili konyvével
kapcsolatban, majd ismerteti a bal- és jobboldali véleménykdzeg felhaborodasat az ehhez
kapcsolodo kozéleti vitdban. Ezutan tér ki a ,Science” cimfl Gjsdgban kozzétett kutatds
eredményére a homoszexualitas kialakulasanak okairdl, és teszi fel azt a kérdést, hogy van-e
valamiféle tarsadalmi-politikai feleldsség abban, milyen hatas éri a gyermekeket. Mindezeket
kovetden fogalmazza meg a személyes véleményét, hogy ,,a homoszexualitds nem massag,
hanem sajnalatossig, amelyet az ember nem maga a valaszt, hanem vétleniil 6r6kél és/vagy
kérnyezete hatésara vélik azza. Az elébbi ellen nincs mit tenni, &m az utébbi ellen tehetiink, s
tenntink is kell.” Mivel szerinte a gyermekek nincsenek abban a helyzetben, hogy a kéryezeti
hatdsokat kivédjék, a tarsadalom, a politika, a kormény feladata intézkedni és megakadalyozni
a negativ kérnyezeti hatdsokat. Ezutan fogalmazza meg a sérelmezett kijelentéseket, majd
megismétli az alcimben irt megéllapitasat: ,a pedofilidt az 4ldozat életkora teszi
blincselekménnyé¢, nem a hetero- vagy homoszexualitds,” és arra buzdit, hogy a jobboldali-
konzervativ véleménykozegnek is ezt az éllaspontot kell képviselnie; ,,a baloldali-liberélis-
progressziv véleménykozeg beszédével”.

AN egyetért a masodfoka birésaggal abban, hogy a sérelmezett kozlés a cikk tartalma
alapjan, azt szovegosszefliggésében értékelve, a szerz6 személyes meggydz6dését kozl6 olyan
megszolalas (értékitélet), amelyre figgetlentil attdl, hogy az értékes vagy értéktelen, helyes
vagy helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd, kiterjed a véleménynyilvéanitas szabadséga a
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kozligyek szabad folyasanak biztositédsa érdekében. A masodfoku birdsag az Alkotmanybirdsag,
az EJEB iranymutatdsanak és a PK. 12. szamu éllasfoglalasnak megfeleléen, helytélloan
allapitotta meg, hogy a szerz6 nem azt allitotta, hogy a felperes pedofil szervezet, és nem tett
olyan kijelentést sem, hogy a ,,Meseorszag mindenki¢” ciml kdnyv a pedofiliat népszertisiti. A’
felperes 4llitasdval szemben nem buzdit a homoszexuélisokkal, leszbikusokkal szembeni
gytldletre, nem uszit az LMBTQ kozosségekkel szembeni gytildletre, nem itéli el a felperes
altal képviselt értékeket. Kifejezetten utal arra, hogy a pedofilidt nem a hetero- vagy
homoszexualitds teszi blincselekménnyé, az az aldozat életkora miatt jelent veszélyt. A kozlés
nem Oncélu gyaldzkodas, nem koéveteli a ,,Meseorszag mindenkié” cimu konyv betiltasat. A
szerz6 a konyv kiadasanak tényére és a kérdéssel kapcsolatos tudomanyos kutatds eredményére
alapitottan fogalmaz meg éles hangvételu kritikat a konyv gyermekek személyiségfejlodésére
kifejtett hatasardl. A vélemény lényege tehat az, hogy a kényvben olvashatd mesékkel t6rténd
érzékenyités az érintett korosztalyra nézve ugyanolyan nem kivanatos és veszélyes, mint a
tarsadalom altal elitélt pedofilia. Ezzel a cikk szerzdje egy kozéleti megnyilvanulassal
kapcsolatban nyilvéanitotta ki erdteljes modon megfogalmazott, elitélé értékitéletét, amely a
véleménynyilvénitds szabadsagat élvezi.

A felperes arra helytalldan hivatkozott, hogy a jogi személyek johirnevének megitélése korében
is jelentésége van a tarsadalmi megitélésiik soran réluk kialakult képnek, amely az
egyediségiiket is jelzi harmadik személyek felé. A johirnév a jogi személyiség lényegét add
alkotoelemnek mindsiil, és mint ilyen részesiil a személyiségi jogvédelemben. Onmagiban
azonban a perbeli esetben az a koriilmény, hogy a felperes jogi személyként az 6t érintd
kozlések tartalméat magéara nézve sérelmesnek tartja, nem teszi megallapithatéva a személyét
érinté jogsérelem bekovetkezését. A - megitélése szerint a szerz6 a felperes éltal
sérelmezett értékitéletével a tarsadalmat is megosztd kozéleti vitdhoz kapesol6do
kovetkeztetéseit fogalmazta meg, amely akkor is a véleményszabadsag oltalma alatt 4ll, ha az
dltala tudoményosnak mindsitett cikket nem pontosan, vagy nem helytalléan értékelte. A
vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a személyiségvédelmi igényt nem
alapozza meg (PK 12. szamu éllasfoglalas III. pont). Az Alkotméanybirdsdg mércéje szerint az
értékitéletet és személyes meggy6zddést kozvetitd vélemények ugyanis mindaddig, amig
Osszefliggésben éllnak a koézligyekkel, attol fuiggetleniil élvezik a véleményszabadsag
alkotményos oltalmat, hogy helyes vagy helytelen, tetszé vagy nem tetszé, egyes megitélések
szerint ért€kes vagy éppen értéktelen gondolatot tartalmaznak. Ezt kivédnja meg a
nézépontsemleges  véleménynyilvanitasi  forum  szabadsigénak  értéke is. A
véleménynyilvanitds szabadsaga nem nyujthat védeimet az olyan kdzlések szamdra, amelyek
célja a puszta megaldzds, a banté vagy sértd kifejezések hasznélata, vagy maés jogsérelem
okozéasa {3052/2022. (II. 11.) AB hatérozat, Indokolés [55]-[56]}, ezek a feltételek azonban —
figyelemmel a sérelmezett kozlés szovegkomyezetére — a felperessel szembeni oncéla
tamadasként nem azonosithatéak, ebbdl kovetkezéen pedig ultima ratio-ként barmely szankcié
alkalmazdsa a sz6l4s szabadsaganak sziikségtelen és aranytalan korlatozését jelentené.
Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a feliilvizsgalati
kérelem alapjan vizsgalt jogszabélyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban
fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat
2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45.§ (2) bekezdés

Alaptorvény IX. cikk (1)-(2) bekezdés
PK.12. szamu allasfoglalés
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A dontés elvi tartalma

Erfteljes, tilz6 szélséséges vélemény kifejtése esetén a jogi személy johirneve megsértésének
megitélésénél a kifogasolt kozlés tényleges tartalméat nem 6nmagéban, a szovegkdrnyezetbdl
kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egyiitt vizsgélva, a kozlés lényegi
mondanivaldjat szem el6tt tartva, és az atlagolvaso értelmezését is figyelembe véve sziikséges
meghatdrozni. A vélemény tartalma és annak helyes vagy helytelen volta a johirév védelméhez
fiz6d6 szeméelyiségi jog megsértése iranti igényt nem alapozza meg.

ZAaro rész

A 2z eredménytelen feliilvizsgalattal él6 felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt, a kifejtett tigyvédi tevékenységgel ardnyban
alloan, a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései szerint mérlegeléssel, a 4/A.
§ alapjan 4afaval ndvelt Osszegben megallapitott feliilvizsgélati eljarasi koltségének
megfizetésére,

Az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIII. térvény 62. § (1) bekezdés f) pontja alapjan a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp. 101. § (1)
bekezdése €s a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras sordn meg nem fizetett illeték és 4llam
altal el6legezett koltség megfizetésérol szol6 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

A a felperes feliillvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan megfeleléen
alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyalason biralta el.

-2022. november 23.

-lin s.k. a tandacs elndke, Dr. Dzsula Marianna s.k. el6adé bird,

Kiadmany hiteléiil:
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