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Rendelkezd rész
A Kiria a joger0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezését — a perkoltségre is kiterjedéen
— hatalyon kiviil helyezi és az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belil fizessen meg az alperesnek 86.200
(nyolcvanhatezer-kétszaz) forint fellebbezési és feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 148.000 (szaznegyvennyolcezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes értelmi fogyatékossag, ADHD ¢és stlyos viselkedési problémak miatt rendszeres
gyermekpszichiatriai kezelésben és gyogyszeres terapiaban részesiilt. 2014. majus 8-at
kovetden orvosi kezelésre nem volt sziiksége. A 2020. marcius 12-én kelt pszichiatriai lelet
megallapitasa értelmében a felperes viselkedése enyhe mentalis retardacionak felel meg, nala
indulatkezelési zavarok is észlelhetdk, enyhe mentalis retardacié markéns viselkedésromlassal
allapithato meg.

A felperessel szemben a [ Jarasbirosagon || zim alatt gondnoksag ala
helyezés irant inditott per volt folyamatban, amelyben a birésag a keresetet elutasitotta, a
felperes nem 4ll gondnoksag alatt.

A Rendérkapitanysag 2019. majus 30-an, junius 22-én, julius 14-én és jilius 26-an,
Ot jogerés hatdrozattal Gsszesen 210.000 Ft pénzbirsdgot szabott ki a személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése szabalysértés elkdvetése miatt. A felperes
a kiszabott pénzbirsagokat nem fizette meg, azt kozérdekli munkéval nem valtotta meg, ezért
a [l Jirasbirosag — miutan a felperes a birosag felhivasara atvaltoztatast kizaro okot
nem jelolt meg, illetve nem jelentett be, tovabba targyalds tartdsat nem kérte — jogerds
végzéseivel a meg nem fizetett pénzbirsdgokat szabalysértési ligyenként 10, illetve 6 nap,
Osszesen 50 nap szabalysértési elzarasra valtoztatta at.

A felperes és a [ Jarési Ugyészség pervjitasi kérelmei alapjan a | EGEzG
Jarasbirosag a 2020. augusztus 29-én kelt jogerds hatdrozataval az elzarasra atvaltoztato
végzéseit hatalyon kiviill helyezte, az atvéltoztatast mellézte ¢és a
Renddrkapitanysagot 0j hatarozatok meghozataldra kotelezte. A hatdrozatok hatalyon kiviil
helyezésének oka az volt, hogy a felperes fogyatékos személynek mindsiil, ezért a
szabalysértésekrdl szold 2012. évi 1. torvény (tovabbiakban: Szabs. tv.) 141. § (1) bekezdés
elsé fordulata alapjan az atvaltoztatas torvényi feltételei nem allnak fenn, az atvaltoztatast a
Szabs. tv 10. § a) pontjadban meghatarozott okbol mellézni kellett.

A I Rend6rkapitanysag 2021. januar 21-én, januar 25-én és februar 5-én meghozott
jogerds hatarozataival az 1) eljardsban eléviilés miatt a felperessel szemben az eljarast
megsziintette, €s egyben tajékoztatta a felperest, hogy a Szabs. tv. 133/A. §-a szerint hat
hénapon beliil kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

AR cndor-fékapitanysag 2019. majus 19-én és julius 18-an jogerds helyszini birsag
szelvényével a felperest tulajdon elleni, illetve koztisztasagi szabalysértés elkdvetése miatt
20.000-20.000 Ft, 6sszesen 40.000 Ft birsaggal sujtotta. A felperes a helyszini birsagokat nem
fizette meg, illetve kozérdekii munkaval nem valtotta meg, ezért a ||} arasbirosag
végzéseiben — tekintettel arra, hogy a felperes a birdsag felhivasara atvaltoztatast kizaré okot
nem jelentett be, és targyalds tartasat nem kérte — a helyszini birsagot 4-4 nap, dsszesen 8 nap
szabalysértési elzarasra valtoztatta at. A felperes és a | érési Ugyészség pervjitasi
kérelme alapjan a |JJl}) arasbirosag a 2020. augusztus 31-én kelt és ugyanazon a napon
jogerds végzéseivel az atvaltoztatd végzéseket a korabbi hatarozataival megegyezo
indokokkal hatalyon kiviil helyezte és az atvaltoztatast mellozte.

A felperest 2019. december 12-én Budapesten igazoltattak, az atvaltoztato hatarozatok alapjan
a rendérség elovezette, és eldallitotta a [l Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe,
ahol befogadtak. A felperest 2020. januar 6-an atszallitottak az ||l Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A ||l Mecgyei Fougyészség 2020. februar 20-an a
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felperessel szembeni perQjitdsok sziikségessége miatt intézkedett a felperes szabadlabra
helyezésérdl. Eddig az id6pontig a felperes 71 napot toltott a bv-intézetekben.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes keresetében a Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan kéartalanitasként az alperest 2.250.000
Ft sérelemdij és jarulékai megfizetésére kérte kotelezni.

A felperes kifejezetten nem vagyoni sérelmeinek kompenzalasat kérte. A végrehajtott 10-10
napos szabalysértési elzarasokért 500-500.000 forint, a csak félig végrehajtott 10 nap
szabalysértési elzarasért 250.000 forint, a 4-4 napos helyszini birsaggal kapcsolatosan
végrehajtott elzarasokért 200-200.000 forint, a végrehajtott 6 nap szabalysértési elzarasokért
300-300.000 forint nem vagyoni kar kartalanitasként torténé megitélését kérte.

Keresetének indokoldsaként eldadta, hogy a vele szemben a pénzbirsdgot elzarasra
atvaltoztato birdsagi hatarozatok jogsértéek voltak, mert azokkal szemben térvényi kizard ok
allt fenn. El6adta, hogy a torvénysértd szabadsagelvonas alapjan kartalanitisra jogosult,
amelyért az alperes koteles helytallni. Hivatkozott arra, hogy a szabadsagelvonassal sériilt az
emberi méltdsaghoz, a személyes szabadsaghoz, a magéan- és csaladi élethez fiiz6dd, valamint
az egészséghez vald joga. A fogvatartas, a bortonlét testi, lelki gyotrodést jelentett a szamara,
csalddja nem tudta 6t timogatni, telefonon sem tudtak kontaktust Iétesiteni, nem latogattak. A
felperes szamara értelmi fogyatékossdga miatt a bortonkoriilmények elviselése kiilonos
nehézséget jelentett. Fogvatartdsa alatt nem kapta meg azokat a gydgyszereket, amelyek
allapotanak stabilizalasahoz sziikségesek lettek volna, rossz pszichés allapotba kertilt, két
hoénapig tartott, amig ismét kezelhetd, elfogadhat6 allapotba keriilt.

A kereset jogalapjaként hivatkozott az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérol
sz016, Rémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény kihirdetésérdl szold 1993. évi XXXI.
torvény (a tovabbiakban: EJEE) 5. cikk 1. a) és 5. pontja rendelkezéseire azzal, hogy aki ezen
szabalyok megsértésével végrehajtott szabadsagelvonas aldozata, kartalanitidsra jogosult.
Allaspontja szerint a kartalanitasnak ki kell terjednie a szabadsagelvonassal okozati
Osszefliggésben felhozott vagyoni karra és kompenzalnia kell a nem vagyoni hatranyokat.

A felperes eldadta, hogy az Alaptdrvény IV. cikkének (1) és (4) bekezdésével ellentétben a
Szabs. tv. a kereset benyujtasakor hatdlyos szabalyozasa a nem vagyoni, illetve személyiségi
jogi sérelem folytan keletkezett sérelmeket nem rendelte kompenzalni. Jelezte, hogy a Szabs.
tv. 133/A. §-a 2013. szeptember 1-jén lépett hatdlyba, amely a kéartalanitds moddjara és
mértékére az akkor hatdlyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: rPtk.) szerz6désen kiviili karokozasért valo feleldsségre vonatkozé szabalyait
rendelte alkalmazni. Az rPtk. a kar fogalma alatt nemcsak a vagyoni kart, hanem a nem
vagyoni kart is magaban foglalta, azonban a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) kiilon valasztotta a vagyoni kar és a nem vagyoni hatrany
szerz6désen kiviil okozott kar tekintetében pedig a vagyoni kérra sziikitette le a karokozo
felelosségét. A Ptk. hatalyba Iépésével a biintetdeljarasrol szolo torvény (a tovabbiakban: Be.)
kartalanitasi szabalyai is modosultak, alkalmazni rendelték a sérelemdij jogintézményét is. Az
Uj Be. ugyancsak biztositotta a kettds kompenzaciot kartalanitds esetén. Ezzel szemben a
Szabs. tv. nem kovette a Ptk., illetve a Be. modosulasat, igy a kartalanitds mogottes
szabalyaként tovabbra is a szerzOdésen kiviil okozott karért valo feleldsség szabalyait
hatarozta meg.

A felperes eldadta azt is, hogy a kartalanitas esedékességének nem feltétele a jogerds dontést
kovetd feliilvizsgéalat sordn hozott megsziintetdé hatarozat, annak feltétele csupan az, hogy
jogsértd legyen a szabdlysértési elzards, amely jelen esetben megéllapitdsra keriilt. A felperes
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allaspontja szerint a Be. alkalmazésa soran széleskorli joggyakorlat alakult ki, amelyet a
Szabs. tv. szerinti kartalanitds soran is alkalmazni sziikséges. El6adta: a Szabs. tv.
szabalyozasi hidnyossaga nem jelenthet a felperes szamara kiilon hatranyt. Ervelése szerint a
felperesnek nem rohato fel, hogy nem jelezte a fogyatékossagat, miutan funkcionalisan
analfabéta, igy a bonyolult jogi szovegeket, dokumentumokat nem tudja értelmezni és nem
volt elvarhato téle az sem, hogy gondnokahoz forduljon segitségért.

A felperes keresetében felhivta jogalapként a Ptk. 6:564. §-at azzal, hogy a felperes teljes
karanak megtéritésére jogosult, amelybe a nem vagyoni kar beletartozik attol fliggetleniil, ha a
karokozas nem volt felrohaté senkinek.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a jelen esetben a kartalanitisnak a
Szabs. tv. 133/A. §-a4ban meghatarozott feltételei nem allnak fenn. Az (1) bekezdés szerint
kartalanitds akkor jar, ha pergjitas folytan a szabalysértési eljarast megsziintették, a
kartalanitas pedig akkor esedékes, ha a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat eredményképpen
hozott hatarozat jogerdre emelkedett. Az alperessel szemben kizardlag a Szabs. tv. szerinti
kartalanitasi igény érvényesithetd, a felperesnek az alperes nem vagyoni sérelmet nem
okozott, ezért sérelemdij vele szemben nem érvényesithetd. Az alperes szerint a felperes nem
tett eleget karenyhitési kotelezettségének, mert nem keriilt volna sor az atvaltoztatasra, ha
tudomassal birnak a felperes allapotardl, kizar6 okot azonban a felperes még a birdsag
felhivasa ellenére sem jelzett, nem kozolte, hogy az atvaltoztatas torvényi akadalyba itkozik.
Az alperes allaspontja szerint onmagaban azért nem tekintheté a Szabs. tv. 133/A. § (2)
bekezdése alaptorvényellenesnek, mert mogottes jogszabalyként a Ptk.-nak a szerzddésen
kiviil okozott karért vald felelosségre vonatkozd rendelkezéseire utal. Amennyiben
személyiségi jogai sériilt, a felperes a Ptk. vonatkozo6 rendelkezésére alapitottan a jogsértést
elkdvetdkkel szemben Iéphet fel.

Az alperes utalt arra, hogy a felperes nem keriilt gondnoksag al4, a hatdséagi eljarasok az
iranyad6 jogszabalyok keretei kozott maradtak, az iratok nem utaltak a felperes fizikai vagy
mentalis problémaira. Az alperes hivatkozott arra is, hogy a ||l Jarasbirosag hatalyon
kiviil helyezé dontéseiben nem sziiletett tdjékoztatds a kartalanitasi igényrdl. Ezek a
tajékoztatasok csak a Tapolcai Jarasbirdsdg megsziintetd végzéseiben szerepelnek. Eldadta,
hogy a keresettel érintett tobb szabalysértési ligyben nem is sziiletett megsziintetd végzes.

Az alperes szerint a felperes altal felhivott eseti dontések a jelen ligyben nem alkalmazhatoak,
tekintettel arra, hogy azok a Be. alapjan inditott kartalanitasi perekben sziilettek, a jelen
esetben pedig a Szabs. tv. rendelkezései az alkalmazandoak.

A keresetet Osszegszerliségében is megalapozatlannak mindsitette, tekintettel arra, hogy a
felperest a szabalysértési hatosdg Osszesen 250.000 forint pénzbirsaggal stjtotta, egy napi
elzarassal 5000 forint pénzbirsag valthato ki, igy a kartalanitasi igény is legfeljebb ebben az
Osszegben lenne elfogadhato.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

Miutan a felperes keresetében kizardlag személyiségi jogainak megsértése miatti sérelemdijat
igényelt kartalanitasként, az els6foku birosag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy nemzetkozi
szerz6dés, az EJEE, az Alaptorvény, illetve a Szabs. tv. és a Ptk. rendelkezései alapjan a
szabalysértési eljarasban a pénzbirsag, illetve a helyszini birsdg szabalysértési elzarasra
torténd jogszerltlen atvaltoztatdsa és annak végrehajtasa miatt a felperes kartalanitasként
jogosult-e sérelemdij kovetelésére.

Az elsofoku birdsag rogzitette, hogy a felperesnél fenndllo enyhe mentalis retardéacio allapota
miatt fogyatékos személynek mindsiil, ezért a Szabs. tv. 10. § a) pontja alapjan nem volt helye
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vele szemben szabélysértési elzarasnak. Ehhez képest a szabdlysértési elzarast elrendeld
birdsagi hatarozatok jogszabalyba iitkoztek, a felperes pénzbirsagait €s helyszini birsagait
nem lehetett volna szabalysértési elzarasra atvaltoztatni, igy egyértelmiien torvénysértdek
voltak a vele szemben végrehajtott szabalysértési elzarasok.

Az elséfoku birosag rogzitette azt, hogy a kartalanitasi igény feltételeit a Szabs. tv. 133/A. §
(1) bekezdése hatarozza meg, ennek alapjan kartalanitas akkor jar, ha a pertjitast kdvetd
eljaras folytdn az eljarast a felperessel szemben megsziintették. Megallapitotta, hogy a
I Recndorkapitanysagon a pertjitasi eljarasokat kovetden 6t esetben sor keriilt az
eljaras megsziintetésére, ugyanakkor a helyszini birsaggal kapcsolatos perujitasi eljarast
kovetden a két eljaras megsziintetésére kiilon nem kertilt sor.

Az elséfoku birosag ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szabalysértési kartalanitas
torvényi eléfeltételei a helyszini birsaggal kapcsolatos biintetés atvaltoztatasa kapcsan nem
alltak fenn.

Az els6foku birosag az Alaptorvény 28. cikkének értelmezése mellett a Szabs. tv. 133/A. §-at,
tovabba az egyes rendészeti targyu torvények modositasarol szold 2013. évi XCIII. torvény
162. §-anak indokolasat vette figyelembe és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
szabalysértési pénzbirsagok elzarasra torténd atvaltoztatdsaval kapcsolatban a jelen esetben
Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdésében foglalt feltételek teljesiiltek ugyan, de a (2) bekezdés
alapjan a felperes sérelemdij megtéritése iranti igényt az alperessel szemben nem
érvényesithet.

Az elséfoku birosag vizsgalta az egyes torvényi rendelkezések hatalyba lépését. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a Szabs. tv. kartalanitast lehetové tevé modositasa 2013.
szeptember 1-jén Iépett hatdlyba. A moddositaskor ismert volt a Ptk. azon dogmatikai
megoldasa, hogy a szerzddésen kiviil okozott karért vald feleldsségre vonatkozd
rendelkezéseket a Ptk. hatodik kdnyvében, mig a sérelemdijra vonatkozd rendelkezéseket a
Ptk. masodik konyvében helyezte el, ezzel a vagyoni kar és nem vagyoni hatrany
szabalyozasa egymastol elkiiloniilt. Ez a rendelkezés 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba. Az
els6foktl birosag értékelése szerint a Szabs. tv. szerinti kartalanitas jogintézmények
megalkotasandl és az 0j Ptk. hatdlyba lépésével a sérelemdijra vonatkoz6 rendelkezések
alkalmazhatdsagat nem tette lehetové a Szabs. tv. szerinti kartalanitas esetében. Kiemelte az
elséfoktl birdsag, hogy ettdl filiggetleniil a felperes nem vagyoni igényét a kart okozoval
szemben a Ptk.-nak a sérelemdijra vonatkozo6 szabalyai szerint érvényesitheti.

Az elséfoku birdsag az itélkezési gyakorlatbol kiemelte azt az alapelvet, hogy 6nmagaban a
hat6sagi eljardas kezdeményezése, a feljelentés megtétele, a hatdsagi eljards soran tett
nyilatkozatok személyiségi jogvédelmet nem indokolnak. Személyiségi jogsértés csak akkor
allapithatd meg, ha az eljards kezdeményezése vagy a hatdsagi eljaras soran tett
nyilatkozatokat rendeltetésszerli joggyakorlas korén kiviil tették meg, visszaélésszerii
joggyakorlas tortént, illetve az adott eljards targyara nem tartozo és személyiségi jogi sérelmet
megvalosito tobbletelemek valosulnak meg.

Az els6foktl birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy a szabalysértési kartalanitas
jogintézménye a Ptk.-nak a kartalanitdsra vonatkoz6 rendelkezéseitdl és a Be.-nek a
kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltéréen sajatos kartalanitasi jogintézményt hozott
létre, amely csak meghatarozott feltételek bekovetkezése esetén, meghatdrozott kéarok
megtéritésére biztosit kartalanitasi igényt — az ezen feltételeknek meg nem feleld igényeket a
Ptk. egyéb szabdlyai alapjan lehet a kart okozdoval szemben eldterjeszteni.

Az elséfokll birdsag nem taldlta megalapozottnak a felperes azon hivatkozéasat, hogy a Szabs.
tv. 133/A. §-anak rendelkezései hidnyosak lennének, illetve 6nmagukban Alaptdrvénybe vagy
nemzetkdzi szerzOdésbe litkoznének. Erre figyelemmel nem taldlta alaposnak a felperes azon
kérelmét, hogy a jogszabaly alaptorvényellenességének megallapitasa irant kezdeményezéssel
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¢ljen az Alkotmanybirosag felé, az eljarast nem fiiggesztette fel és az Alkotmanybirdsagot
nem kereste meg.

Nem fogadta el a felperes azon okfejtését, hogy a szabdlysértési kartalanitasra vonatkozo
rendelkezések elégtelensége miatt automatikusan a biintetdeljarasra vonatkozo kartalanitasi
szabalyokat kell alkalmazni. Allaspontja szerint a Szabs. tv. a kartalanitisra vonatkozoan
részletes szabalyokat tartalmaz, amely eltér ugyan a Be. szabalyaitol, de ez nem tekinthetd
szabalyozasi hidnyossagnak, hanem csupan szabalyozasi eltérésnek. Mindezekre figyelemmel
ugy itélte meg, hogy a Szabs. tv. 133/A. §-a szerinti kartalanitas feltételeinek fennallasat a
felperes nem tudta igazolni, ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
1.480.000 forint tékét és ennek 2020. augusztus 30. napjatol jard torvényes mértéki kamatat.
Mellézte a felperes elséfoku perkoltségben vald marasztalasat, egyebekben az elséfoku
itéletet helybenhagyta.

A masodfoku birosag itéletének indokolasaban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az elséfoku
birésag nagyobb részt az anyagi jogszabaly megsértésével €s a bizonyitékok téves
értékelésével jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes nem jogosult a Szabs. tv. 133/A. §-
a alapjan az elszenvedett személyiségi jogsérelem miatt kartalanitasra. Az EJEE 5. cikk 5.
pontja alapjan rogzitette, hogy aki e cikk rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott
letartoztatas vagy Orizetbevétel aldozata, kartalanitasra jogosult. Felhivta az Alaptorvény IV.
cikk (4) bekezdését azzal, hogy az abban foglaltak szerint akinek szabadsagat alaptalanul
vagy torvényt sértéen korlatozzak, karanak megtéritésére jogosult.

A masodfoku birdsdg eldontenddnek azt mindsitette, hogy a nemzetkdzi egyezmény, az
Alaptorvény és a konkrét hazai jogszabaly, a Szabs. tv. 133/A. §-a alapjan jogosult-e a
felperes sérelemdij mint kartalanitds megtéritését kovetelni.

A masodfoku birésag kifejtette, hogy a kartalanitas célja, hogy kompenzaciét nyujtson a
személyi szabadsdg adott id6ben jogszerlinek tlind, de utobb megalapozatlannak bizonyult
elvonasa vagy korlatozasa esetén a szabadsagatdl indokolatlanul megfosztott személynek.

A masodfokt birdésag kiemelte, hogy a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése tartalmazza a
kartalanitds megitélésének elofeltételeit, a (2) bekezdés szerint a kartalanitds modjarol és
mértékérdl rendelkezve utal a Ptk.-nak a szerzddésen kiviil okozott karért valo feleldsségre
vonatkozo rendelkezéseire. A masodfokll birdésag szerint ez az utald szabaly nem zarja ki azt,
hogy a jogosult ne érvényesithetne kartalanitasi igényt személyiségi jogi sérelme miatt.
Megallapitotta, hogy az EJEE és az ennek nyoman az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak (a
tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata és az Alaptorvény rendelkezései alapjan az érintett
személy a teljes karanak megtéritésére jogosult akkor is, ha az allam részérdl felrohatosag
nem 4all fenn. Kiemelte, hogy az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése a kar megtéritésére
vonatkozo kotelezettséget nem korlatozza a biintetdeljarasokra. Az Alaptorvény 28. cikkében
rogzitett értelmezési alapelv alkalmazasaval figyelembe vette a Szabs.tv. 133/A. §-d4nak
indokolasat a kartalanitas 1ényegét érintGen, amely szerint a kéartalanitas a jogallamisaghoz
kapcsolodo, az eljaras torvényességének az elvét erdsitd jogintézmény, amely az artatlanul
letoltott, elszenvedett elzaras jovatételére és kompenzaldsara szolgal. A Szabs. tv. 2013. évi
modositasakor a r.Ptk.-nak a kartérités modjara és mértékére vonatkozd rendelkezésére utalt.
A r.Ptk. minden hatrany, igy a nem vagyoni kartérités megtéritésére is tartalmazott
rendelkezést. Mindebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a Szabs. tv. kartalanitasra
vonatkozo6 rendelkezéseinek célja a teljes kartalanitds biztositdsara iranyult, ez felel meg az
Alaptorvénnyel dsszhangban 4116 értelmezésnek is. Ezen pedig — megitélése szerint — az utobb
hatalyba Iépett Ptk. szabalyai sem valtoztattak, ezért a személyiségi jog megsértésére alapitott
kartalanitasi igény is az alperessel szemben érvényesithetd.
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A masodfoku birésag annyiban taldlta megalapozottnak a keresetet elutasitdo rendelkezést,
hogy a Szabs. tv. 133/A. § (1) bekezdése azt az el6feltételt tartalmazza, hogy a kartalanitas a
szabalysértési elzarasra valo atvaltoztatas esetén csak akkor igényelhetd, ha a pertjitast
koveto eljaras folytan az eljarast a felperessel szemben megsziintették. A masodfoku birosag
rogzitette, hogy a kartalanitas jogszabalyi feltételekhez kothetd. Ezt az EJEB gyakorlata is
elismeri, csupan azt a feltételt szabja, hogy a korlatozasnak aranyosnak és sziikségesnek kell
lennie, viszont a kartalanitds érvényesitésének bonyolult, adminisztrativ feltételekhez torténd
kapcsolasa ellentétes az EJEB gyakorlataval.

Mindezekre figyelemmel a masodfokt birdsdg azt allapitotta meg, hogy kartalanitasi per
alapjat képezO, a szabalysértési perqjitasi végzésben rogzitett tényallas egyértelmiien azt
tartalmazta, hogy a felperes altal elszenvedett szabadsagkorlatozasok torvénysérté dontések
eredményeként sziilettek, viszont a ||jiR end6r-fokapitanysag altal kiszabott helyszini
rendbirsaggal kapcsolatos 4-4 nap szabalysértési elzards atvaltoztatdsaval kapcsolatban a
Szabs. tv. 133/A. §-a szerinti kartalanitds feltételei nem allnak fenn. A megsziintetd
hatarozattal nem egyenértékii a pergjitds soran hozott dontés, igy a két helyszini birsaggal
kapcsolatban a kértalanitas torvényi feltételei nem kovetkeztek be, azzal kapcsolatban a
felperes nem jogosult kartalanitasra.

A masodfoku birosag allaspontja szerint a [JJj Rendorkapitanysag altal kiszabott
pénzbirsdgok vonatkozasaban a kartalanitdsnak valamennyi eléfeltétele megvalosult. Azt is
megallapitotta a masodfoki birosag, hogy a felperes az igényét a jogvesztd hat honapos
torvényi hataridon beliil terjesztette eld.

Az Osszegszerliség vizsgalata soran a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a felperes
Osszesen 71 napot toltott biintetés-végrehajtasi intézetben, ebbdl 26 nap a jelen perben nem
szerepld hatarozaton alapult. Az igy maradt 45 napbdl nem vehetd figyelembe a korabbi
helyszini birsag kapcsan sziiletett atvaltoztatas (2x4 nap), ezért a felperes 37 napi fogvatartas
utdn jogosult kartalanitasra.

A masodfoku birdsdg foglalkozott a sérelemdij jogintézményének funkcidjaval, illetve az
Osszegszeriiség tekintetében az itélkezési gyakorlat altal alkalmazott 6sszegekkel. Figyelembe
vette a dontés meghozatalandl az iranyadd ar- és értékviszonyokat, a tarsadalom teherbird
képességét, az ligyben feltart egyedi koriilményeket, tényeket és a megvalosult személyiségi
jogsértéssel okozott hatranyokat. Kiemelte, hogy vannak kiilon bizonyitast nem igényld
koriilmények is a kartérités mértékének meghatirozasanal. Ilyennek mindsiil fogva tartas
esetén az, hogy a szabadsag elvonasa pszichés megterhelést tovabba kiszolgaltatottsagot,
kényelmetlenséget, kényszerii Osszezartsdgot jelent, valamint kiilonboz6 atrocitdsok is
eléfordulhatnak. Mindezeket mérlegelve a sérelemdij Osszegét napi 40.000 forintban,
Osszesen (37x40.000 forint) 1.480.000 forintban allapitotta meg.

A masodfoku birésdg sem fordult a Szabs. tv. 133/A. § rendelkezései miatt az
Alkotmanybirdsaghoz. A jogszabaly altala tortént értelmezése szerint a torvényi
rendelkezések nem iitkoznek az Alaptorvénybe és a nemzetkdzi szerz8désbe.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak teljes
hatalyon kiviil helyezését és az elso6foku itélet helybenhagyasat kérte. Megsértett
jogszabalyként a Szabs. tv. 133/A. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 6: 522. § (2) bekezdését
jelolte meg. Allaspontja szerint a jogerés itélet ellentétes a Kuaria precedensképes
Pfv.I11.20.617/2016/3. szamu itéletével.

Erdemben eléadta, hogy a Szabs. tv. 133/A. § (2) bekezdése a Ptk.-nak a szerz6désen kiviili
karokozasra vonatkoz6 szabdlyaira utal vissza, amely a jelenleg hatdlyos szabalyok szerint
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megtéritenddként a karosult vagyonaban bekdvetkezett értékcsokkenést, az elmaradt vagyoni
elényt, valamint a vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket jeloli meg, a
sérelemdij megitélésére azonban nem ad lehetdséget. Az alperes allaspontja szerint a Szabs.
tv. kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezései valdoban eltérnek a Ptk. és a Be. kartalanitasi
szabalyaitol, de ez nem mindsithetd szabdlyozasi hidnyossagnak. A kartalanitas
jogintézménye elofeltételekhez kothetd ¢és meghatarozott tipusu kar megtéritésére
korlatozhato. Megjegyezte azt is, hogy a felperes nincs elzarva nem vagyoni igényének
érvényesitésétol a Ptk. egyéb szabalyai szerint a hatrany kozvetlen okozojaval szemben. Az
alperes allaspontja szerint a jogalkotd ebben az esetben egyéb lehetdséget nem adott meg a
karosultak szamara, vagyis jogtalannak mindsiil6 szabalysértési eljaras kapcsan sérelemdij
nem kovetelhetd. Ehhez képest allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalysértd
modon kotelezte az alperes sérelemdij megfizetésére.

A felperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Allaspontja szerint a
masodfokt birdsag értékelte helytalloan a hatalyos jogszabalyokat és vette figyelembe
megfelelden a kartalanitas céljat, rendeltetését. Megjegyezte, hogy a precedensként megjeldlt
itélet a jelen perben nem bir relevancidval tekintettel arra, hogy az csak a vagyoni karokra
vonatkozoan tartalmazott érvelést a kartalanitas tekintetében.

A Kuria dontése és jogi indokai

Az alperes feliilvizsgalati kérelme az aldbbiak szerint alapos.

A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgalat soran a feliilvizsgalati és csatlakoz6
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a Kuria kdzzétett
hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysérto,
illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben vald eltérd voltit. A (2) bekezdés szerint a
feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt
tényekre terjedhet ki.

A jelen esetben Onmagéaban nem volt vitatott, hogy a felperessel szemben a kiilonb6z6
szabalysértési eljarasokban kiszabott pénzbirsdgot nem lehetett volna a felperes mentalis
allapotara figyelemmel szabalysértési elzarasra atvaltoztatni, ez jogsértd modon tortént. A
feliilvizsgalati kérelem tartalmdra figyelemmel a Kurianak abban a kérdésben kell hataroznia,
hogy a Szabs. tv. rendelkezéseivel szemben nemzetkdzi egyezményre, illetve az Alaptorvény
rendelkezéseire figyelemmel kartalanitasként a jogellenes fogva tartdsért a felperes javara
sérelemdij megitélhet6-e. Az els6foku birosag ugy foglalt allast, hogy erre nincs jogi
lehetdség, a masodfoku birdsdg ugyanakkor a felperesi igény megalapozottsagat allapitotta
meg a jogalap tekintetében.

Az EJEE 5. cikk 5. pontja értelmében mindenkinek, aki e cikk rendelkezéseinek
megsértésével végrehajtott letartdztatds vagy Orizetbevétel aldozata, joga van kartalanitasra.
Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése szerint akinek szabadsagét alaptalanul vagy torvényt
sértden korlatoztak, karanak megtéritésére jogosult.

A Szabs. tv. a perbeli id6szakban hatalyos 133/A. § (1) bekezdése szerint a birdsag jogerds
dontése alapjan letoltott szabalysértési eljaras biintetéséért a birdsag vagy a szabalysértési
hat6sag jogerds dontése alapjan elvégzett kozérdekii munka biintetésért, valamint a meg nem
fizetett pénzbirsag, helyszini birsag, szabalysértési elzarasra atvaltoztatds esetén, annak
végrehajtasaért, illetve a kozérdekli munkédval torténd megvaltisaért az elkovetdnek
kartalanités jar, ha az Alkotmanybirosag hatérozata, a pertjitas, az tigyészi felhivas, inditvany,
valamint a helyszini birsdgolés feliilvizsgalata (a tovabbiakban egyiitt: jogerds dontést kdvetd
feliilvizsgalat) folytan az eljarast vele szemben megsziintették. A (2) bekezdés szerint a
kartalanitds modjara és mértékére a Polgari Torvénykdnyvnek a szerzédésen kiviil okozott
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karért valod feleldsségre vonatkozd rendelkezéseit az e torvényben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A kartalanitds a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat eredményeképpen hozott
hatérozat jogerdre emelkedésével valik esedékessé.

A Ptk. 6:522. § (1) bekezdése szerint a kdrokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni. A
(2) bekezdés szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni a karosult
vagyonaban bedlld értékcsokkenést [a) pont]; az elmaradt vagyoni elényt [b) pont] és a
karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket [c¢) pont]. A Ptk.
6:564. §-a szerint, ha jogszabaly a jogszeriien okozott karért kartalanitasi kotelezettséget ir
eld, a kartalanitas modjara és mértékére a kartéritésre vonatkozo szabalyokat kell megfelelden
alkalmazni.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagot a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban értelmezi. A jogszabalyok
céljanak megallapitasa soran elsdsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositadsara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

A masodfokl birdsadg a Szabs. tv. tételes rendelkezésétdl, illetve a Ptk.-nak a szerzddésen
kiviili karokozasra vonatkozo ismertetett szabalyaitol vald eltérést — azaz a sérelemdi]
megtéritésének kotelezettségét — érdemben azzal indokolta, hogy az EJEE-ben vallalt
szerz6déses kotelezettség, illetve az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése, valamint az EJEB
gyakorlata egyértelmlien arra mutat, hogy kartalanitasként az elkdvetd a teljes kar
megtéritésére jogosult, ez pedig magaban foglalja a nem vagyoni hatranyok miatti sérelemdij
megtéritésének kotelezettségét. A jogerds itélet szerint a Szabs. tv. 133/A. §-a szerinti torvényi
feltételek fennallasa esetén nem kizart a személyiségi jogi sérelmek kompenzalasa, a felperes
nem szenvedhet hatranyt azért, mert az Uj Ptk. a nem vagyoni hatrdnyok megtéritésére
vonatkozo rendelkezését a korabbiakkal ellentétben nem a szerzédésen kiviil okozott karok
korében helyezte el, hanem rendszertani valtozas okan a személyiségi jogok megsértésének
jogkovetkezményeként hatdrozta meg (Ptk. 2:52. §). A masodfok birdésag szerint nem
vitathato, hogy a jogellenes szabadsag elvondssal egyidejiileg a felperes személyiségi jogai is
sérelmet szenvedtek (személyes szabadsag, emberi méltosag, egészséghez vald jog), ezért a
felperes sérelemdijra vonatkozé igénye megalapozott.

Az alperes ezzel szemben a feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy a konkrét
jogintézményre vonatkozd tételes jogi szabaly (Szabs. tv. 133/A. §) nem keriilhetd meg, a
jogalkot6 a perbeli idészakban jogszabalyban korlatozta a szabalysértési kartalanitas korében
érvényesithetd igények korét akkor, amikor ez a jogszabaly — eltérden a Ptk. és a Be.
kartéritési szabalyaitol — kartalanitdsként nem tette lehetévé a nem vagyoni hatranyok miatti
igény érvényesitésének lehetdségét. Az alperes eldadta azt is, hogy a felperes nem volt ezarva
attol, hogy nem vagyoni sérelmek miatti igényét egyéb torvényes uton érvényesitse a Ptk.
szabélyai alapjan annak kozvetlen okozojaval szemben. Osszefoglaldan arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a Magyar Allam mint alperes ellen kizarolag a Szabs. tv. altal
meghatarozott kartalanitas érvényesithetd.

A Kuria szerint a masodfoku birdsag tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a nemzetkdzi
szerzOdés, illetve az Alaptorvény rendelkezései alapjan figyelmen kiviil hagyhat6 a Szabs. tv.-
nek a sérelemdij kartalanitasként torténé megitélését lehetdvé nem tévo rendelkezése.

Az Alaptorvény R) cikk (1) bekezdése szerint az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének
alapja. A (2) bekezdés szerint az Alaptorvény és a jogszabalyok mindenkire kotelezéek. A (3)
bekezdés szerint az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti
hitvallassal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival Osszhangban kell értelmezni. Az
Alaptorvény T) cikkének (1) bekezdése szerint altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt az
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Alaptorvény és az Alaptorvényben megjel6lt, jogalkotd hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly allapithat meg. A (2) bekezdés szerint
jogszabaly a térvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a miniszteri rendelet, a
Magyar Nemzeti Bank elndkének rendelete, az 6nallo szabalyozo szerv vezetdjének rendelete
¢és az Oonkormanyzati rendelet. Jogszabaly tovabba a Honvédelmi Tanacs rendkiviili allapot
idején és a koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete. A (3) bekezdés szerint
jogszabaly nem lehet ellentétes az Alaptorvénnyel.

Az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése nyilvanvaloan részletszabalyt nem tartalmaz, annak
kibontéasa a Ptk., a Be. és a Szabs. tv. rendelkezései alapjan lehetséges. Onmagéban a felhivott
EJEE sem tartalmaz konkrét, kozvetleniil alkalmazhato rendelkezést a kartalanitas tartalmat
illetéen.

A 2022. évi L. torvény moddositotta a Szabs. tv. kartalanitdsra vonatkoz6 rendelkezéseit, és
lehetdvé tette a kartalanitas iranti perben a nem vagyoni hatranyok miatt a sérelemdij iranti
igény érvényesitését. A moddositdé torvényhez fiizott és a jogszabaly értelmezésében az
Alaptorvény alapjan is irdnyadod indokolds szerint ,,a kartalanitds hatdlyos szabalyai
vonatkozasadban a mddositas mindossze két jelentds valtozast hajt végre (...) a biintetOeljaras
szabalyaival egyezden Kkiterjeszti a kartalanitasi igényként érvényesithetd igények korét a
szabadsag alaptalan korlatozésa, illetve elvonasa miatt bekovetkezett nem vagyoni sérelemért
jaré sérelemdijra is”. Az indokolas ezen szovegébdl nyilvanvaldan kovetkezik, hogy a
modositast megeldézoen erre a jogalkotd szerint sem volt lehetéség. A modositott szabaly a
jelen eljarasban nem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy az 2023. julius 1-jén 1épett hatalyba.
A Kuria megallapitotta tehat, hogy 2023. julius 1-jét megel6zéen a Szabs. tv. hatalyos
szabalyai szerint kartalanitasként sérelemdij — amely a kartéritéstdl elkiiloniilt jogintézmény —
az arra vonatkozd jogszabalyi rendelkezés hidnyaban nem volt megitélhetd, a kartalanitas nem
terjedt ki a nem vagyoni hatranyok kompenzaléasara.

A perben precedensként felhivott kuriai itéletnek (Pfv.I11.20.617/2016/3.) a jelen esetben nem
volt relevancidja, mert abban a sérelemdij kartalanitas jogcimén torténd megitélhetdségérol
nem esik sz0, kizarélag a kartalanitasként érvényesitett vagyoni karokrol.

A Kiuria megallapitotta tehat, hogy 2023. jalius 1-jét megel6zden a Szabs. tv. akkor hatalyos
szabalyai szerint kartalanitasként sérelemdij az arra vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés
hianyaban nem volt megitélhetd.

Mindezek alapjan a jogerds itélet a Szabs. tv. 133/A. § akkor hatdlyos rendelkezéseibe {itk6z6
modon kotelezte az alperest a felperes sérelemdij iranti igényének megtéritésére, ezért a
jogsértd jogeros itéletet a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte és
a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt
birdsag érdemben helyes itéletét helybenhagyta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Alaptorvény R) cikk (1), (2), (3) bekezdés, IV. cikk (4) bekezdés
2012. évi II. térvény (Szabs. tv.) 133/A. § (1), (2) bekezdés
2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:522. §, 6:564. §

A dontés elvi tartalma

A szabalysértésekrol szolo 2012. évi II. torvény 133/A. §-a alapjan 2013. julius 1-jét
megeldzden a szabalysértési birsag szabalysértési elzarasra vald jogsértd atvaltoztatasa esetén
a Magyar Allamtél igényelhet6 kartalanitas nem vonatkozik a nem vagyoni hatranyai miatt
elbterjesztett igényekre. Onmagéaban az EJEB itélkezési gyakorlata, illetve az Alaptdrvény
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meghatarozott rendelkezése alapjan konkrét, hatdlyos jogszabalyi rendelkezés nem hagyhato
figyelmen kiviil.

Z.4ro rész

[65] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontja, valamint a 3. § (5) bekezdése alapjan a pervesztes felperest kotelezte az alperesnek a
masodfoku eljarasban (10.000 Ft), és a feliilvizsgalati eljarasban (76.200 Ft) a jogi
képviseldje meghatalmazasaval felmeriilt tigyvédi munkadij megfizetésére.

[66] A le nem rétt feliillvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koltségmentessége folytan az allam
viseli.

[67] A Kuria az alperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

- 2023. szeptember 27.

s.k. a tanacs elnoke,
s.k. bird, s.k. biro, s.k. bird





