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Az iigy szama:

A tanacs tagjai:

A felperes:

A felperes képviseldje: Dr. Fazekas Tamas tigyved

Az alperes:

Az alperes képviseldje: kamarai jogtanacsos
A per targya: gylilekezési ligy
A feliilvizsgalni kért hatarozat:

2020. december 7. napjan kelt

.rendb. szdmu hatarozata

Rendelkezo rész
A Kiria
- a felperes keresetét elutasitja;

- kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
elsdfoku perkoltséget;

- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak — az allami ad6- és vamhatosag
felhivasaban megjelolt moédon és szamlara — 30.000 (azaz harmincezer) forint kereseti

illetéket.

Az itélet ellen perorvoslatnak nincs helye.
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Az alperes a 2020. december 7. napjan kelt szamu
hatarozataval a felperes altal 2020. december 10. napjara 17:00 6ratol 19:00 oraig a
Budapest V. keriilet, Kossuth Lajos tér 1-3. szam alatt talalhatdé Orszaghaz elott
htz6do id. Antall Jozsef rakparton tervezett gyiilés megtartasat megtiltotta.

Az alperes hatarozatanak meghozatalat megelézden a gyiilekezési jogrol szo6l6 2018.
évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gyiilekezési tv.) 11. §-aban foglalt kotelezettségének
eleget téve 2020. december 6-an tartott egyeztetésen a felperest tajékoztatta, hogy a
veszélyhelyzet idején alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolod
484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet)
5. § (1) bekezdése alapjan tilos rendezvényt, valamint gylilést szervezni, illetve tartani.
A (2) bekezdés szerint pedig gylilés helyszinén tartozkodni tilos. A felperes a
tajékoztatast tudomasul vette.

Az alperes hatarozatanak indokolasaban kiemelte, hogy a Gyiilekezési tv. eldirasainak
alkalmazaséara a veszélyhelyzet idején kihirdetett speciélis szabalyok alkalmazaséaval
keriilhet sor. A 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet 2020. november 11-én Iépett
hatalyba, és az abban foglaltakat 2020. december 11. napjaig kell alkalmazni. E
jogszabaly 5. §-aban foglaltakra tekintettel az alperes allaspontja szerint nem hozhatott
mas dontést, mint, hogy a bejelentett gyiilés megtartasat megtiltja.

Az alperes rogzitette, hogy a fenti jogszabalyhely alapjan a gyiilekezés korlatozo
hatarozattal torténd eldirasa sem lehetséges, mivel a hivatkozott kotelezés egyértelmii
¢s kogens, a gylilés tervezett idOdpontjaban pedig még sziikségszeriien alkalmazando.

A rendelkezés kogens jellegébdl addodoan az alperes azt sem tartotta sziikségesnek
vizsgalni, hogy a tervezett gylilés megvalositisa milyen moédon viszonyul a
koronavirus-jarvany egészségiigyi kockazataihoz.

Az alperes hatarozatanak meghozatalakor figyelemmel volt a Gyiilekezési torvény 13.
§ (5) bekezdésében foglaltakra is, és megallapitotta, hogy a veszélyhelyzetben elvart
magatartasi szabalyok esetleges be nem tartisa a kozbiztonsag, a kozrend, vagy masok
jogainak és szabadsaganak sérelmével jarhat.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése

Az alperes dontésével szemben a felperes keresetet nyujtott be, amelyben kérte, hogy a
Kuria az alperes hatarozatat helyezze hatalyon kiviil, mivel az alaptdrvény-ellenes
jogszabalyon alapszik. Kérte tovabba, hogy a Kuria az eljarasat fiiggessze fel, és
kezdeményezze az Alkotmanybirdsagnal a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet 4. § (1)
bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdései, valamint a 22. § (2) bekezdése és a 23. §-a



[8]

[9]

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

alaptorvény-ellenességének megallapitasat €s az alaptorvény-ellenes jogszabaly
alkalmazaséanak kizarasat.

A felperes allaspontja szerint a 484/2020. (XI. 10.) Korm. rendelet fent idézett
rendelkezéseinek alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény kilencedik mddositdsanak
beterjesztésével van Osszefliggésben, mivel a felperes altal képviselt védett
kisebbséghez tartoz6 természetes személyek szdmara a gyiilekezési jog gyakorlasanak
lehetdsége kiemelten fontos lenne a kollektiv véleménynyilvanités, a figyelemfelhivas
¢s a tiltakozas nyilvanos eszkozeként.

Az alaptorvény-ellenességre hivatkozas korében a felperes allitotta, hogy a jogalkoto a
gyiilekezési jog tilalménak feldllitdsa sordn nem volt figyelemmel a sziikségesség és
aranyossag Alaptorvényben és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében foglalt
kovetelményeire, tovabba az Alkotmanybirdsag és az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
dontéseiben kimunkalt elvekre. Ugy véli, a tilalom sziikségtelen és aranytalan alapjog-
korlatozast valdsit meg, tovabba azt diszkriminativnak is tartja.

A felperes sérelmezte, hogy az alperes a hatarozatat kizardlag a 484/2020. (XI. 10.)
Korm. rendeletre hivatkozassal, az egyeztetési eljaras teljes korli és minden részletre
kiterjedd lefolytatasat mellézve, a bejelentett gylilésnek a konkrét jarvanyhelyzetben
fennalld egeészségiigyi kockdzatainak barmiféle mérlegelése nélkil tiltotta meg. A
felperes hangsulyozta, hogy a gyiilés megtartasa a jarvanyhelyzet szempontjabdl nem
hordozhatott kockédzatot, mert arra zart gépjarmiivekben tartozkodas €s a jarvanyiigyi
szabalyok betartasdval (maszk hasznalataval) keriilt volna sor.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Az alperes a hatdrozataban
foglaltakon til hangstulyozta, hogy az egyeztetési eljaras sordn a felperes nem kérte,
hogy a gytilés egyeb részleteinek tisztazasa is torténjen meg €s kinyilvanitotta, hogy
szamara is vilagos a tiltoé hatdrozat meghozatalanak sziikségessége.

Az alperes hivatkozott arra is, hogy mérlegelési jogkore a kogens rendelkezésekbdl
adéddéan nem volt, és az esetleges mérlegelés jogalapjat a felperes sem tudta
megjeldlni, tovabba a mérlegelés lehetdségének felvetésével a felperes a keresetében
eldadottakkal is onellentmondésban volt.

Az alperes kiemelte azt is, hogy tiltd hatarozatanak diszkriminativ jelleget nem lehet
tulajdonitani, mert a kérdéses iddszakban valamennyi bejelentés esetén tiltd

hatarozatot hozott.

A gyiilekezési jog korlatozasa pedig allaspontja szerint a felperes altal is elismerten
nyomos tarsadalmi sziikségletnek tesz eleget.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes keresete alaptalan.
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A Gytv. 15. § (3) bekezdés masodik fordulata szerint a gyiilekezési iigyben hozott
hatarozat kozlésétdl szamitott harom napon beliil a szervezd azt kozigazgatasi perben
megtamadhatja. A Gytv. a gyiilekezési iligyben a perinditdé beadvanyt kérelemnek
nevezi, azonban a kozigazgatasi per szabalyai szerint azt a Kuria a kozigazgatasi
perrendtartasrél szolé 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 37. §-a
alkalmazaséaval keresetnek tekintette.

A Kuria a felperes keresetét a Kp. 124. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az
egyszerlsitett per szabalyai szerint targyaldson kiviil, a Gytv. 15. § (4) bekezdése
értelmében a kérelem beérkezésétdl szamitott harom napon beliil biralta el.

A Kiria az alperes hatarozatanak torvényességét a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan a
kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta, a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségérol
a Kp. 85. § (2) bekezdése alapjan a megvaldsitdsanak idépontjaban fennalld tények
alapjan dontott.

A felperes keresetében elsddlegesen arra hivatkozott, hogy az alperesi hatarozat
alapjaul szolgald 484/2020. (XI1.10.) Korm. rendelet 4. § (1) bekezdése, 5. § (1) és (2)
bekezdései, valamint a 22. § (2) bekezdése és a 23. §-a alaptorvény-ellenesek, ezért
kérte, hogy a Kuria az eljarasanak felfiiggesztése mellett biroi utélagos normakontroll
keretében forduljon az Alkotmanybirdsaghoz.

Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. torvény 25. §-a szerint ha a bironak az
elétte folyamatban 1évd egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az
Alkotmanybir6sag mar megéllapitotta, — a birdsagi eljards felfiiggesztése mellett — az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotménybirésagnal
kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

E rendelkezésbdl kovetkezden tehat birdi utdlagos normakontroll keretében az
Alkotménybirosdghoz fordulds azon alapszik, hogy az alkalmazand6 jogszabaly
alaptorvény-ellenességét a birosag maga ¢észleli-e. A Ktria jelen eljarasban — a felperes
altal eldadottakra is figyelemmel — de sajat meggy6zddése alapjan vizsgalta, hogy
sziikséges-e az Alkotmanybirésaghoz fordulni.

Az Alaptorvény 53. cikk (2) bekezdése szerint a Kormany a veszélyhelyzetben
rendeletet alkothat, amellyel — a sarkalatos torvényben meghatdrozottak szerint —
egyes torvények alkalmazasat felfiiggesztheti, torvényi rendelkezések alkalmazasatol
eltérhet, valamint egyéb rendelkezéseket hozhat. A veszélyhelyzet 1idején
alkalmazand6o védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo 484/2020. (XI.10.)
Korm. rendelet preambuluma a felhatalmazas jogalapjaként hivatkozik a
katasztrofavédelemrdl és a hozza kapcsolddd egyes torvények modositasardl szolo
2011. évi CXXVIIL torvény S51/A. §-ara, amely szerint a Kormany az élet- és
vagyonbiztonsagot veszélyeztetd tomeges megbetegedést okozd humanjarvany
megel6zése, illetve kovetkezményeinek elharitdsa, a magyar allampolgarok
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egészségének és ¢letének megovasa érdekében kihirdetett veszélyhelyzetben — a 21-
24. alcimben meghatarozott rendkiviili intézkedéseken és szabalyokon tul — az
allampolgarok élet-, egészség-, személyi-, vagyon- és jogbiztonsaganak, valamint a
nemzetgazdasag stabilitdsanak garantalasa érdekében rendeletével egyes torvények
alkalmazasat felfiggesztheti, torvényi rendelkezésektdl eltérhet, és egyéb rendkiviili
intézkedéseket hozhat.

A Kurianak a fenti felhatalmazé rendelkezés €s a veszélyhelyzet elrendelésérdl szolo
478/2020. (X1.3.) Korm.rendelet alapjan nem mertilt fel kétsége a 484/2020. (XI.10.)
Korm. rendelet gylilekezési joggal Osszefliggd intézkedéseinek alaptorvényi
megfeleldségét illetden, ezért a birdi utdlagos normakontroll kezdeményezést nem
tartja indokoltnak. Kétség kiviil megallapithatdé ugyanis, hogy a felhatalmazo
rendelkezés alapjan a korlatozé intézkedések meghozataldt az dllampolgarok életének
¢és egészségének biztonsaga indokolta, e korben a Kiria alaptorvény-ellenességet nem
észlelt.

Megjegyzendd, hogy az alapjogsérelemmel kapcsolatos vizsgélat sordn a Kuria az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 15. cikkére is tekintettel volt, amely szerint a
nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili allapot esetén — amelyként a Kuria allaspontja
szerint a jelenleg fennalld jarvanyligyi helyzet is értékelheté — el lehet térni az
Egyezményben meghatarozott kotelezettségektdl a helyzet sziikségessége altal
feltétleniil megkivant mértékben. Ennek megfeleléen kozegészségiigyi okbol az
abszolit jognak nem mindsiild gylilekezési jog indokoltan korlatozhatd. Annak
megitélésében, hogy mi mindsiil eltérésre okot ado helyzetnek, a részes allamok széles
mérlegelési joggal rendelkeznek ("mérlegelési jogkor doktrina" - a Brannigan és
McBride kontra Egyesiilt Kiralysag tigy — [14553/98; 14554/89 (itélet:1993.V.26.]).

Megjegyzi a Kuria, hogy a 484/2020. (XI.10.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése és
23. §-a korében fel sem meriilhet az alkotmanybirosagi kezdeményezés kérdése, mivel
ezen jogszabalyokat jelen ligyben sem az alperes, sem a bir6sag nem alkalmazza.

A felperes keresetében sérelmezte, hogy az alperes a tiltd hatdrozatdban csupan az
altalanos gylilekezési tilalmat kimondd jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozott. A
Kuria alldspontja szerint az alperes jogalkalmazoként a gylilekezésre vonatkozo
jogszabalyokat koteles dontéshozatala soran érvényre juttatni. Ha van egy kogens,
generalis gyiilekezési tilalmat tartalmazd jogi norma, akkor a hatdésag dontésének
elégséges indoka az e tilalomrol sz616 jogszabalyi rendelkezésre torténd utalas, ezzel a
hat6ésag indokolasi kotelezettségének eleget tesz. Jelen ligyben a veszélyhelyzet
elrendelésérdl szolo 478/2020. (XI1.3.) Korm.rendelet és a veszélyhelyzet idején
alkalmazando védelmi intézkedésekrol szold 484/2020. (XI1.10.) Korm.rendelet 4. §
(1) bekezdése, 5. § (1) és (2) bekezdése a hatarozati dontés megfeleld jogalapja volt,
tovabbi indokolasra nem volt sziikség, e korben a felperes kereseti érvelése alaptalan.

A felperes azt is allitotta keresetében, hogy az alperes az egyeztetési targyaldst nem
teljeskortien, nem mindenre kiterjedden folytatta le. A Kuria elsédlegesen arra utal,
hogy a felperes részletesen nem fejtette ki, hogy milyen eljarast hianyolt az alperes
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rész¢érdl, a kifogasaihoz jogszabalyi rendelkezéseket sem tarsitott, s azt sem mutatta be,
hogy az Aéllitott mulasztas jelen {igyben miként mindsiilhetne Iényeges eljaréasi
szabalysértésnek. Ekként kereseti kérelme nem felelt meg a Kp. 37. § (1) bekezdés f)
pontjaban foglaltaknak. A Kuria — figyelemmel arra, hogy a jelen ligyre iranyado
eljarasi hataridok rendkiviil sziikosek, s ezek korlatozzak a hianypoétlas lehetdségét —
attekintette a 2020. december 6. napjan tartott egyeztetd targyalas jegyzOkonyvét. A
rendelkezésre allo iratbol kétséget kizaréan megallapithatod, hogy az alperes az adott
gyllés kapcsan relevans jogszabalyokrdl és azok hatosagi értelmezésérdl alaposan
tajékoztatta a felperes képviseldjét, a képviseld nyilatkozata szerint a tdjékoztatast meg
is értette, kérdése nem volt, sét kijelentette, hogy tiltds esetén nem tartja meg a
rendezvényt. Hangsulyozza a Kuria, hogy jelen {igy jogi megitélése egyszerti, emiatt a
jogban jaratlan személy szdmara is nyilvanvalé az a helyzet, ha valamely jogszabaly
kategorikusan tiltja a gyiilés szervezését. E rendelkezéshez anndl tobb tajékoztatasra,
amelyet alperes a szervezd képvisel6jének megadott, nincs sziikség. Mindezek alapjan
a Kuria allaspontja szerint az alperesnek felrohatd eljarasi mulasztds nem volt, e
korben a felperes kereseti érvelése alaptalan.

A felperes kifogasolta azt is, hogy a hatosag az egyedi koriilmények mérlegelése nélkiil
dontott a tervezett gylilés megtiltasarol. Bar a felperes keresetének alkotmanybirdsagi
eljarast kezdeményezd érvei korében maga is elismeri, hogy az alperes nem
mérlegelhette a koriilményeket, mégis hidnyolja ennek megtorténtét. E korben arra
mutat rd a Kuria, hogy a kogens, eltérést nem engedd, generdlis tilalom elzarja a
hatosdgot az egyedi igy jellemzdinek értékelésétol. A 484/2020. (XI.10.)
Korm.rendelet 4. § (1) és 5. § (1) bekezdése altaldnosan tiltja a gyiilekezést, a gytilés
szervezését, a (2) bekezdés pedig a rendezvény helyszinén vald tartézkodast. A
felperes altal engedélyezni kért gytilés az 5. § hatdlya ald tartozott, €s nem mindsiilt a
6. § (2), (3), (4) és (5) bekezdésben nevesitett, tilalmi koron kiviili rendezvényeknek.
A fentiek miatt a felperes tévesen értelmezte a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseket,
mert az alperes a dontéshozatala idOpontjaban hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan nem rendelkezett mérlegelési jogkdrrel, nem volt lehetosége arra, hogy a
konkrét gyiilekezés jarvanyligyi kockézatait elemezze, mert helyette a jogalkotd ezt
mar eldontotte.

A fentiek alapjan a Kuria a felperes alaptalan keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A dontés elvi tartalma

Gyiilekezési tigyben a veszélyhelyzet idejéen gyiilés tartasat kogensen tilalmazo
jogszabalyi rendelkezésre alapitott tilto hatdrozat jogszeri. A generdlis tilalom
kizarja, hogy a gyiilekezési hatosag mérlegelje az egyedi iigy sajatos koriilményeit.
Zaro rész

A Kuria a pervesztes felperest az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIII. torvény
(tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési



jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti kereseti illeték viselésére
a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol sz6ld 2016.
évi CXXX. torvény 101. § (1) és 102. § (1) bekezdései értelmében kotelezte,
figyelemmel arra is, hogy a felperes az Itv. 5. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot
nem tett, igy 6t személyes illetékmentesség nem illette meg.

[32] A pernyertes alperes perkoltséget szamitott fel €s kérte koltségei megtéritését. A Kuria
az alperes koltségeinek megfizetésére — a Kp. 35. § (1) bekezdés bekezdése szerint
alkalmazando Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan — a felperest kotelezte.

[33] A Kuria végzése elleni perorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja és 126. § (3)
bekezdése egyiittesen zarja ki.

Budapest, 2020. december 15.

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselO





