A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

-TORVENYSZEK

Jarasbirosag

A Jarasbirésag a dr. Ivany Borbala tigyvéd
altal képviselt

felperesnek —
I iltal képviselt Magyar Allam alperes ellen kartalanitis megfizetése irant inditott
perében meghozta az alabbi

itéletet.
A birésag a keresetet elutasitja.

A birdsag kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 112.500,-
(Szaztizenkettbezer-6tszaz) forint perkoltséget.

A perben felmeriilt egyéb koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstd] szamitott 15 napon beliil a [JJjjjjij Torvényszékhez cimzett
de a [l Jirasbirosagon benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike targyalas
tartasat kéri, a bir6sag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithaté bizonyitast kell
lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tartasara iranyulo kérelmét a fellebbezésében kell
eloterjesztenie. A fellebbezo fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliill targyalas tartasat kérheti. A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az
elséfoku birdsag itéletét a 379. és 380. §-ban meghatarozott okbdl kell hatalyon kiviil
helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett
illeték vagy az allam éltal elélegezett koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a
teljesités1 hataridéovel vagy a részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes
végrehajthatosaggal kapcsolatos, a fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birosag a felek nyilatkozatai, ||| G 22! lomasai, valamint a

Jarasbirdsag

szamu
tigyeinek iratai, az alperes ambulans kezel6lapjai, a 2020. méarcius 12-én kelt lelete, és az
Orszagos Biintetés-végrehajtasi Intézet tdjékoztatasa alapjan az alabbi tényallas
allapitotta meg:

A felperes 2014. majus 8. napjsig [ NGNS
_fogyarékossag, . I

rendszeres ambulans kezelésre jart gyermekpszichiaterhez A kezelés soran
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gyogyszeres terapidban részesiilt. Ezt kovetden orvosi kezelésre nem volt sziiksége, 2018.

marcius [ 18. életévét betoltotte. 2020. marcius 12-én |G K st¢rségi
Jarobeteg Kozpont Pszichiatriai Osztalyan leletet allitott ki, ||| GG

javasolta a [ l] gyogyszeres kezelést.

A felperessel szemben a [} aréasbirosagon || sz alatt gondnoksag ala

helyezés iranti per volt folyamatban, amelyben a birdsag a keresetet elutasitotta, a felperest
nem helyezte gondnoksag ald, a felperes jelenleg sincs gondnoksag alatt.

A felperessel szemben a i Rend6rkapitanysag 2019. julivsji G

.szabs. szdmu hatarozataval 50.000,- forint pénzbirsagot szabott ki személyazonossag
igazolasaval kapcsolatos kotelezettség megszegése szabalysértés elkovetése miatt. A felperes
a pénzbirsdgot nem fizette meg, illetve koézérdekii munkdval nem véltotta meg, igy a
I irisbirosag, tekintettel arra, hogy az elkdvetd a birosag felhivasara atvaltoztatast
kizar6 okot nem jelentette be és targyalas tartasat nem kérte, a 2019. szeptember 30-an kelt és
jogerSs |GG szim0 végzésével a meg nem fizetett pénzbirsagot 10 nap
szabalysértési eljarasra valtoztatta at. Ezt kovetden a felperes és a [ arasi Ugyészség
pertjitasi kérelme alapjan a || Jarasbirosag | szimv. 2020.
augusztus 29. napjan jogerds hatarozataval az elzdrasra atvaltoztatd végzését hatalyon kiviil
helyezte, az atvaltoztatast mellézte, és a [fj Rendorkapitanysagot Gj hatarozat hozatalara
kotelezte. A hatalyon kiviil helyezés oka az volt, hogy a felperes fogyatékos személynek
mindsiil. Emiatt a birésag a Szabs. tv. 141.§ (1) bekezdés elsé fordulata alapjan, az
atvaltoztatas torvényi feltételeinek hidnya miatt, az elzarésra torténd atvaltoztatast a Szabs.
torvény 10.§ a) pontjaban meghatarozott okbol mellszte. A iR end6rkapitanysag 2021.
februar 5. napjan jogerds hatarozataval az eljarast eléviilés miatt megsziintette. A hatdrozatban
tajékoztatta a felperest, hogy a Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint hat honapon beliil
kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

A I Rendérkapitanysag 2019. julius 26. napjan joger6s, |G szabs-
szamu hatarozataval a felperest személyazonossag igazolassal kapcsolatos kotelezettségek
megszegése szabalysértés elkdvetése miatt 50.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta. Miutdn a
felperes a pénzbirsadgot nem fizette meg, illetve kdzérdekli munkéval nem valtotta meg, a
I ) irasbirdsag, tekintettel arra, hogy az elkovet6 a birdsag felhivasara atvaltoztatast
kizar6 okot nem jelentett be és targyalds tartdsat nem kérte, 2019. oktdber 11-én kelt és
jogerds végzésével a meg nem fizetett birsagot 10 nap szabalysértési elzarasra valtoztatta at. A
B icisbirosag a felperes és a [ 4r4si Ugyészség altal kezdeményezett
perujitas folytan a || szimt végzésével az atvaltoztato hatarozatat
hatalyon kiviil helyezte, az atvaltoztatast mell6zte, és a [Jjj Rendorkapitanysagot G
eljarasra, illetve Uj hatarozat hozatalara kotelezte. A hatalyon kiviil helyezés oka ugyanaz volt,
mint a ||| szimo végzés esetén. A [l Rendorkapitanysag 2021.
februar 5. napjan jogerds hatarozataval az eljarast eléviilés miatt megsziintette. A hatarozatban
tajékoztatta a felperest, hogy a Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint hat honapon beliil
kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

A I Rendor-fokapitanysag 2019, julius 18-an jogerSs |G szimo
helyszini birsag szelvényével a felperest koztisztasagi szabalysértés elkovetése miatt 20.000,-
forint birsaggal sujtotta. A felperes a helyszini birsagot nem fizette meg, illetve kozérdekli
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munkaval nem véltotta meg, ezért a ] Jarasbirésag szamu
végzésével — tekintettel arra, hogy az elkovetd a birdsag felhivasara atvaltoztatast kizaro okot
nem jelentett be, és targyalas tartasat nem kérte, a helyszini birsagot 4 nap szabalysértési
elzarasra valtoztatta at. Ezt koveten a felperes és a Jarasi Ugyészség pertjitasi
kérelme alapjan a ||| N Jalasbllosag‘ szam, 2020. augusztus 31-
én kelt és ugyanazon a napon jogerds végzésével az atvaltoztatdo végzését hatalyon kiviil
helyezte, és az atvaltoztatast mellozte. A hatalyon kiviil helyezés oka ugyanaz volt, mint a

szamu végzés esetén. A birdésag azt is megallapitotta, hogy nincs
torvényi lehetéség a helyszini birsagot kiszabo hatarozat hatalyon kiviil helyezésére.

A I Rendor-fokapitanysag 2019. majus 19-én jogerds |Gz szino
helyszini birsag szelvényével a felperest tulajdon elleni szabalysértés elkovetése miatt
20.000,- forint birsaggal sujtotta. A felperes a helyszini birsagot nem fizette meg, illetve
kozérdekii munkéaval nem valtotta meg, igy a [[JJi] Jarasbirosag
szamu végzésével — tekintettel arra, hogy az elkovetd a birdsag felhivasara atvaltoztatast
kizaré okot nem jelentett be és targyalas tartasat nem kérte - a meg nem fizetett birsagot 4 nap
szabalysértési elzarasra valtoztatta at. Az atvaltoztaté végzéssel szemben a felperes és a
I ) ixési Ugyészség pervjitasi kérelmet terjesztett eld, amelynek folytan a |||
Jarasbirésag szamu, 2020. augusztus 31-én kelt és jogerds végzésével
az atvaltoztato végzést hatalyon kiviil helyezte, és az atvaltoztatast mellozte. A hatalyon kiviil
helyezés oka ugyanaz volt, mint a szamu végzés esetén. A birdsag
megallapitotta, hogy nincs torvényi lehetdség a helyszini birsagot kiszabd hatarozat hatalyon
kiviil helyezésére.

A Rendorkapitanysag 2019. jinius 22-én jogerds .szabs. szamu
hatarozataval a felperest személyazonossdg igazoldsaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése szabalysértés miatt 50.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta. Mivel a felperes a
pénzbirsagot nem fizette meg, illetve kozérdekii munkéval nem valtotta meg, igy a |||
Jarasbirésag 2019. oktéber 10-én kelt és jogerds szamu végzésével —
tekintettel arra, hogy az elkovetd a birdsag felhivasara atvaltoztatast kizaré okot nem jelentett
be és targyalas tartasat nem kérte — a meg nem fizetett birsagot 10 nap szabalysértési elzarasra
véltoztatta at. A végzéssel szemben a [l 4rdsi Ugyészség és a felperes pervjitést
jelentett be, amely alapjan a ||| Tarasbirosag szamu, 2020.
augusztus 24-én kelt és jogerés hatarozataval az atvaltoztatd végzést hatalyon kiviil helyezte,
és a [l Rendorkapitinysig pénzbirsaginak szabalysértési elzarasra torténd
atvaltoztatasat melldzte, valamint a [JJfiRendorkapitanysag hatarozatat hatalyon kiviil
helyezte, és W) eljarasra, illetve 1 hatarozat meghozatalara kotelezte. A hatalyon kiviil
helyezés oka ugyanaz volt, mint a szamu végzés esetén. A
Rendérkapitanysag 2021. februar 5. napjan jogerds végzésével a szabalysértési eljarast
eléviilés miatt megsziintette. A hatarozatban tdjékoztatta a szabalysértési hatésag a felperest,
hogy a Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint hat hoénapon beliill kartalanitasi igényt
terjeszthet elG.

A- Rendérkapitanysag 2019. majus 30. napjan jogerds .szabs.
szamu hatarozataval személyazonossag 1gazolasaval kapcsolatos kotelezettségek megszegése
miatt a felperest 30.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta. A felperes a kiszabott birsagot nem
fizette meg, illetve kozérdekli munkéval sem véltotta meg, ezért a ||l Jarasbirosag
szami végzésével a pénzbirsagot 6 nap szabalysértési elzarasra
valtoztatta at. A felperes és a

i i : Jarasi Ugyészség 4ltal kezdeményezett perijitas
alapjan a [l Jarasbirosag szamu, 2020. augusztus 31. napjan
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jogerés végzésével az atvaltoztatast elrendeld végzést és a [ Rendéikapitanysag
hatarozatat hatalyon kiviil helyezte, az 4tvaltoztatasat mellézte, és a
Rendérkapitanysagot 1) eljarasra, illetve W hatarozat meghozatalara kotelezte. A hatalyon
kiviil helyezés oka ugyanaz volt, mint a szamu végzés esetén. Az \j
eljarasban a Rendérkapitanysag 2021. januar 21-én kelt hatarozataval a
szabalysértési eljarast eléviilés miatt megsziintette. A hatarozatban t4jékoztatta a felperest,
hogy a Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint hat honapon belill kartalanitasi igényt
terjeszthet eld.

A Rendérkapitanysag 2019. majus 30-an napjan joger6s ||| GG szabs-
szamu hatarozataval a felperest személyazonossag igazolasaval kapcsolatos kotelezettségek
megszegése szabalysértés miatt 30.000,- forint pénzbirsaggal sijtotta. Mivel a felperes a
kiszabott pénzbirsagot nem fizette meg, és kozérdekii munkaval sem valtotta meg, ezért a

Jarasbirésag szamu végzésével a pénzbirsagot 6 nap
szabalysértési elzarasra valtoztatta at. A felperes és a Jarasi Ugyészség pertijitasa
alapjan a [l Tarasbirosag szamu, 2020. augusztus 31. napjan
kelt és jogerds hatarozatival az atvaltoztaté végzést és a [l Rendérikapitanysag
pénzbirsagot kiszabo végzését hatalyon kiviil helyezte, az atvaltoztatast mellozte, és a
Rendérkapitanysagot 1) eljarasra, illetve 1) hatarozat meghozataldra kotelezte. A
hatalyon kiviil helyezés oka ugyanaz volt, mint a szamu végzés esetén.
A Rendérkapitanysag 2021. januar 25. napjan kelt hatarozataval a szabalysértési
eljarast eléviilés miatt megsziintette. A hatarozatban tajékoztatta a felperest, hogy a
Szabalysértési torvény 133/A.§-a szerint hat honapon beliil kartalanitasi igényt terjeszthet eld.

A felperes csak szotagolva tud olvasni, mondatokat nem tud egészében értelmezni, irni
nehezen tud. A szabalysértési végzések egy részét az akkor vele egyiitt €16 édesanyja atvette,
és kozolte felperessel, hogy le kell dolgozni a pénzbirsagokat, majd kozolte azt 1s, hogy be
kell vonulnia a borténbe. Ezt a felperes nem vette komolyan, és 2019 marciusaban Budapestre
koltozott abbol a célbol, hogy az elzarasokat ne lehessen rajta végrehajtani. A felperest 2019.
december 12. napjan Budapesten igazoltattdk, és az atvaltoztatdé hatarozatok alapjan a
rendbrség elévezette és eloallitotta a [Jfli Megyei Biintetés-végrehajtasi Intézetbe,
amely befogadta 6t. A felperest 2000. januar 6. napjan atszallitottak az ||l Orszagos
Biintetés-végrehajtasi Intézetbe. A || Megyei Fougyészség 2020. februar 20.
napjan a felperessel szembeni perijitasok sziikségessége miatt intézkedett a felperes
szabadlabra helyezésérdl. Eddig az idépontig a felperes a
I szelvényszamu) hatarozataval elrendelt
4 nap, a perben nem szerepld .szabs szamu hatarozattal elrendelt 26 nap, a
.szabs. szamu hatarozattal elrendelt 6 nap, a
szamu szelvényszamu) hatarozattal elrendelt 4 nap, a
szabs. szamu hatarozattal elrendelt 10 nap, a szamu
hatarozattal elrendelt 6 nap, a ||| j N szabs. szamu hatarozattal elrendelt 10 nap,
valamint a ||| I szbs.- szamu 10 nap szabélysértési elzérasbol 5 napot elzérast
toltott ki.

A felperes vagyonnal nem rendelkezik, az Orizetbe vételét megel6zéen Budapesten napi
7.000,- forint jovedelemmel rendelkezett, hajléktalanszallon lakott. 2020 februarjatél a
felperes a neki a szabalysértéssel kapcsolatos tigyek intézésében segitséget nyjt6 ||| G
B dolgozott az ezzel kapesolatos koltségek kifizetése céljabol. 2022 januarjatol a
felperes szordlap-hordasi munkat végez heti 5 napban.
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A fenti tényallas alapjan a felperes kérte a birdsagot, hogy a Szabs. tv. 133/A.§-a szerint
kotelezze az alperest kartalanitds megfizetésére, valamint a vonatkozd hatarozatok jogerdre
emelkedésének napjatdl a jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii késedelmi kamat és
perkoltség megfizetésére. A felperes a kartalanitds keretében nem vagyoni sérelmének a
kompenzalasat kérte, vagyoni kar kartalanitasa iranti igényt nem terjesztett eld. A végrehajtott
10-10 nap szabdlysértési elzarasért 500-500.000,- forint, a csak félig végrehajtott 10 nap
szabalysértési elzarasért 250.000,- forint, a 4-4 nap helyszini birsaggal kapcsolatosan
végrehajtott elzarasrért 200-200.000,- forintot, mig a végrehajtott 6-6 nap szabalysértési
elzarasért 300-300.000,- forintot, Osszesen 2.250.000,- forint nem vagyoni kar
kartalanitasként torténd megtéritését kérte.
El6adta, hogy a felperest 2019. december 12. napjan igazoltattak, és eldallitottak a |||
Megyei Blintetés-végrehajtasi Intézetbe, ahonnan 2020. januar 6-an atszallitottak az
I Bintetés-végrehajtasi Intézetbe. Onnan végiil 2020. februar 20. napjan
intézkedtek a szabaditdsa érdekében. A biintetés-végrehajtasi intézetben Gsszesen 71 nap
tartalommal keriilt végrehajtasra a szabalysértési elzaras. A [ Yérdsi Ogyészség,
valamint a felperes perujitasi kérelmet terjesztett eld, arra figyelemmel, hogy a Szabs. tv. 10.§
a) pontja szerint nincs helye szabalysértési Orizetnek és szabalysértési elzarasnak, ha az eljaras
ala vont személy fogyatékos személy. A ||l Jarasbirosag ezt kovetben az atvaltoztato
végzéseket hatdlyon kiviil helyezte, és az atvaltoztatast melldzte, tekintettel arra, hogy az
alapeljarasban torvénysértést, fogyatékos személlyel szemben atvaltoztatd hatdrozatot és
atvaltoztatas végrehajtasat észlelte. A felperes értelmileg sériilt, enyhe mentalis retardacioban
szenved, az ¢vszakokat és a honapokat nem tudja felsorolni, a szdmolas nem megy neki, a
pénz nem ismeri. A mindennapi életvitelben, ligyeinek intézésében segitségre szorul. A
felperessel szemben a [JJi] Jarasbirosagon 4.P. 20.265/2018. szam alatt gondnoksag ala
helyezés iranti per folyt, amelynek kovetkeztében azonban a felperest nem helyezték
gondnoksdg ald. A felperes irni, olvasni nem tud, kézirdsa csak nehezen olvashato, a
gondolatok nem Osszefiiggdek, rajzokat is tartalmaz.
A felperessel szemben hozott elzarasra atvaltoztatd birdsagi hatarozat jogsértd volt, mert azzal
szemben kizar6 torvényi ok allt fenn. Emiatt a szabalysértési elzaras végrehajtasa Gnmagéaban
1s jogsértd, amelynek kovetkeztében a felperes tovabbi jogsérelmeket szenvedett el. A
torvénysértd szabadsagelvonas alapjan a sérelmet szenvedett félnek kartalanitas jar, amelyért
a Magyar Allam koteles helytallni. A kartalanitas a jogtalan fogva tartis miatti erkélesi és
anyagi kompenzaciot hivatott ellatni. A szabadsag elvonassal a felperesnek sériilt az emberi
méltdsaghoz fiz6d6 joga, a személyes szabadsaghoz fiz6d6 joga, valamint a magan ¢és
csaladi élethez fliz6d6 joga, valamint a legmagasabb szintli egészséghez vald joga. A bortonlét
testi, lelki gyotrédést jelentett a felperes szdmara, csaladja tdmogatasat nem tudta elérni,
telefonon sem tudtak egymadssal beszélni, latogatasra sem keriilt sor. A felperes biintetlen
elééletli, bilintetés-végrehajtasi  intézetben nem  volt, fogyatékossaga miatt a
bortonkoriilmények elviselése kiilonds nehézséget jelentett szamara. A felperes a biintetés-
végrehajtasi intézetben nem kapta meg azokat a gyogyszereket, amelyek dallapota
stabilizalasdhoz sziikségesek lettek volna, nagyon rossz pszichés allapotba kertilt, két honapig
tartott, mire ismét kezelhetd, szocialisan elfogadhato allapotba kertilt. A szabadulast kovetden
pedig erésen szorongott, attdl félt, hogy ismételten biintetés-végrehajtasi intézetbe kertiil.
A felperes hivatkozott az 1993. évi XXXI. torvénnyel a magyar jogszabalyok koz¢é emelt
Emberi Jogok Europai Egyezményének 5. cikk 1a) és 5. pontjara, amely szerint, aki az 5. cikk
rendelkezésének megsértésével végrehajtott szabadsdgelvonas aldozata, annak joga van
kartalanitasra. Ez az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak gyakorlata szerint kozvetlen és
nemzeti birdsagok elott érvényesithetd jogot keletkeztet a kartalanitasra. A kartalanitdsnak
elméletben ¢s gyakorlatilag is elérhetének kell lennie az érintett részére, és nem csak az
anyagi kar miatt, hanem pszichés nyomds miatt is, stressz, frusztracid kovetkeztében, amelyet
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az adott személy a jogsértd szabadsadgelvonas miatt szenvedett el. A torvény szabalyozasa és a
toretlen birdi gyakorlat alapjdn a kartalanitasi kotelezettség fennallasa esetén az alperes
koteles megtériteni a felperesnek a szabadsagelvonassal okozati Osszefliggésben felmeriilt
vagyoni karat, és kompenzalni az emiatt bekOvetkezett nem vagyoni hatranyokat. A
kartalanitési eljaras esetén a jogellenes magatartds vagy a mulasztas nem vizsgalhato.
Az Alaptorvény 4. cikkének (1) és (4) bekezdésével szemben a Szabs. tv. jelenlegi
szabalyozasa értelmében, amely a szerzddésen kiviil okozott karért valo felelésség szabalyaira
mutat vissza, annak, akinek személyi szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértden korlatoztak
egy szabalysértési eljarasban, nem teljes kardnak megtéritésére van joga, hanem kizarolag
vagyoni kdranak megtéritésére, amelynek kovetkeztében nem vagyoni/személyiségi jogi
sérelmei kompenzalatlanul maradnak. A Szabs. tv. 133/A.§ 2013. szeptember 1. napjan l1épett
hatalyba, ekkor a hatalyos Be. is a jogtalan szabadsagelvonassal kapcsolatos kartalanitas
modjara és mértékére ugyancsak az akkor hatalyos Ptk. szerzddésen kiviil okozott kéarért vald
felelosségre vonatkozd szabdlyait rendelte alkalmazni. Az akkor hatilyos Polgari
torvénykonyvrél szold 1959. évi IV. torvény szerzOdésen kiviil okozott karért valo
feleldsségre vonatkozo szabalyai kozott a kar fogalma nem csak a vagyoni kart, hanem a nem
vagyoni kart is magaba foglalta. Tehat a karokozonak a személyiségi jogok sérelméért is
kompenzaciot kellett nydjtania, nem csak a vagyoni karért. A 2014. marcius 15. napjan
hatalyba Iépett 0j Ptk., a 2013. évi V. térvény azonban mar ¢lesen kiilon valasztotta a vagyoni
kar, és a nem vagyoni kar fogalmat, és sérelemdij fizetését irta eld a nem vagyoni kar, igy a
uj Ptk. a vagyoni kérra szlikitette le a kdrokozo feleldsségét. Az 0j Ptk. hatalyba 1épésével a
régi Be. kartalanitasi szabalyai modosultak, és a kartalanitds modjara mar nem csak a
szerzodésen kiviil okozott karért valo feleldsség, hanem a kartalanitdsra és a sérelemdijra
vonatkoz6 rendelkezéseket kellett alkalmazni. Az 0 Biintetdeljarasi torvény is ugyanigy
biztositotta a vagyoni €s a nem vagyoni kar miatti kompenzaciot, a Szabs. tv. azonban nem
kovette a Ptk. illetve a Be. modosulasat, a jogalkoto ,.elfelejtette” modositani a szabalyozast, a
kartalanitds mogottes szabdlyaként tovabbra is a szerzédésen kiviil okozott karért valo
feleldsség szabalyait hatarozza meg. Ebbdl kovetkezik, hogy egyik legalapvetobb joganak
sérelméért tobb mint 7 éve nem kaphatnak sérelemdijat azok a személyek, akiket jogtalanul
zartak el szabalysértési eljaras keretében. Az Alaptorvény 4. cikk 4. bekezdése szabalysértési
eljarasban nem érvényesiil, amikor a személyiségi jogi sérelemre nem lehet kompenzaciot
kapni. A felperes ebben az esetben jelen iigyben sérelemdijra valo igény tdmasztasara nem
lesz jogosult, hiszen a birdsagi vagy kdzhatalmi jogkorben okozott kar tekintetében a felperes
nem tud felréhatd jogellenességet bizonyitani. A kartalanitas jogintézményének éppen az a
célja, hogy a személyi szabadsag adott iddben jogszeriinek tiind, de utobb megalapozatlannak
bizonyult elvonasa vagy korlatozasa esetén is kapjon kompenzaciot a legalapvetdbb emberi
jogatol, a szabadsagatol indokolatlanul megfosztott személy.
A felperes eldadta, hogy az alperes allaspontjaval ellentétben a kartalanitas esedékességének
jelen ligyben nem feltétele a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat soran hozott megsziintetd
hatarozat. A kartalanitas feltétele az, hogy jogsértd legyen a szabalysértési elzaras, ezt pedig a
pertjitasok soran hozott birdi végzések mind megallapitottak. Ezen tul tovabbi tobbletfeltétel,
tovabbi hatdrozat meghozatala nem sziikséges, akar megsziintetd hatarozat meghozatala sem,
hiszen maga az atvaltoztatds volt jogszabalysért6, még akkor is, ha adott esetben a felperes
feleldsségét késobb mégis megallapitottdk volna. Akar az eljaras ala vont személlyel szemben
1smét jogszertien pénzbirsagot vagy figyelmeztetést lehetett volna kiszabni, igy vele szemben
nem sziint volna meg az eljards, formalisan nem 4allt volna rendelkezésre megsziintetd
hatdrozat, azonban az atvaltoztatds jogszeriitlenségén ez nem valtoztatott volna. Az
atvaltoztatassal kapcsolatos perugjitasi eljarasban meghozott dontéssel megnyilik a
kartalanitasi igényre jogosultsag is.
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A felperes allaspontja szerint a személyi szabadsagot korlatoz6é intézkedésekkel szemben a
Be. alkalmazasa soran széleskorti joggyakorlat alakult ki, amelyet a Szabalysértési torvény
szerinti kartalanitds sordn is alkalmazni kell. Az Alkotmanybirdsag altal is megerdsitett
gyakorlat szerint a biintetéeljarasban kidolgozott ¢és alkalmazott garancidknak a bagatell
cselekmények biintetéjogaban is érvényesiilniiik kell a szabalysértési eljarasok soran. A Kuria
joggyakorlatelemzd csoportja is arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Szabalysértési torvény
tovabbra is olyan szabdlyozasi hidnyossagokban szenved, hogy megfeleld alkalmazésa
jelenleg sem lehetséges a biintetd anyagi jog és a biintetd eljardsi jog rendelkezéseinek
kisegitd alkalmazasa nélkiil.
A kartalanitas 0sszege nem a pénzbirsag helyébe 1€pett elzaras atvaltasi kulcsa, a napi 5.000,-
forint, ennek a jogszabalyhelynek nincs relevancidja abban a tekintetben, hogy milyen
kartalanitas jar a fogvatartasért, az egy masik jogintézményt szabalyoz.
Az alperes hivatkozaséval ellentétben a felperesnek nem rohatd fel, hogy nem jelezte a
fogyatékossagat, hiszen funkcionalisan analfabéta, a bonyolult jogi szdvegeket,
dokumentumokat nem értette, nem volt elvarhato téle az sem, hogy gondnokéhoz forduljon
segitségért, hiszen ideiglenes gondnokatdl segitséget soha nem kapott. Felrohatdsag inkabb az
allami szervek oldalan mutatkozik, akik nem észlelték a felperes fogyatékossagat a
szabalysértési elzaras végrehajtasa soran. A Ptk. 6:564.§-a foglalkozik a kartalanitassal, ami
azt mondja ki, hogy a kérosult teljes karat meg kell tériteni, a teljes karba pedig a vagyoni és a
nem vagyoni kar is beletartozik. Akkor is meg kell tériteni a kart, hogyha a karokozas nem
volt felrohato senkinek. Ez alapjan pedig a jogszertitlentil elzart személy teljes karat meg kell
tériteni, amelybe beletartozik a személyiségi jogi sérelem is. Ezen kiviil tovabbi sérelemdij is
jarhat, hogyha felrohatéan okozott kar is felmertilt, de az a kartalanitason tal jaré sérelemdi;.

Az alperes elsddlegesen a kereset elutasitdsat, masodlagosan pedig a kartalanitasi igény
mérséklését €és a felperes perkdltségben marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a
Szabs. tv. 133/A.§ (1) bekezdése szerinti kartalanitds akkor jar, ha perujitas folytan a
szabalysértési eljarast megsziintették. Ez a kartalanitas a (3) bekezdés alapjan akkor valik
esedékessé, ha a jogerés dontést kovetd feliilvizsgalat eredményképpen hozott hatdrozat
jogerdre emelkedett. A felperes altal 2020. december 8. napjan kelt kereset 1d6 el6tti, hiszen
ebben az idépontban a kartalanitasi igénye még nem volt esedékes. Az alperessel szemben
kizarolag a Szabs. tv. szerinti kartalanitdsi igény érvényesithetd, a felperesnek az alperes
sérelmet nem okozott, ezért sérelemdij nem érvényesithetd vele szemben. A rendelkezésre 4llo
adatok alapjan az eljar6 hatosag és a birésag jogszertien jart el. Ha tudomassal birtak volna a
felperes allapotardl, nem keriilt volna sor az atvaltoztatasra, azonban a felperes még a birdsag
felhivésa ellenére sem jelezte, hogy az atvaltoztatds torvényi akadalyba litkozik. A felperes a
Ptk. 6:525.§ (1) bekezdésére figyelemmel karmegelézési, karelhdritdsi és karenyhitési
kotelezettségének emiatt nem tett eleget. Jeleznie kellett volna az eljaré hatdosagoknak, hogy
gondnoksag alatt all, illetve elvarhato lett volna, hogy legalabb a gondnokat értesitse.

A kartalanitas iranti felperesi igény Osszegszeriien is megalapozatlan, eltalzott. A felperest a
szabalysértési hatdsdg Osszesen 250.000,- forint pénzbirsaggal sujtotta, a jogszabalyi
rendelkezés alapjan egy napi elzarassal 5.000,- forint pénzbirsag valthaté ki. Emiatt a
kartalanitdsi igény legfeljebb ezen Osszegben lenne elfogadhatd. A Szabs. tv. 133/A.§ (2)
bekezdése onmagaban abbdl az okbol, hogy mdgottes szabalyként a Ptk. szerzddésen kiviil
okozott karért valo felel6sségre vonatkozd rendelkezéseit rendeli alkalmazni, nem tekinthetd
Alaptorvény ellenesnek. A sérelmet szenvedett személyiségi jogai megsértése esetén
sérelemdij iranti igényét a Ptk. vonatkozo6 rendelkezésre alapitottan érvényesitheti a jogsértést
elkdvetdvel szemben.
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A felperes gondnoksag ald helyezése iranti per befejez6dott, nem keriilt gondnoksag ald,
cselekvoképességének korlatozasara nem keriilt sor. A || Megyei Fougyészség
levele szerint a felperest a befogadast kdvetd 72 éran beliil orvos megvizsgalta, az iratok nem
tartalmaznak semmilyen, akar fizikai, akar mentalis rendellenességre valo utalast. A hatosagi
eljarasok a felperessel szemben az irdnyadod jogszabalyok keretei kozott torténtek. Arra, hogy
az eljarasokban esetleges hatosagi talkapéasok torténtek volna, a keresetekben nincsen utalas.
Nem meriilt fel olyan kiilonds méltanylast érdemld koriilmény, amely megalapozna a felperes
sérelemdijhoz valo jogosultsagat.
A Szabs. tv. 133/A.§-a szerint kifejezetten az eljards megsziintetése a kartalanitas feltétele.
Ennek a dontésnek a jogerére emelkedésétél valik esedékessé a kartalanitas. A |G
Jarasbirosag hatalyon kiviil helyezd dontéseiben nincs tdjékoztatas arrdl, hogy kartalanitast
kérhetne a felperes, ezek a tajékoztatasok csak a [i] Jarasbirosag megsziintet6
végzéseiben szerepelnek, ez is azt tdmasztja ald, hogy a megsziintetd végzés a kartalanitas
feltétele. Tobb szabalysértési ligyben pedig egyaltalan nincs semmilyen megsziintetd végzeés.
Az alperes kiemelte, hogy a felperes altal hivatkozott eseti dontések eltérnek a jelen ligytdl,
hiszen azok a Be. alapjan inditott kartalanitasi perekben sziilettek. A Szabs. tv. 133/A.§-a
kifejezetten a szerz8désen kiviil okozott karokért valo feleldsségre vonatkoz6 rendelkezéseket
rendeli alkalmazni, a sérelemdij kovetelése sem kifejezett rendelkezéshez, sem kdzvetve a
Ptk. vonatkoz6 rendelkezésre utaldssal nem jogositja fel az elkdvetdt. Sem a felperes altal
csatolt alkotmanybirdsagi sem a kuriai hatdrozatok nem fogalmaznak meg kritikat a
kartalanitas szabalyozasaval kapcsolatban.

A kereseti kérelem nem megalapozott.

Az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl sz616, Romaban 1950. november 4-
én kelt Egyezmény, és az ahhoz tartozo nyolc kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérdl szold
1993. évi XXXI. torvény 2.§-dnak 5. cikk 5. pontja szerint mindenkinek, aki e Cikk
rendelkezéseinek megsértésével végrehajtott letartoztatds vagy Orizetbe vétel aldozata, joga
van kartalanitasra.

Az Alaptorvény IV. cikk 4. pontja szerint, akinek szabadsagat alaptalanul vagy torvénysértéen
korlatoztak, kdranak megtéritésére jogosult.

A szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol €s a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrdl
sz0l6 2012. évi II. torvény (Szabs. tv.) 133/A.§ (1) bekezdése szerint a birdsag jogerds
dontése alapjan letoltott szabalysértési elzaras biintetésért a birdsag vagy a szabalysértési
hatdsag jogerds dontése alapjan elvégzett kozérdekli munka biintetésért, valamint a meg nem
fizetett pénzbirsag, helyszini birsadg, szabdlysértési elzarisra atvaltoztatdsa esetén annak
végrehajtasaért, illetve kozérdekli munkéval torténd megvaltasaért az elkdvetden kartalanitas
jéar, ha az Alkotmanybirdsag hatdrozata, a perqjitas, az ligyészi felhivas, illetve inditvany,
valamint a helyszini birsdgolés feliilvizsgéalata (a tovabbiakban egyiitt: jogerds dontést kdvetd
feliilvizsgalat) folytan az eljarast vele szemben megsziintették.

A (2) bekezdés szerint a kartalanitds modjara és mértékére a Polgari torvénykonyvnek a
szerzOdésen kiviil okozott karért valo felelosségre vonatkozd rendelkezéseit az e térvényben
foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A kartalanitds a jogerds dontést kovetd feliilvizsgalat
eredményeképpen hozott hatarozat jogerdre emelkedésével valik esedékessé.

A Polgari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:522. § (1) bekezdése szerint a
karokozo a kéarosult teljes karat koteles megtériteni.
A (2) bekezdés szerint a teljes kartérités korében a karokozo koteles megtéritent
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a) a kdrosult vagyonaban beéllott értékcsokkenést;
b) az elmaradt vagyoni eldnyt; és
¢) a kérosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.
A Ptk. 6:564.§-a szerint, ha jogszabaly a jogszerien okozott karért kartalanitasi

kotelezettséget ir el a kartalanitds modjara és mértékére, a kartéritésre vonatkozo szabalyokat
kell megfelelden alkalmazni.

Az utobbi §-hoz flizott kommentéar alapjan ,,a Ptk. szerint a karokozasok jogszabaly altal
meghatarozott esetkoreiben kartalanitas jar. Ezen rendelkezés kifejezésre juttatja azt az
alapvetd tételt, hogy Onmagaban a kdrokozas jogszeriisége nem alapoz meg kartalanitasi
jogkovetkezményt, ahhoz ugyanis a jogellenesség hidnya mellett kifejezett jogszabalyi
rendelkezés sziikséges. A jogalkalmazas a kartalanitdsra vonatkozd Aaltalanos, kozos
rendelkezések hianyaban is eljutott oda, ha teljesiilnek az adott jogszabalyban eldirt
kartalanitas eldfeltételei, a lebonyolitas, tehat a mérték és a mod tekintetében a kartéritésre
vonatkozo szabalyok alkalmazasa indokolt és elkeriilhetetlen. A Ptk. ezen tétel rogzitését
annak alapelvi jelentdségére tekintettel sziikségesnek tartotta. E rendelkezés fontos
kovetkezményeket von maga utdn, ugyanis eltéré jogszabalyi rendelkezés hianyaban
megalapozza a jogszerii karokozo teljes kartalanitasi kotelezettségét.”

A felperes a kereseti kérelmében kizarolag személyiségi jogainak megsértése miatti
sérelemdijat igényelt kartalanitdsként, mig vagyoni kéar iranti igényt nem terjesztett eld.
Emiatt a bir6ésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy nemzetkozi szerzddés, az Alaptorvény,
illetve a szabalysértési torvény és a Ptk. rendelkezései alapjan a szabalysértési eljarasban a
pénzbirsag ¢€s helyszini birsag szabalysértési elzarasra torténd jogszeriitlen atvaltoztatasa, €s
annak végrehajtasa miatt a felperes kartalanitasként sérelemdijat kovetelhet-e?

A bir6sag a becsatolt szabalysértési perujitasi hatrozatok, illetve a felperes korabbi ambulans
lapjai és leletei alapjan megallapitotta, hogy a felperesnél enyhe mentalis retardacio allapot all
fenn, amely miatt fogyatékos személynek mindsiil, és a Szabs. tv. 10.§ a) pontja szerint nincs
helye vele kapcsolatban szabalysértési elzardsnak. Ezt a koriilményt az alperes sem tette
Vitdssa.

A birésdg megallapitotta azt is, hogy a felperes kereseti kérelmében felsorolt szabalysértési
elzarasok atvaltoztatasat kimond6 birosdgi hatarozatok ezen jogszabalyi rendelkezéssel
ellentétesek voltak. A felperes pénzbirsdgait és helyszini birsdgait nem Ilehetett volna
szabalysértési elzardsra atvaltoztatni, ezért a felperes ellen végrehajtott szabalysértési elzaras
jogellenes, torvénysértd volt.

Ezt kovetden vizsgalta a birosag, hogy a torvénysértd szabadsagkorlatozas miatt a felperes
milyen mértékli kartalanitdsra jogosult? Ezen beliil is a felperes kereseti kérelmének
megfelelden milyen mértékli sérelemdijra jogosult?

Kartalanitasi igény csak jogszabdly altal eldirt kartalanitdsi kotelezettség esetén
érvényesithetd. A felperes altal érvényesitett kartalanitasi igény feltételeit pedig a Szabs. tv.
133/A.§ (1) bekezdése pontosan meghatarozza. Ez alapjan kartalanitds a szabdlysértési
elzarasra valo atvéltoztatas esetén akkor jar, hogyha pergjitast kovetd eljaras folytan az
eljarast a felperessel szemben megsziintették. Erre a megsziintetésre a szabalysértési
birsagokkal kapcsolatos pertjitasi eljarasokat kovetéen a [Jij Rendorkapitanysagon
minden esetben sor keriilt, mig a helyszini birsaggal kapcsolatos perujitasi eljarast kovetéen
az eljarads megsziintetésére nem kertilt sor. Az atvaltoztatd végzést hatdlyon kiviil helyezo, a
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pertjitasban hozott dontés indokoldsa szerint a helyszini birsag hatalyon kiviil helyezésére
nem volt térvényi lehetdség. Ebbdl pedig az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a két helyszini
birsaggal kapcsolatos 4-4 nap szabdlysértési elzaras atvaltoztatasaval kapcsolatban a Szabs.
tv. 133/A.§-a szerinti kartalanitas feltételei nem allnak fenn. A birésag ebben a korben nem
értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a megsziintetd hatarozaton a felperes
esetében a perujitasi dontést kell érteni, és az egyenld a jogszabalyban irt megsziintetésre
vonatkozo hatarozattal. A kartalanitds lehet0ségét ugyanis a jogalkotd kifejezetten a
jogszabalyban rogzitett feltételek fennallta esetén biztositja a kdrosultak részére. Amennyiben
a feltételek nem teljesiilnek, a karosult nem jogosult kartalanitasra.

A fentiekre figyelemmel a szabalysértési pénzbirsagok elzarasra torténd atvaltoztatasaval
kapcsolatban a Szabs. tv. 133/A.§ (1) bekezdésében foglalt kartalanitas feltételei teljesiilnek,
azonban a Szabs. tv. 1333/A.§ (2) bekezdése alapjan a felperes sérelemdij megtéritése iranti
igényt az alperessel szemben nem érvényesithet.

A felperes hivatkozott ebben a korben az Alaptorvény jogszabaly szoveg értelmezésére
vonatkozo rendelkezésére is.

Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birosagok a jogalkalmazas sorén a jogszabalyok szovegét
els6sorban azok céljaval, és az Alaptorvénnyel Osszehangban értelmezik. A jogszabalyok
céljanak megallapitdsa sordn elsOsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy modositasara iranyuld javaslat indokolédsat kell figyelembe venni. Az
Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a
kozjonak megfeleld erkdlesos és gazdasagos célt szolgalnak.

Ebben a korben a birdsag figyelembe vette a Szabs. tv. 133/A.§-4at a Szabs. térvénybe foglalo
2013. ¢évi XCIII torvény 162.§-dhoz flizott indokoldst. Eszerint ,,az Alkotmanybirdsag
38/2012. (IX. 14.) AB hatéarozataval és a 39/2012. (XII. 06.) AB hatarozataval 6sszefliggésben
meriilt fel, hogy a Szabs. tv. nem szabalyozza azt a biintetdeljarasban ismert jogintézményt,
miszerint a befizetett pénzbirsag, helyszini birsag, szabalysértési koltség visszafizetésének
meghatarozott feltételekkel helye van. Szintén hasonléan a biintetéeljarashoz, ugyancsak
indokolt megteremteni a kartalanitds jogintézményét a szabalysértési eljarasban az elzarés,
illetve a kozérdekii munka vonatkozasaban. Ezaltal akkor, ha a jogerdsen befejezett
szabalysértési eljaras rendkiviili jogorvoslat keretében feliilvizsgalt eredményeként az
elkovetd felelosségét nem allapitjak meg, €s az eljarast megsziintetik, az érintett személy — a
polgari jog szabdlyaival Osszhangban a vele szemben alkalmazott hatranyos
jogkovetkezmények miatt keletkezett, &m nem jogellenesen okozott karanak megfizetésére
tarthat igényt.”

A Szabs. tv. modositasa 2013. szeptember 1-jén lépett hatalyba, a normaszoveg elfogadésa
2013. junius 20-an tortént. Ekkor mar ismert volt a 2013. februar 26. napjan elfogadott
Polgéari torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény azon dogmatikai megoldasa, hogy a
szerzOdésen kiviil okozott karért vald feleldsségre vonatkozd rendelkezéseket a Ptk. hatodik
konyvében, mig a sérelemdijra vonatkozé rendelkezéseket a Ptk. masodik konyvében helyezte
el. Ismert volt az is, hogy ezzel a vagyoni és nem vagyoni kar szabalyozdsa a Ptk. két
kiilonb6z6é konyvében, egymastdl elkiiloniilten kertilt szabalyozasra, attol fiiggetleniil, hogy a
szabalyozas csak a Szabs. tv. modositast kovetden hat és fél honappal, 2014. marcius 15-én
Iépett hatdlyba. A jogalkotd sem a Szabs. tv. szerinti kartalanitds jogintézmények
megalkotasanal, sem a Ptk. hatidlyba 1épésénél a sérelemdijra vonatkozo rendelkezések
alkalmazhat6sagat nem tette lehetdvé a Szabs. tv. szerinti kartalanitds megallapitasanal. Ez



B irisbirésag
11

azonban nem zarja ki azt, hogy a karosult sérelemdij iranti igényét a Ptk. sérelemdijra
vonatkoz6 szabalyai szerint érvényesithesse az azt okozoval szemben.

A Legfels6bb Birosag 2007. junius 6. napjan kelt Pfv.IV.20.377/2007/9. sz&mt dontésében az
az 1959. évi Ptk. kartéritésre vonatkozd szabdlyait, valamint az akkori Alkotmanynak a
jelenlegi Alaptorvénnyel egyezd szovegét, illetve a korabbi Szabs. tv. rendelkezéseit
értelmezte. Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy ,,Az alperes a felperesek eldallitasaval és
drizetbe vételével, illetve az I. rendi felperes hosszabb idejii Orizetben tartdsaval megsértette a
felperesek személyhez fliz6d6 jogait. A kényszerintézkedések alkalmazasdnak alapjaul
szolgalo tényt az 1999. évi LXIX (Szabs. tv.) 142.§-4ba iitk6z6 rendzavaras szabalysértését
ugyanis a birdsdg nem allapitotta meg egyik felperes esetében sem. E szabalysértés miatt
alkalmazhat6 kényszerintézkedések foganatositdsa ezért a felperesekkel szemben jogellenes
volt. A kényszerintézkedések a felpereseket személyes szabadsagukban sziikségteleniil
korlatoztak, ¢és emberi méltésagukban sértették, ezért a Ptk. 84.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan a jogerds itélet a jogsértés elkdvetését objektiv szankcioként jogszabalysértés nélkiil
allapitotta meg. A Ptk. 84.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a birosadg az eset koriilményéhez
képest rendelkezhet megfeleld elégtétel adasarol. Az alperes feliilvizsgalati kérelmében olyan
jogszabalysértésre nem hivatkozott, amely a rendelkezés hatdlyon kiviil helyezését
megalapozta volna. Az Alkotmany 55.§ (3) bekezdése alapjan az, aki torvénytelen letartozas
vagy fogva tartas aldozata volt, kartéritésre jogosult. Miutan a Szabs. tv. a jogosulatlan fogva
tartassal kapcsolatban kartalanitasi kotelezettséget nem allapit meg, az, aki az alaptalan
szabalysértési eljaras kovetkeztében torvényteleniil valt a fogva tartas aldozatava, a Ptk. 339-
360.§-ai szerint a szerzddésen kiviil okozott kartéritésre vonatkozd szabalyok alapjan
kovetelhet kartéritést.”

A fenti dontésben megfogalmazott allaspont azt tamasztja ald, hogy erre vonatkozo kiilon
jogszabalyi rendelkezés hianyaban kartalanitds nem, csak kartérités vagy sérelemdij kérhetd a
jogellenes szabadsagelvonasért.

A fenti dontést kovetden keriilt sor az 1) Szabs. tv. és a Be. modositasara, valamint az uj Ptk.
hatalyba lépésére. A Debreceni [télétibla mar a jelenleg hatilyos jogszabalyok alapjan
meghozott Pf.1.20.286/2015/4. szamu itéletében az aldbbiakat fejtette ki. ,,A szabalysértési
eljaras feladata annak a megallapitasa, hogy az eljaras ala vont személy elkdvette-e azt a
szabalysértést, amely gyanja miatt vele szemben az eljarast meginditottak, amennyiben igen,
vele szemben milyen szankcié alkalmazéasa indokolt, a szabalysértési feleldsségrél dontés a
perbeli esetben a birdsagra tartozott. A kényszerintézkedés alkalmazéasardl azonban az alperesi
hatosagnak akkor kellett dontést hoznia, amikor értelemszeriien a szabalysértési felel0sség
megallapitdsra még nem keriilt, annak jogszeriségét nem utolagosan a feleldsség
megallapitdsanak a tiikrében, hanem abbol a szempontbdl kell vizsgalni, hogy az intézkedés a
foganatositdsakor megfelelt-e a hatalyos jogszabalyi rendelkezéseknek. Az ellenkezd
értelmezés ahhoz a nyilvanvaldan nem tamogathaté helyzethez vezetne, hogy a feleldsség
megallapitdsanak a hidnydban utobb minden, az eljaras meginditasaval, lefolytatasaval
kapcsolatban alkalmazott kényszerintézkedés jogellenesnek mindsiilne. Ennek ellent mondana
tobbek kozott a bilintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény Be. 580-584.§-dban
szabalyozott kartalanitds intézménye, amely jogszerlien elrendelt kényszerintézkedések
foganatositdsa esetén hatdrozza meg, meghatarozott feltételek, igy a nyomozas
megsziintetése, terhelt felmentése esetén az allam kartalanitasi kotelezettségét, a specidlis
kartalanitasi feleldsség meghatarozasara nyilvanvaléoan nem lenne sziikség, ha a terhelt
felmentésével a kényszerintézkedés eleve jogellenessé ,,valna”.
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A személyiségi jogsértések €és a kdrokozas altaldnos tilalmaval szemben a kozhatalmi jellegli
kényszercselekmények szamos esetben sziikségképpen az intézkedések altal érintettek,
személyében ¢és vagyondban hatranyt okoznak: a kozhatalmi tevékenység, mulasztas
feleldsségének alapja ezért elsddlegesen a jogszabalyi felhatalmazés, amely soran abban kell
allast foglalni, hogy a személyiségi jogot sértd magatartisra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezésnek megfelelt-e az adott eljaras.

A bir6i gyakorlat egységes abban, hogy a hatdsagi — igy szabalysértési — eljaras soran tett
jogeselekmények — amennyiben térvényesek — nem alapozhatjdk meg a személyhez fiz6d6
jogok sérelmét, mivel az allam miikodése €és a tarsadalom védelme érdekében az irdnyado
jogszabalyok maguk hatarozzdk meg az emberhez fiiz6d0 jogok korlatozasdnak torvényes
lehetdségét. Onmagaban a hatdsagi eljards kezdeményezése, a feljelentés megtétele —
valamint a hat6sagi eljards sordn tett nyilatkozatok — személyiségi jogvédelmet nem
indokolnak. A hatdsag elétti eljaras kezdeményezése személyiségvédelmet nem alapoz meg
annak javara, aki ezen eljaras alanya. Arra csak az ad alapot, ha a hatdsagi eljaras
kezdeményezésére, valamint a hatosagi eljards soran tett nyilatkozatokra bizonyitottan a
rendeltetésszerli joggyakorlas korén kiviil esd, visszaélésszerli joggyakorlas keretében kertilt
sor, illetve, ha az adott eljaras tdrgyara nem tartozé és személyiségi jogi sérelmet megvaldsitd
tobbletelemeket tartalmaz.”

A Kuria Pfv.II1.20.617/2016/3. szamu eseti dontésében a Szabs. tv. 133/A.§-a szerinti
kartalanitds iranti tigyben hozott dontést, és a felperes részére az utdbb megsziintetett
eljarasban megfizetett 50.000.- forint pénzbirsag alapjan bekdvetkezett vagyoni kartalanitast
itélt meg. Ebben a dontésében a Kuria ramutatott, hogy a kartalanitds modjara és mértékére a
Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért vald felelésségre vonatkozd rendelkezéseit kell
alkalmazni a Szabs. tv. 133/A.§ (1) és (2) bekezdése alapjan. A kar bekovetkezésekor hatalyos
Polgari torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. térvény (Ptk.) 6:522.§ (1) bekezdése értelmében a
karokoz6 a karosult teljes karat koteles megtériteni. A Ptk. 6:522.§ (2) bekezdése szerint a
teljes kartérités korében a karokozd koteles megtériteni a karosult vagyonaban beallott
értékesokkenést, az elmaradt vagyoni elényt, és a karosultat ért vagyoni hatranyok
kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket. A Kuria szerint a ,,pertjitasi eljardsban hozott
jogerds dontés helyezte hatalyon kiviil a felperessel szemben az alap szabalysértési eljardsban
kiszabott pénzbirsagot elrendeld hatarozatot, amelyet a felperes nem fizetett meg, hanem
kozérdekli munkdval valtotta meg. A hatdlyon kiviil helyezés mellett az eljaras
megsziintetésére is sor keriilt. A szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartési
rendszerrdl sz6ld Szabs. tv. 133/A.§ (1) bekezdése arra az esetre ir eld kartalanitasi
kotelezettséget az elkovetOnek, ha a birdsdg jogerds dontése alapjan a meg nem fizetett
pénzbirsdg kozérdekli munkaval torténd megvaltasaért, ha a jogerds dontést kovetd
feliilvizsgalat folytdn az eljarast vele szemben megsziintették. A kartalanitas modjara és
mértékére a Ptk. szerzddésen kiviil okozott karért okozott valo felelésségre vonatkozo
rendelkezéseit kell alkalmazni a Szabs. tv. 133/A.§ (2) bekezdése alapjan.”

Az ismertetett biroi gyakorlat alapjan 0sszességében azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy
az Alaptorvény kartéritésre vonatkozd rendelkezései tartalommal megtoltd szabalysértési
kartalanitds intézménye a Ptk. kartalanitasra vonatkoz6 rendelkezéseitdl és a Be.
kartalanitisra vonatkoz6 rendelkezéseitdl eltéréen sajatos kartalanitasi jogintézményt hozott
1étre, amely meghatarozott feltételek bekdvetkezte esetén €s meghatarozott karok megtéritése
esetén biztosit kartalanitasi igényt az alperessel szemben. Az ennek a feltételnek meg nem
feleld igényeket a Ptk. egyéb szabdlyai alapjan és a kart okozodval szemben Iehet
eldterjeszteni. Ez nem jelenti azt, hogy a torvénysértd szabadsagkorlatozasért nem jar
kartérités a felperesnek, hanem azt jelenti, hogy a Szabs. torvény altal biztositott kartalanitasi
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jogintézmény a felperest a jelen perben nem jogositja fel az alperessel szemben érvényesitett
kartalanitasra. Ez a birdsag allaspontja szerint a jogalkotd ilyen tartalmu szdndékat fejezi ki,
¢s nem lehet kovetkeztetést levonni arra vonatkozdan, hogy a Szabs. tv. 133/A.§-dnak
rendelkezései hianyosak lennének, az Alaptérvénybe vagy nemzetkozi szerzodésbe
iitkznének.

Erre figyelemmel a birosag a felperesnek az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLIL
torvény 25.§ (1) bekezdése, illetve az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjara alapitott
jogszabaly alaptorvény ellenességének megallapitdsa iranti eljards kezdeményezése iranti
kérelmét nem tartotta megalapozottnak, az eljardst nem fliggesztette fel, ¢és az
Alkotmanybirdsagot nem kereste meg.

A birosag a fentiek alapjan nem értett egyet a felperesnek azzal az allaspontjaval, hogy a
szabalysértési kartalanitasra vonatkozo szabalyok elégtelensége miatt a biintetdeljarasra
vonatkozd  kartalanitdsi  szabalyokat alkalmazza. A  felperes 4ltal hivatkozott
alkotmanybirdsagi hatarozat, illetve a Kuria joggyakorlatelemz6 csoportjanak allaspontja azt
a lehetdséget latta biztosithatonak, hogy a szabalysértési torvény szabalyozasi hidnyossagait
ki lehessen kiiszobdlni a Be. segitségével. Ezzel szemben a Szabs tv. a kartalanitasra
vonatkozoan részletes szabalyt tartalmaz, amely bar a Be. szabalyaitdl eltér, azonban ez nem
tekinthetd szabalyozasi hidanyossagnak, hanem szabdlyozasi eltérésnek. Pontosan erre
figyelemmel nem alkalmazhatok a Be. kartalanitasra vonatkozo6 rendelkezései.

Mivel a felperes a Szabs. tv. 133/A.§ szerinti kartalanitas feltételeinek fennallasat a perben
nem tudta bizonyitani, ezért a birdsag a kereseti kérelmét elutasitotta.

A perkoltség viselésérdl a birdsag a Polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 83.§ (1) bekezdése alapjan dontott, és a pernyertes alperes koltségeinek a megtéritésére
kotelezte a pervesztes felperest. A felperest a részére engedélyezett koltségmentesség ezen
koltség megfizetése alol nem mentesiti. Az alperes koltségét a birdsag az alperes felszamitasa
alapjan a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4.§ (1) bekezdés a) pontja és 3.§ (2) bekezdés a)
pontja szerint, a pertargyértékre figyelemmel allapitotta meg, annak 5 %-a, vagyis 112.500,-
forint mértékben.

A fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul, az azzal kapcsolatos
tajékoztatas a Pp. 376.§-a szerint tortént meg.

I 2022. marcius 7.

biro





