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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL

-TORVENYSZEK

. [télétabla

[télétabla dr. Ivany Borbala tigyvéd altal képviselt

tartozkodasi helye:
Biintetés-végrehajtasi Intézet, fe

jogtanécsos éltal képviselt ||| lIE<2yhéz ¢s Bortd
alperes ellen személyiségi jogok megsértése, sérelemdij irant inditott perében

a [l Torvényszék 2021. szeptember 7. napjan kelt, szamu itéletével
szemben a felperes részérdl 38. sorszamon bejelentett fellebbezés folytan — targyalason kiviil
— meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfokn itélet megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az

alperes részérol a felperesnek 15 napon beliil megfizetendé sérelemdij 6sszegét 1.000.000.-
(egymilli6) forintra felemeli.

Az elséfoku perkoltség viselésére vonatkozo rendelkezést annyiban valtoztatja meg, hogy az
alperes altal a [ Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felszolitisara az allam javara
fizetend6 szakértéi dijat 94.197,- (kilencvennégyezer-szazkilencvenhét) Ft-rél 125.595,-
(szazhuszonhétezer-otszazkilencvenst) Ft-ra felemeli. Egyuttal megallapitja, hogy az allam
94.198,- (kilencvennégyezer-szazkilencvennyolc) Ft szakértér dij helyett 62.800,-
(hatvankétezer-nyolcszaz) Ft szakértéi dijat visel.

A feljegyzett 80.000.- (nyolcvanezer) Ft fellebbezési illetéket az allam visel..

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2016. szeptember 23. napjan az alperesi intézményben fogvatartott, pszichés, alkalmazkodasi
zavarokkal, beilleszkedési problémakkal kiizd6 felperes a kezében pengét szorongatva, azzal

magat mar meg is vagva 6nkarosité magatartéssal fenyegetézott, ||| GG
I e kerljon

A korletfeliigyelok felszolitottak a penge eldobasara és a zarkabol torténd kilépésre.
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A felszolitast kovetden a zarkaajtohoz 1ép6 felperest |||l cimzetes bv. f6torzsérmester
a foldre vitte, majd a f6ldon fekvo, védekezésre képtelen felperest a feliigyeldk a 1épcso felé
huztak. Az egyik biintetés-végrehajtasi feliigyeld altali erOhatas kovetkeztében a felperes a
1épesén fejjel elére leesett, azon lecstiszott, ekozben ||| cligyel6 egyszer megrigta,
majd a 1épcso aljaba érkez6 felperest ismét rugdosta, kdozben kiabalt vele. Ezt kovetden egy
masik biintetés-végrehajtasi felligyeld a felperest foldon huzva, az esemény helyszinérol
elvitte. Az eseményeknek tobb arra jar6 feliigyel6 passziv szemléldje volt, néhanyan nevettek
kozben.

A felperes a bantalmazas kovetkeztében 8 napon belill gydgyuld sériiléseket szenvedett: a
jobb jaromive felett dionyi boralatti duzzanat, a nyak-tarké t4ja jobb oldalan, a bal konyoke
felett, valamint a hata kozéps6 harmadaban feliiletes hdmhorzsolas keletkezett.

A Il T6rvényszék Katonai Tanacsa ||| N BBl szt I (t¢16tébla Katonai
Tanacsa altal || szamu itéletével megvaltoztatott itéletével |G

cimzetes biintetés-végrehajtasi fOtorzsdrmester vadlottat blindsnek mondta ki hivatalos
eljarasban elkovetett bantalmazas biintettében, valamint konnyl testi sértés vétségében. A
masodfokt hatdrozat az eredetileg kiszabott, végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés
blintetést 200 napi tétel, napi tételenként 1.000,- Ft pénzbiintetésre enyhitette.

A felperes fentiekben részletezett pszichés zavara a bantalmazast megel6zden is fennallt.
Személyiségzavara és az annak talajan kialakult alkalmazkodési zavarok nem allnak ok-
okozati Osszefiiggésben a feliigyeldi bantalmazassal, de a bantalmazés pszichés allapotat
atmenetileg rontotta, annak koriilményei (ala-folérendeltségi viszony, a bantalmazast szemléld
tobb feliigyeld, segitségnytjtas hidnya, f6ldon fekvo pozicid, nemcsak fizikai, hanem verbalis
bantalmazas is, kiszolgéltatott helyzet) alkalmazkodasi zavaranak tiineteit fokozhattak. Az
allapotrosszabbodas fennallasanak id6tartama nem hatdrozhaté meg, mert a felperest a
bantalmazast kovetden is érték ismétlddd traumatikus élmények a BV ellatas kiilonb6zo
teriiletein. A személyiségében fellelhetd védelemigény, veszélyprojekcid ¢€s traumatikus
¢lményatélés lehetdsége részben dsszefligghet a perbeli bantalmazassal.

A felperes keresetében annak megéllapitasat kérte, hogy az alperes az allomanyéba tartozo
blintetés-végrehajtasi felligyeld altali bantalmazéssal megsértette emberi méltosagat, testi-
lelki egészséghez vald jogat, valamint a kinzas, embertelen, megaldz6 bandsmod tilalmahoz
valo jogat. Kérte az alperes kotelezését a jogsértésért maganlevélben torténd bocsanatkérésre,
valamint 1.500.000,- Ft sérelemdij és torvényes kamatai megfizetésére.

Arra hivatkozott, hogy a bantalmazo Or biintetjogi felel6sségét a birdsag jogerdsen
megallapitotta, €s az esetet rogzitd videofelvétel még tovabbi, a biintetdeljarasban figyelembe
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nem vett cselekményt is igazol. Eldadta, hogy pszichés allapota stlyosan instabil, fizikalisan
¢és pszichésen fokozottan sériilékeny, és errdl a bv-6roknek is tudomasuk volt. A jogsértd

bantalmazas sértette emberi méltdsagat, testi-lelki, egészséghez fliz0d6 jogat, a kinzas
embertelen megaldzo banasmadd tilalmahoz fliz6d6 jogat. Kérte annak értékelését, hogy tobb
bv-0Or is tétleniil szemlélte az eseményt, amely soran rendkiviil megalazo, kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt, és ezt a hatranyt nem kompenzalja az enyhe biintetoitélet.

Ugy itélte meg, hogy a kovetelt sérelemdij ardnyos az elkovetés koriilményeivel és az okozott
hatrannyal.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, azt mind jogalapjaban, mind
Osszegszeriiségében vitatta.

Az Alkotmanybirdsag hatdrozataira hivatkozva eldadta, hogy az emberi méltosaghoz vald jog
egyes részjogositvanyai korlatozhatdak. Azt allitotta, hogy a felperes magatartasa volt az oka
a kényszerintézkedésnek, és ezt a biintetobirosag is enyhitd koriilménykeént értékelte. Eldadta,
hogy a felperes magatartdsdval korabban is sok probléma volt: gyenge alkalmazkodd
képességli és tobbszor volt fenyitve is.

Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy az intézkedéssel Osszefiiggésben
egészségi allapota romlott és emiatt tovabbi kezelésre szorult.

A kimentés korében hivatkozott arra, hogy a bv-Or alkalmassagi vizsgalatira vonatkozo
kotelezettségének eleget tett, a biintetd itéletet kovetden a bv-Ort alacsonyabb beosztasba, mas
szakteriiletre helyezte. A folyoso biztonsagi kamerakkal figyelt, és a parancsnoka volt az, aki
a feljelentést megtette. Arra is kitért, hogy a perbeli eseménytdl a keresetlevél benytjtasaig
egyetlen alkalommal sziiletett marasztald itélet hivatasos allomanyt tagjaval szemben
hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas miatt.

A sérelemdij Osszegét is eltilzottnak tartotta. Arra hivatkozott, hogy a jogsértés sulyanak
értékelésekor figyelemmel kell lenni a felperes kényszerintézkedést kivaltd magatartasara is.

Az elsofokt birdsag fellebbezéssel tamadott itéletében megallapitotta, hogy az alperes az
alloméanyaba tartozo biintetés-végrehajtasi feliigyeld altal 2016. szeptember 23. napjan
felperes sérelmére elkovetett, hivatalos eljarasban torténd bantalmazas biintettével, konnyl
testi sértés vétségével megsértette a felperes emberi méltosaghoz, testi-lelki egészséghez valo
személyiségi jogat, valamint a kinzas, embertelen, megaldzd banasmodd tilalmahoz f(iz6d6
jogat. Kotelezte az alperest, hogy elégtételként 15 napon belill maganlevélben kérjen
bocsanatot a felperestél, amiért az allomanyaba tartozo |l bintetés-végrehajtasi
feliigyelo altal 2016. szeptember 23. napjan elkOvetett hivatalos eljarasban torténd
bantalmazas biintettével, konnyl testi sértés vétségével megsértette a felperes emberi
méltésaghoz, testi-lelki egészséghez vald személyiségi jogat, valamint a kinzas, embertelen,
megalazoé bandsmod tilalmahoz fliz6dé jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 500.000,- Ft sérelemdijat és ezen Osszeg utan 2016. szeptember
23. napjatol, a kifizetés napjaig jard, a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan
érvényes, jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékli évi késedelmi kamatot. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 75.000,- Ft perkoltséget, valamint a [ Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara, az allam javara fizesse meg a feljegyzett 94.197,- Ft allam
altal eldlegezett koltséget. Megallapitotta, hogy a feljegyzett 90.000,- Ft eljarési illeték és
94.198.- Ft allam 4altal eldlegezett koltség az allam terhén marad.
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Az itélet indokolasaban idézte a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.)
6:548. § (1) — (2) bekezdését, a 2:42. § (1) — (2) bekezdését, 2:43. § a) pontjat, 2:51. § (1) —
(2), 2:52. § (1)-(2) bekezdéseit, 6:532. §-at, valamint a 6:48. § (1) bekezdését.

Mindenekeldtt arra mutatott rad, hogy a biintetés-végrehajtasi felligyeld altal a felperes
sérelmére elkovetett bantalmazas ténye, a blincselekmény elkovetése jogerds biintetd itéleten
alapul, amely a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 264.§ (1) bekezdése
alapjan koti a polgari tigyben eljar6 birdsagot.

A becsatolt videofelvétel alapjan egyértelmiien megallapitotta a személyiségi jogsértést: a
folyoson f6ldon huzott, a 1épcsdn ,természetellenes” helyzetben leérkezd felperesbe a bv-0r
tobbszor belerugott, vele kiabalt. Kifejtette, hogy figyelemmel az el6zményekre, miszerint
mar a folyoson a f6ldon huztdk a felperest, illetve a bv-Or késobbi reakcidjara, a 1épcsén
tanusitott viselkedésére, nagy valdszinliséggel a felperes 1épcsOn vald lees€se, csiszasa is egy
biintetés-végrehajtasi felligyeld rahatdsara tortént. Arra is ramutatott, hogy az alperes
felelosséggel tartozik a jogerdsen elitélt feliigyeld magatartasa mellett a jogsértést szemléld
szamos felligyeld passzivitasaért is.

Az okozott sériiléseket a jogerds biintetd itélet, orvosszakértéi vélemény alapjan rogzitette. A
felek 4altal nem vitatott, ¢és az altala is aggalytalanként elfogadott egyesitett
elmeorvosszakértdi és pszichologus szakértéi vélemény alapjan megéllapitotta, hogy az
egyébként is pszichés zavarokkal, alkalmazkodasi problémaval kiizdd felperes allapotat a
bantalmazas, annak koriilményei rovid tdvon rontottak.

Hangstlyozta, hogy bar az elitéltek jogai korlatozottak, ez nem jelenti azt, hogy ne
rendelkeznének az emberi méltosaghoz, a testi-lelki épséghez, egészséghez valo joggal, és
értelemszerlien vonatkozik rajuk a mar Emberi Jogok Egyetemes nyilatkozataban is megjelolt,
tobbek kozott az Europai Unid Alapjogi Chartajaban is deklaralt kinzas, embertelen, megaldzo
banasmod tilalma. A bv-6r feliigyeletére bizott elitélttel szemben a jogszer(i intézkedés
kereteit meghalado tettlegesség, fizikai erdszak, megaldzd banasmdd, komolyabb sériilés
okozasa nélkiil is sérti az elitélt emberi méltosagat, testi-lelki egészséghez vald jogat és a fent
emlitett tilalomba iitkdzik.

Azt is kiemelte, hogy a felperes f6ldon huzasa, 1épcson valo lelokése, tobbszori megrugésa, a
vele vald orditozas, az embertelen, megalazé banasmodd tilalmaba iitkozott, sértette emberi
méltosagat, az okozott sériilések sértették testi épséghez vald jogat, a megfélemlitett,
kiszolgaltatott helyzetbe hozott felperes lelki egészséghez vald jogat, utobbi jog sérelmét
jelentette a felperes pszichés allapotanak dtmeneti romlasa is.

A fentiek alapjan indokoltnak itélte az alperes kotelezését elégtétel adasara — melynek
megfeleld formdja az intézet vezetdje altal felpereshez irt, a jogsértést elismerd, sajnalkozast
kifejezd bocsanatkérd levél — és sérelemdij fizetésére.

Allaspontja szerint a felperes éltal elszenvedett jogsértés silya, jellege az objektiv szankciok
mellett azért indokolja sérelemdij alkalmazasat, mert a sérelem nem un. bagatell sérelem.

Teljes mértékben megalapozatlannak mindsitette a kimentés korében eldadott, illetve felperesi
kozrehatasra utalo alperesi védekezést. Utalt rd, hogy ugyan a jogerds biintetd itélet a vadlott
javara értékelte a ,jelentds sértetti kozrehatast”, ezen megallapitds a polgari ligyben eljard
birésagot nem kototte, és a felperes a személyiségi joga megsértésében — a jogszeri
kényszerintézkedés keretein tilmenden — nem hatott kozre.



[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

Hl i«<i6ibla
I

Kiemelte, hogy a felperes nem a vele szembeni intézkedést sérelmezte, hanem azt, hogy a
szabalyos intézkedés kereteit meghaladdan tettlegesen bantalmaztak, megalazé helyzetbe
hoztak. Nem vitathatd, hogy Ongyilkossadgi szandék hangoztatisa, Onkarositasra alkalmas
eszkoz kézben tartdsa esetében a felligyelok jogszerien avatkoznak be, jogszerii a penge
eldobatdsa, vagy elvétele, ennek, vagy az Onkérositdas megakadalyozdsdnak érdekében
jogszerl lehet az elitélt megfogasa, leszoritasa, foldre vitele, bilincselése is. Az Onkarositas
megakadalyozast kovetden elkovetett fizikai és verbalis erdszak azonban indokolatlan és
jogsértd volt a magatehetetlen, kényszeritd intézkedés alatt all6 felperessel szemben.

Elvi éllel rogzitette, hogy az a tény, hogy a felperes mar korabban is kiizdott pszichés
problémadkkal, nem jelenti azt, hogy személyiségi jogsértést lenne koteles elszenvedni. Az
alperes kotelezettsége, hogy a ,problémas” elitélteket is megfelelden elhelyezze, Oket
jogszerli keretek kozott kezelje. A bv-Or alkalmassagi vizsgalatanak elvégzése, vele szemben
fegyelmi szankcio alkalmazasa, az a tény, hogy kamerak voltak felszerelve az intézményen
beliil, illetve, hogy a parancsnok megtette a feljelentést, nem mentesitik az alperest, mert ezen
intézkedésekkel csak jogszabalyi kotelezettségének tett eleget. Sulytalannak mindsitette azon
hivatkozast is, hogy csak egyszer sziiletett marasztalo biintetd itélet az alperes allomanyaba
tartozo Or esetében, hiszen a kirivo esetek hidnya a normalis allapot egy biintetés-végrehajtasi
intézmény esetében, azonban az elkdvetet jogsértésért helyt kell allni, fiiggetlentil attol, hogy
altalaban ,,rendben mennek™ a dolgok.

Nem fogadta el azt az alperesi érvelést sem, hogy a sérelemdij 6sszegét Ossze kellene vetni a
biintetd eljarasban kiszabott pénzbiintetéssel. A pénzbiintetés ugyanis a bilincselekményt
elkdvetd személyt sujtja, a sérelemdij pedig az alperest. A sérelemdij ,,biintetd”, preventiv
funkcidja nem az elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban, hanem a személyiségi jogsértés
vonatkozasaban értendd. A sérelemdij 0sszegének pedig alkalmasnak kell lennie arra is, hogy
az alperest arra szoritsa, hogy a jovoben még nagyobb figyelmet forditson arra, hasonl6 eset
ne forduljon el6.

A felperes altal igényelt sérelemdij 6sszegét azonban eltulzott mértékiinek mindsitette.

A sérelemdij mértékének meghatarozasakor egyrészt figyelemmel volt arra, hogy a jogsértést
a felperes Orzéséért, feliigyeletéért felelds alperesi alkalmazott kovette el biintetdjogi
tényallast megvalositd mddon, és hogy a felperesnek tobb személyiségi joga is sériilt,
tovabba, hogy a bantalmazds tobb madsik Or szeme lattara, azaz nyilvanosan tortént, és a
feliigyelOk passzivitdsa, mosolygasa csak fokozta a kiszolgaltatottsag, megalazottsag érzését.
Figyelembe vette azonban azt is, hogy a sériilések nyolc napon beliil gyogyultak, és az
egyszeri, nem ismétl6do, rovid ideig tartd bantalmazas csak atmenetileg, rovidebb idészakban
hatott negativan a felperes pszichés allapotara, alkalmazkodasi zavarat, meglévd pszichés
betegségét alapvetden nem befolyasolta.

Mindezeket mérlegelve, figyelemmel az eset valamennyi koriilményére, a jogsértés stlyara,
annak sértettre gyakorolt hatdséra, a jogsértés korlatozott nyilvanossagara, eldtérbe helyezve a
sérelemdij kompenzacios és biintetd, illetve preventiv funkciojat, ugy itélte meg, hogy
500.000,- Ft 6sszegli sérelemdij megfeleld és aranyos vagyoni elégtételt jelent a felperest ért,
részben okiratokkal, orvosszakért6i véleménnyel bizonyitott nem vagyoni hatranyokért.

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és 6:532. §-ara utalva megallapitotta, hogy a karokozo alperes a
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hatrany okozasatol kezdddden késedelemben van a sérelemdij megfizetésével, igy a hatrany
bekovetkeztének napjatdl torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére is koteles.

Az elséfoku itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, az itélet részbeni
megvaltoztatasdval a sérelemdij 6sszegének 1.500.000,- forintra torténd felemelését kérte.

Allaspontja szerint a mérlegeléssel megallapitott sérelemdij nem all aranyban az elszenvedett
személyiségi jogsérelmek sulyossdgaval, azok szamaval (az emberi méltésaghoz fiz6d6 jog
mellett tovabbi két alapvetd joga is sériilt), és azzal a ténnyel, hogy a sérelmet kdzhatalmi
viszonyban okozta az alperes. Hangstlyozta, hogy a bantalmazast tobb, szandékegységben
eljar6 biintetés-végrehajtasi feliigyeld kovette el hatalmi helyzetiik, fizikai €s szervezeti
folényiik kihasznaldsaval, szdndékos blincselekményt elkdvetve. Kiemelte, hogy a
sérelemdijnak a reparacié mellett a represszio, azaz megel6z0, visszatartd funkciot is be kell
toltenie.

Ismét hivatkozott a keresetében mar emlitett bir6sagi dontésekre, melyek véleménye szerint
alatamasztjak, hogy a bantalmazéas és annak koriilményei magasabb Osszegli sérelemdijat
indokolnak.

Az emelést indokoltnak tartotta a fogyasztéi atlagarak 2013. és 2020. kozott tapasztalhatd
atlagosan 16 %-os emelkedése alapjan is.

A fellebbezésre €észrevétel nem érkezett.
A felperes fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A felperes fellebbezésében csak a sérelemdij Osszegét sérelmezte, és a masodfokl birdsag
altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének d) pontjaban jelolte
meg, ezért az itélotabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a sérelemdij mértékére
vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezést biralta feliil, és ennek soran kizardlag anyagi jogi
feliilbiralatot végzett, amelynek keretében csak azt vizsgélta, hogy a megallapitott tényekbdl
levonhato-e az elséfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés, van-e helye a megallapitott
tényeket masként mindsiteni, illetve feliilmérlegelheté-e az elséfoku birésagnak az anyagi
jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése.

Az itélotabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij mértékének megallapitasa
korében értékelendd koriilményeket helyesen és teljeskoriien tarta fel, azonban azok 6nall6 és
egyiittes mérlegelésébdl okszeriitlen kovetkeztetést vont le és a sérelemdij mértékét
aranytalanul alacsony 0sszegben hatdrozta meg.

Az els6fokt birdsag altal is idézett Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi
jogaban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (3)
bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birésag az eset koriilményeire — kiilondsen a
jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy 0sszegben hatdrozza meg.

A sérelemdijnak, mint a személyiségi jogsértés egyik lehetséges jogkovetkezményének tobbes
funkcidja van: egyrészrél kompenzacios szerepet tolt be a személyiségi jogi jogsértés ténye
altali nem vagyoni hatrany vonatkozasaban (kdzvetett /vagyoni/ kompenzacid - reparacio),
ugyanakkor maganjogi biintetésnek (punitiv) is tekintendé a hasonl6 jogsértések megeldzését
(specialis és generalis prevencid) szolgalva.
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Meértékének meghatarozasakor a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan kiilondsen a sérelmet
szenvedett felet ért hatrany és annak stlya, ismétlodo jellege, a felrohatdosag mértéke, a
jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsa kap jelentOséget.

A birésagnak ezért az ligy Osszes korlilményét mérlegelve kell meghataroznia a jogsértéssel
okozott nem vagyoni hatrany hozzavet6leges kiegyenlitésére alkalmas dsszeget.

Az itélotabla az elsofoku birdsag érvelésével egyetértve hangstlyozza, hogy nem lehet a
sérelemdijat csokkentd tényezdként értékelni a polgari jogi jogsértés alapjaul szolgald
cselekmény biintet6jogi szankcidjat, ugyanis az az allam, a tarsadalom rosszallasat fejezi ki,
de nem szolgal polgari jogi elégtételiil a személyiségi jogaiban sértett fél szdmara. A
maganjogi biintetés ugyanakkor masodlagos, kiegészitd funkcio, amely tdmogato jelenlétet
képvisel a kompenzéacios funkcido mellett kiilondsen olyan tényallds esetében, mikor a
blincselekményt is megvaldsitd személyiségi jogot sértd magatartds miatt megtortént a
jogsértd biintetdjogi feleldsségre vonasa.

Ugyanakkor a felperes fellebbezési érvelésével kapcsolatosan ramutat az itélétabla arra, hogy
alperes allomanyaba tartozo feliigyeldk altal tantsitott embertelen, megaldzd banasmod a
felperes emberi méltosagat sértette, ezért a feleresnek nem harom, hanem két személyiségi
joga sériilt a bantalmazassal: az emberi méltosaghoz és az élet, testi épség és egészséghez
fiz6d6 joga.

Az itélotabla attekintette az els6foku birdsag altal értékelt koriilményeket és arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy tobbségben vannak azok, amelyek a sérelemdij magasabb
Osszegben valo megallapitasat indokoljak.

Az itélotabla az els6foku birdsagnal nagyobb sullyal értékelte, hogy az alperes allomanyaba
tartozo bilintetés-végrehajtasi feliigyel0 a hatalmi helyzetével és a szambeli folénnyel
visszaélve, nyilvanosan, kegyetleniil, kiillondsen megalazdé moédon bantalmazta a
kiszolgaltatott, védekezésre képtelen helyzetbe hozott, és védekezni nem is probalo, ismerten
pszichés zavarokkal €s beilleszkedési problémakkal kiizd6 felperest Ggy, hogy ezt az alperes
tobbi jelen levo alkalmazottja mosolyogva nézte és nem akadalyozta meg.

E nagyobb sullyal értékelést indokolja az is, hogy a brutalis fellépést még részben sem
indokolta a felperes magatartasa, mert dngyilkossagi szandék esetén is csak a jogszabalyok
altal szabalyozott kényszeritd eszkozok alkalmazhatok, és az alperes alkalmazottainak
képesnek kellett volna lenniiik az onveszélyes elitélti magatartast is a jogszabalyok keretei
kozott kezelni.

A hasonld tényallasu ligyekben hozott jogerds dontések is alatdimasztjak a magasabb Gsszegli
sérelemdij indokoltsagat (pl. a Gyéri Itélétabla P£.1.20.219/2015/5 — 2011-ben elkovetett
kisebb sulyu és kevésbé megaldzdo modon elkdvetett bantalmazassal 6sszefiiggésben 500.000,-
Ft, a Févérosi [tél6tabla ugyancsak kisebb sulyt és kevésbé megalazo, 2004-ben elkovetett
bantalmazassal 0sszefliggésben 200.000,-Ft nem vagyoni karpotlast itélt meg).

A sérelemdij felperes altal kovetelt sszegre torténd felemelése azonban mar a koriilmények
kirivoan egyenldtlen értékelését jelentené, tekintettel arra, hogy a felperes maradando testi
és/vagy pszichés sériilést nem szenvedett el a bantalmazas kovetkeztében.



[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

Hl i«<i6ibla
I

A fentiekre tekintettel az itéldtabla a sérelemdij 1.000.000,-Ft-ban torténd megallapitasat
talalta indokoltnak. Ennek megfeleléen az elséfoku itélet megfellebbezett rendelkezését — a
Pp. 376. §-a alapjan targyalason kiviili eljarasban — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatva a sérelemdij 0sszegét 1.000.000.- forintra emelte.

Az itélet részbeni megvaltoztatdsaval megvaltozott a pernyertesség-pervesztesség aranya is,
ezért az itélotabla részben megvaltoztatta az elséfokt perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket is.

A felperes keresete 2/3 ardnyban eredményre vezetett, igy az alperest 2/3, a felperest 1/3
aranyban terheli az eljarasi illeték, a szakértdi dij, tovabba a masik fél jogi képviseletével
kapcsolatban felmertilt koltség.

A fentiek alapjan a 188.395,-Ft allam altal eldlegezett szakértéi dij 2/3-a, 125.595,-Ft az
alperest, 1/3-a, 62.800,-Ft a felperest terheli. Mivel a felperes személyes koltségmentesség
kedvezményében részesiilt, az 6t terheld szakértoi dijat az allam viseli.

Az allam viseli a pernyertesség aranyanak valtozasatol fliggetleniil a 90.000,-Ft eljarasi
illetéket i1s, miutdn a felperes személyes koltségmentessége az alperes pedig személyes
illetékmentessége folytan mentesiil e koltség megfizetése alol.

A felperes 271.000,-Ft iigyvédi munkadijbol allo koltséget szamitott fel az elséfokt
eljarasban, de az Osszegét szerzOdéssel nem igazolta, ezért az elséfoku birdsag teljes
pernyertessége esetére 150.000,-Ft {igyvédi munkadijat szamitott a javara. Ezt a felperes a
fellebbezésében nem sérelmezte, ezért az itéldtabla is ezzel szamolt: a felperes a 150.000,-Ft
2/3 részére, 100.000,-Ft-ra tarthat igényt.

Az alperes az elséfoku eljarasban 80.000,-Ft ligyvédi munkadijat szdmitott fel. Ennek 1/3
részét, 27.000,-Ft-ot koteles a felperes az alperes részére megfizetni.

A felperes részére els6foktl perkoltségként a két dsszeg kiilonbozete, 73.000,-Ft jar. Mivel az
elséfoku birdsag az alperest 75.000,-Ft perkoltség megfizetésére kotelezte €s ezt az alperes
nem tdmadta fellebbezéssel, az itéldtabla ezt a rendelkezést nem valtoztathatta meg.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az elséfoku perkoltségre vonatkozd rendelkezésnek
kizarolag a szakért6i dij viselésére vonatkozd részét valtoztatta meg oly modon, hogy az
alperes kotelezését 94.197,-Ft-rol 125.595,-Ft-ra felemelte, az allam altal viselt szakértdi dij
Osszegét pedig 94.198,-Ft-rol 62.800,-Ft-ra leszallitotta.

A fellebbezés fele részben vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 83. § (2) bekezdés 2.
mondata értelmében viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit. Az alperes nem
szamitotta fel a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit, ezért az itélétabla ebben a
kérdésben melldzte a dontéshozatalt.

A feljegyzett fellebbezési illetéket a felperes személyes koltségmentességére és az alperes
személyes illetékmentességére tekintettel a Pp. 95. § (1) bekezdésének c) pontja és 96. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan az allam viseli.

I 2022. januar 13.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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