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itélet:
A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét
elutasitja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill az alperesnek 75.000 (hetvenstezer)
forint + afa egyiittes els6- és masodfoku perkoltséget, tovabba a Magyar Allamnak kiilon

felhivasra 140.000 (szdznegyvenezer) forint egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az elsofoku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy az altala kiadoként iizemeltetett
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www.magyarnemzet.hu internetes oldalon 2020. oktober 12. napjan ,,Meseorszag: mit mond a
tudomany?” cimmel megjelent cikkben a felperes altal kiadott Meseorszag mindenkié cimil
konyvet a pedofilidhoz, a || b N (clpcrest pedig egy pedofil
szervezethez hasonlitotta.

Kotelezte az alperest, hogy hogy 15 napon belil a www.magyarnemzet.hu oldalon
bocsanatkérés formdjaban fejezze ki sajnalkozasat a jogsértésért, amelyet a fenti cikkbe
agyazva, annak elérhetdsége idejére, de legalabb 30 napig, a cikkel azonos betiitipussal és
betliméretben kozo61jon, tovabba azt 24 orara tegye elérhetdvé a sajtotermék kezddlapjan.
Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forint sérelemdijat, tovabba 63.500 forint perkoltséget, valamint az dllamnak a nemzeti ado-
€s vamhatdsag kiilon felhivasara 60.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

Hatéarozatanak indokoldsdban hivatkozott az Alaptorvény IX. cikkére, a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdésére, a 2:43. § d) pontjara, a 2:44. §-ara, a 2:45. § (2) bekezdésére, valamint a 2:52. §-
ara.

Rogzitette, miszerint a peres felek egyetértettek abban, hogy a cikknek a felperesre vonatkozo
része véleménynek mindsiil, ezért a tényallitas és a vélemény kozlésének elhatarolasa korében
nem kellett vizsgalodnia.

Kiemelte, hogy az Alaptorvény IX. cikkének (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a
véleménynyilvanitas szabadsagéhoz.

A perbeli irds kozérdeklddésre szamot tarté kérdést targyalt, a megjelentetett kiadvany
kapcsan kialakuloban 1év6 tarsadalmi vita apropdjan a homoszexualitds okaival foglalkozott.
A cikk a kozigyek szabad vitatdsat érinti, ezaltal a kozlés automatikusan a
véleménynyilvanitasi szabadsag nyujtotta magasabb szintli oltalmat élvezi. A Ptk.
rendelkezései szerint a koziigyek szabad vitatdsat szolgald véleménynyilvanitds csak a
sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatja a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét. A politikai véleményszabadsag fokuszaban elsdsorban maguk a koziigyek, nem
pedig a kozszereplok allnak, a koziigyekre vonatkozo szolasok mindegyike fokozott védelem
ala tartozik és ezaltal korlatozza az altala érintettek személyiségi jogainak védelmét.

A jogalkalmazok a koziigyek szabad vitatasat biztosito teszteket dolgoztak ki arra nézve, hogy
mikor kell meghajolnia a szolasszabadsagnak a kozéleti szereplé emberi méltosagaval, illetve
maganéletével, vagy johirnevével szemben.

A kozszereplokre vonatkoz6 kovetelményeket a felperesre, mint szervezetre is kell
vonatkoztatni, aki nyilvdnvaloan a kozéleti szereplokkel esik egy tekintet ald, biradlhatdsaga
ezért tag hatarok kozott mozog.

Két tényezot kellett a fentiek alapjan vizsgdlnia. Egyrészt azt, hogy a felperessel, mint
szervezettel szemben - amely becsiilettel, mint az embert megilletd mindséggel nyilvanvaléan
nem rendelkezhet - a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozhat6-e. Megilleti-e a felperest
személyiségvédelem, figyelemmel arra, hogy a becsiiletsértés megallapitasa fogalmilag kizart
a vonatkozasban.

Masrészt azt, hogy a véleménynyilvanitas gyakorlasa eredményezheti-e a Ptk. 2:45. § (2)
bekezdésében foglaltak megallapitasat. A véleménynyilvanitas szabadsagéval szemben a jogi
személyeket is megilletheti a személyiségvédelem, ha az értékitélet a személyliket nem a
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koziigyek vitatdsa korében, nem kozéleti tevékenységiikkel kapcsolatban érinti. A Ptk. 2:45. §
(2) bekezdésében foglaltak nem jelentenek taxativ felsoroldst, hiszen a jogszabaly a
,killonosen” szot alkalmazza, ebbdl az kovetkezik, hogy a felperes johirnevét nemcsak
valdtlan tény allitasaval, hiresztelésével, vagy valos tény hamis szinben torténd feltiintetésével
lehet megsérteni. A jogalkotdé nem akarta a jogalkalmazast ezen tipikus esetekre szoritani,
hanem tagabb teret szabott részére, figyelemmel a személyiségi jog megsértése valtozatos
lehetdségeire.

A felperes johirnevét a tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas,
kifejezésmodjaban indokolatlanul bantd véleménynyilvanitas is sértheti. Azt kellett tehat
megitélnie, hogy ezen vélemény sérti-e a felperes johirnevét, az alkalmas-e a tarsadalmi
megitélésének hatranyos befolyasoldsara, kifejezésmodjaban indokolatlanul  bantonak
mindsithetd-e és tulmutat-e a kozéleti tevékenységén.

A pedofilia szonak kizdr6lag a laikus, a mindennapokban hasznalatos jelentésével
foglalkozott. Eszerint a pedofilia feln6tt személy részérdl egy gyermek irdnyaba
megnyilvanulo szexudlis érdeklddés és a vele folytatott erdszakos szexudlis tevékenység, az
egyik legsulyosabb nemi erkdlcs elleni bilintett. Hangsulyozta, hogy a felperesi szervezet nem
Onmagaban létezik, az a tagjainak 0sszességével egyenld.

Azon alperesi védekezés vonatkozdsaban, miszerint a cikk célk6zonsége a jobboldali,
konzervativ olvasokozonségbdl all, ramutatott arra, hogy az irast barki olvashatta, nemcsak
jobboldali, konzervativ olvasok, tovabba az a feltételezés, hogy a jobboldali olvasék megértik
az esetleges tlzo jelzoket, még valdsnak bizonyuldsa esetén sincs dsszefiiggésben azzal, hogy
a személyében érintett felperesre ez milyen méddon hatott.

Sem a Meseorszag Mindenkié cimii kdnyvben, sem a felperes tevékenységében nem meriil fel
a pedofilia jelensége. Arra pedig kiilondsen nem tett utalast sem a felperes, hogy helyeselné,
vagy legitimalnd a gyermekekkel folytatott szexualis aktust. Ezzel ellentétes tényt az alperes
sem allitott a perben.

Az alperes allaspontja szerint a hasonlat ugyan erds volt, de ezt a felperesnek tiirnie kell. A
felperes kiadvanyéanak és maganak a felperesnek a pedofilidhoz hasonlitdsa olyan sulyosan
sértd, indokolatlanul bantd, dehonesztalo, minden alapot nélkiil6z6 vélemény, amelyet a
felperesnek nem kell tlirnie €s alkalmas arra, hogy tarsadalmi megitélését hatranyosan érintse,
ahogy ez ténylegesen be is kovetkezett. A felperes kozéleti tevékenységéhez semmilyen
moddon nem kothetd a gyermekek sérelmére elkovetett egyik lestilyosabb bilincselekmény, azt
nemhogy nem tamogatja, hanem maga is elitéli. A felperes éppen a tarsadalmi kirekesztés
ellen, a kisebbségek, a hatranyos helyzetli csoportok elfogaddsanak ndvelése érdekében adta
ki a konyvet.

Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat. Az objektiv jogkovetkezmény alkalmazasat indokoltnak talalta,
elégtételadas korében elrendelte a bocsanatkérés megjelentetését. E korben hivatkozott arra is,
hogy az altala elrendelt mod alkalmas arra, hogy azt mindenki megismerhesse.

A sérelemdij fizetése korében arra hivatkozott, hogy nemcsak a koztudomasu doktrinat vette
alapul. Az alperes terhére értékelte, hogy nagy nyilvanossag elott keltette rossz hirét a
felperesnek. A csoport tagjait az egyik legsulyosabb tarsadalmi stigmaval, a pedofilidval
illeték minden alap nélkiil. A felrohatosag korében értékelte, hogy az alperes tudatosan
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hasznalta ezen jelzot. Ertékelte azt is, hogy a felperes eléadasa alapjan a meghivasok szama
drasztikusan lecsokkent és a szervezet tagjai, a veliik egyiittmiikodd személyek atrocitasokrol
szamoltak be.

A kozlés tényallitasként torténd esetleges mindsitésére vonatkozo felperesi jogi érvelést nem
vizsgélta, hiszen a kereset alapossdga az elsddleges érvei alapjan is megallapithaté volt.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, melyben kérte,
hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet valtoztassa meg és a felperes keresetét teljes
egészében utasitsa el.

A fellebbezésben irtak szerint az els6fokil birosag helyesen allapitotta meg, miszerint a
perbeli cikk koziigyet, kozérdeklédésre szamot tartdé kérdést targyalt, igy az a
véleménynyilvanitdsi szabadsag magasabb szintll oltalmat élvezi. A  kozlések
megfogalmazasara szubjektiv alapu véleménycikkben keriilt sor, azok véleménynek vald
nyilvanitdsa Gnmagdban megalapozza a kereset elutasitasat.

A pedofilia mindennapos jelentése nem a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis erdszak,
ahogy azt az itélet tartalmazza, hanem hétkoznapi szobhasznalatban az a gyermekek iranti
szexualis vonzodast jelenti, ez nem biintetdjogi kategdria. Nem allitotta azt cikkében, hogy a
felperes egy pedofil biin6zd, hanem azt kozolte, hogy a konyv kiadadsa az ovodasok és
kisiskolasok vonatkozasdban a pedofilidhoz, mint betegséghez hasonldan itélendé meg.
Természetes személy vonatkozéasaban allapithatd meg ez a betegség, a felperesi szervezettel
szemben az egyaltalan nem értelmezhetd.

Eppen a kozlés vélemény jellegét erdsiti annak érzékeltetése, hogy milyen karos hatasa lehet
annak, ha az embereknek a homoszexualisok iranti toleranciara val6 nevelése nem megfeleld
¢letkorban kezdddik el. A kozlések sulyossdga nem ér el olyan szintet, ahol mar az alperes
Alaptorvény altal biztositott joga ne €lvezne elsObbséget a felperes barmely személyiségi
jogéaval szemben. Az ¢értékitéletre, az egyén személyes véleményére a szabad
véleménynyilvéanitashoz vald jog minden esetben kiterjed, fiiggetleniil a kifejtett vélemény
érték- és valosagtartalmatol.

Objektiv jogkovetkezményként az elégtételadas fooldalon vald kozzététele nem indokolt,
bocsanatkérésre egyébként sem kdtelezheto.

A sérelemdij rendkiviil eltilzott, annak mértékét nem a felperes céljai és tagjainak helyzete
alapjan kell megitélni, hanem annak mentén, hogy az ardnyban alljon az elkovetett allitolagos
jogsérelemmel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy az alperesi irds a pedofilia tekintetében nem tekinthetd semmilyen
értelemben természettudomanyos megalapozottsagunak, nem épiil semmilyen objektiv adatra.

A vélemény egyarant lehet értékitélet és tényallitds. A cikk peresitett részei fogalmilag
kizarolag értékitéletnek tekintheték, mivel a pedofilia jogi személyre értelmezhetetlen
tényként. Az alperesi cikk a pedofilidnak semmilyen tudomdnyos magyarazatat, vagy arrél
alkotott értékitéletet nem mutat be. A cikk kontextusa egy kozéleti vita, amely a kiadvanya
kapcsan indult. A vita soran a gyermekek nevelésével kapcsolatosan eltérd politikai oldalak
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kiilonféle hangsulyokat tulajdonitanak valds, vagy fiktiv veszélyeknek, ténylegesen
elkovetett, vagy csak szoban hangoztatott értékeknek. A szerzé az egyik oldal, egy altala
tételezett balliberalis véleményt allitott szembe a minisztereln6k megnyilatkozasaval. Idézett
a 2021. évi LXXIX. torvény indokolasabol, mely szerint ,,a gyermekekkel szembeni szexualis
blincselekmények a tarsadalomban, de a biindz6i korokben is egyértelmlien megvetést
valtanak ki, azok tarsadalmi megitélése szélsdségesen negativ.” A kozvélekedésben nem valik
el a vonzalom és annak talajan megvaldsitott cselekmény. Még maga a vonzalom is
tarsadalmi megvetést, gyiiloletet és haragot valt ki. A cikk a legaprobb distinkci6 hidnyaban a
tarsadalmilag egyértelmiien elitélt, blin és gytlolet kivaltasara alkalmas magatartassal hozza
Osszefliggésbe. Az alperesi cikk puszta értékitélet, de ténybeli alapja nincsen.

Hivatkozott arra, hogy a tarsadalmi szervezetek johirnevét a Ptk. védi, ezzel szemben nem
allhat az alperes ,,kvazi” korlatozhatatlan véleménynyilvanitashoz valdé joga. A kozhatalmat
gyakorlo kozszerepld természetes személyek tlir6képessége sem korlatlan, ahogy a szervezeté
sem a pedofil jelzo esetén.

A bocsanatkérést illetden a birdi gyakorlat szerint elégtételadasra kotelezhetd jogi személy is,
a cimlapon valo 24 6ras kozzétételben pedig semmiféle tilzas nincsen.

A sérelemdij vonatkozasdban hangsulyozta, hogy az itéletben szerepld Osszeg nemhogy
eltalzott, de kifejezetten nagylelkil, ennek kizardlagos oka a rendkiviil alacsony Osszegeket
megallapito, feltlinden sulytalan biréi gyakorlat.

Az alperes fellebbezése megalapozott.

A Féviarosi {télétabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatélyon kiviil
helyezésére okot ado koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott. A masodfokt birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az aldbbiak szerint egészben megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikkének (4) bekezdése szerint a tdrvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.

A felperesi egyesiilet a Ptk. 3:63. § (1) bekezdése alapjan jogi személy. A Ptk. 3:1. § (2)
bekezdése alapjan a jogi személy jogképessége kiterjed minden olyan jogra és kotelezettségre,
amely jellegénél fogva nem csupan az emberhez fliz6dhet. A (3) bekezdés szerint a jogi
személy személyhez fiiz0d0 jogaira a személyiségi jogokra vonatkoz6 szabalyokat kell
alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél fogva csupan az embert illetheti meg.

A nevesitett személyiségi jogok egyike, a becsiilethez valo jog csak természetes személyeket
illethet meg, a johirnévhez vald joganak védelmére azonban jogi személy, igy a felperes is
hivatkozhat. A felperes a keresetétben maga is ezen személyiségi joga megsértése
megtorténtének a megallapitasat kérte.

A Ptk. 2:45. § (2) bekezdés alapjan a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. Egyetért a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag azon érvelésével,
miszerint ezen jogszabalyhely példalozo jelleggel sorolja fel a johirnév megsértését
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eredményez6 cselekményeket. Ezen nem taxativ felsorolas azonban az expressziok kiilvilag
altali megismerhetdségére vonatkozik, és nem eredményezi azt, hogy a cselekménynek, a
sérelmezett magatartdsnak nem sziikséges valamilyen modon, de tényre vald utalast
megvalositania. A 3165/2021. (IV. 30.) AB hatarozat (Indokolas [44]) is azt tAmasztja ala,
hogy johirnévhez val6 jog megsértése tényekhez kapcsolodd magatartassal valosulhat meg. A
joggyakorlat alapjan a jogsértd cselekmény megvalosulhat Ggy is, hogy az latszolag
véleménynyilvanitast fejez ki, azonban valdjaban annak alapjaul szolgélo tény fennallasara is
utal, és igy értékitéletté valik.

Amennyiben a joggyakorlat nem kovetelné meg azt, hogy a johirnévhez valé jog
megsértéséhez az is sziikséges, hogy a sértonek allitott magatartds az érintett személyre
vonatkozoan valamilyen tényre utaljon, akkor ez azon eredménnyel is jarna, hogy teljesen
elmosddna két onalldéan nevesitett személyiségi jog, a becsiilethez, valamint johirnévhez valo
jog kozotti hatarvonal. Ezenfeliill a nem természetes személyeket is felruhdznd a becsiilet
védelméhez valo joggal, holott ezen jog természeténél fogva csak az ember sajatja, igy az
Alaptorvény 1. cikkének (4) bekezdése szerinti kiilonbségtétel is megsziinne.

A fentiek alapjan a Févarosi Itélétablanak elészor abban kellett allast foglalnia, hogy a
sérelmezett kozlések tényallitasok-e. Az ilyen tipusu perekben is alkalmazando PK 12. szamu
allasfoglalas alapjan a kozléseket tartalmazo iras teljes tartalmat volt sziikséges értékelni, azt a
maga egészében kellett vizsgalni. A kifogésolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény
egymassal Osszetartozo részeit 0sszefliggésiikben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel
kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

A masodfoku birosag utal arra, hogy maga a felperes is ugy nyilatkozott a keresetlevelében,
miszerint az irds ra és kiadvanyara vonatkozd mondatai értékitéletnek mindsiilnek, nem
tényallitasnak. Azonban annak, hogy 6t magat és a konyvét pedofilnak, pedofil szervezetnek
nevezze az alperes, semmiféle ténybeli alapja nem volt.

Az értékitélet és tényallitas jogi megitélésének kiilonbozdsége korében sziikséges felidézni a
13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat Indokoléas [37] pontjat, amely szerint, ,,...az EJEB a mar
felhivott Lingens kontra Ausztria ligyben helyezkedett eldszor arra az allaspontra, hogy egy-
egy kozlés megitélésekor sziikséges kiillonbséget tenni tényallitasok és értékitéletek kozott. A
kiilonbségtétel 1ényege, hogy mig a tények valdsaga bizonyitast nyerhet, addig az értékitéletek
bizonyithatosagarol, vagyis azok igazsagtartalmar6l nem is lehet beszélni [EJEB, Lingens
kontra Ausztria (9815/82), 1986. julius 8., 42. bekezdése]. A kiilonbségtétel jelentdsége éppen
ebben all: az értékitéletek bizonyitdsat nem is lehet megkivanni, igy azok Onmagukban
¢lvezik a véleményszabadsag oltalmat...” Az Indoklds [40] pontja alapjan ,,A
véleményszabadsag gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érinté kérdésékben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. Vagyis e
mindsitésnek azért kell Osszhangban dallnia az Alaptorvény IX. cikkében biztositott
véleményszabadsag kovetelményeivel, mert egyben dontéen és kozvetleniil befolyasolja
annak hatarait is, igy az alapjog gyakorolhatosagat és tényleges érvényesiilését. A
véleményszabadsag nemcsak bizonyos felfogasok vagy eszmék, hanem maganak a
véleménynyilvanitasnak a lehetdsége eldtt nyit szabad utat. Ebbol kovetkezik, hogy a
koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben
az értékitélet kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhat6.”

Az alperesi cikk értékelése korében egyetért a masodfoku birdsag azzal, hogy az
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kozérdeklédésre szamot tartd kérdést targyalt, amelyrdl kozéleti vita folyt, az a felperesi
egyesiilet altal kiadott Meseorszdg mindenkié cimli konyv megjelenéséhez ¢és annak
tarsadalmi, politikai fogadtatasahoz kapcsolhato.

Az irds érinti a miniszterelnok kapcsolddd nyilatkozatat, ismerteti a homoszexualitds
kialakuldsa okainak a megitélését a genetikai hatteret feltard kutatdsok eredményeinek
bemutatasaval és azt a kovetkeztetést vonja le, hogy kevés kivételtdl eltekintve a
homoszexualitas kialakuldsanal a kornyezeti hatasok szerepe feliilirja a genetikai okokat.
Ezek utan azt a kérdést veti fel, hogy van-e valamilyen tarsadalmi, politikai felel6sség,
allamérdek azzal kapcsolatban, hogy a pszichoszexualis fejlodésiik soran milyen hatas éri a
gyermekeket. Az ebben a kérdéskorben felvazolt allaspontok koziil a miniszterelnok
allaspontjdhoz kapcsolodik a cikkird, azt tartja elfogadhatonak, mert megitélése szerint ezt
tamasztjak ald a kutatdsi eredmények. Dontének tartja a kornyezeti hatasokat és ebbdl vezeti
le azt, hogy mivel a gyermekek nem képesek kivédeni a negativ kdrnyezeti hatdsokat, a
tarsadalom, a kormany, a politika feladata, hogy ennek érdekében intézkedjen. Biralja azokat
az iras, akik nem fogadjak el a tudoméany eredményeit, ahogy a cikk fogalmaz: meg akarjak
akadalyozni az alapismeretek, biztonsagot ado egyértelmiiségek erds bevésését. Egyértelmiien
elitéli azokat, akik a gyermekek személyiségfejlddésébe akarnak beavatkozni, ezért elitéli a
konyvet és az azt kiado egyesiiletet is.

A sérelmezett kozlések kozvetlen szovegkornyezete ez volt: ,,A Meseorszag mindenkié cimi
konyvet a pedofiliahoz, a ||| GGG pcdic cgy pedofil szervezethez
hasonloan kell megitélnlink. Mert végiil is errél van sz6. A pedofiliat az aldozat életkora teszi
blincselekménnyé, nem a hetero- vagy homoszexualitds.” A sérelmezett kozlés tehat
ténylegesen egy vélemény, azzal kapcsolatosan, hogy a felperes kiadvanyardl és a
tevékenységérdl hogyan sziikséges vélekedni, azt milyen mas tevékenységhez hasonldan kell
megitélni. Az 0jsagird ezen véleménye keretében teszi meg a keresetben sérelmezett
Osszehasonlitast, amely szintén értékitéletnek mindsiil.

A perbeli esetben is érvényesiil a koziigyek szabad folyasanak elsdbbsége és az, hogy a
felperes - maga altal is elismerten - kozéleti szereplének mindsiil, igy a tevékenységét,
megnyilvanulasait ért kritikai észrevételek, véleménynyilvanitasok vonatkozasaban fokozott
tlirési kotelezettség terheli a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésének a jogi személyekre torténd
megfeleld alkalmazésa folytan. Ezen alapvetés alapjan volt sziikséges abban allast foglalni,
hogy a sérelmezett kozlés a véleménynyilvanitas oltalmat élvezi-e, vagy az megvalositja a
felperes altal hivatkozott személyiségi jogsértést, mert atlépte a megengedett
véleménynyilvanitas kereteit.

A véleménynyilvanitds jogilag megengedett keretei soran érvényesiil azon alapelv, amely
szerint annak szabadsaga ,,...nemcsak azokra az ,informacidok-ra vagy ,eszmék”’-re
alkalmazand6, amelyek kedvezd fogadtatdsuak, vagy amelyeket artalmatlannak, illetve
kozombosnek tartanak, hanem azokra is, amelyek sértenek, megiitkozést keltenek vagy
felkavarnak; ezek a pluralizmus, a tolerancia és a nyitottsag kovetelményei, amelyek nélkiil
nem létezik egy demokratikus tarsadalom (Id. Oberschlick v. Austria (no. 1), 23 May 1991, §
57, Series A no. 204).” [EJEB, Uj kontra Magyarorszag, (23954/10) 2011. jalius 19., 19.
bekezdése]

»Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a véleménynyilvanitds szabadsaga
kiterjed egyrészt az értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggydzddését kozld
megszolaldsokra, fiiggetleniil attél, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy
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helytelen, tiszteletre méltd vagy elvetendd.” [3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat Indokolas [53]
¢s az ott hivatkozott gyakorlat]

Az alperesi iras sérelmezett kozlése a fentiek szerint nem becsiiletsértd tényallitas, nem is a
johirnévsértés megallapitasara alapot adhaté kovetkeztetés, hanem kozérdeki iigyben kifejtett
jelentds tarsadalmi vitat kivaltd témakorhoz kapcsolodd értékitélet. Ezen értékitélet
kétségteleniil talzd6 és provokativ. moddon keriilt megfogalmazasra, am az iras
szovegkornyezetébdl kitlinik, hogy milyen logika mentén, milyen célkitlizések, milyen indok
alapjan keriilt sor ennek az allaspontnak a kozlésére. A kozlés célja nem a felperes lejaratasa,
nem a védett tulajdonsaggal rendelkezd tagjaival szembeni tdmadds volt, hanem
figyelemfelhivas annak igazoldsara, miért sziikséges a tarsadalmi, kormanyzati fellépés a
gyermekek beavatkozdsmentes pszichoszexudlis fejlddésének biztositdsa érdekében. Azt,
hogy a perbeli kozlés az irds ezen céljanak eléréséhez alkalmas-e, hogy ezen megfogalmazott
értekitélet helytalldo vagy sem, jO vagy rossz, a birésag nem vizsgalhatja. A kommunikécids
jogok ,,anyajoga”, a véleménynyilvanitas szabadsaga kiterjed arra is, hogy a k6z16 akar talzo,
felfokozott, meghokkentd, provokativ véleményét masokkal megossza, az értékitélet
helyallosagat vagy helytelenségét a birosagok semmilyen moédon nem vizsgaljak.

Azt viszont a joggyakorlat alapjan figyelembe kellett venni, hogy a gyermekek
pszichoszexudlis nevelését érintéen kialakult, komoly tarsadalmi visszhangot eredményezo
vitaban a sajt6 feladatat képezi a kozérdekii tigyekhez kapcsolddd informaciok megosztasa, a
vélemények kozlése és e korben megengedett bizonyos foku provokacid, tilzas is a
figyelemfelkeltés érdekében. A véleménycikk szerzdje vélhetden azt akarta kifejezni, hogy
mivel egy mesekdnyvrdl van szo, annak hatdsara gyerekek keriilhetnek veszélybe, ahogyan a
pedofilianal az aldozat életkoranak van jelentdsége, itt is a kiskortakat érinti a cikkben
levezetett veszélyeztetés. A korben von tehat parhuzamot a cikk irdja, hogy mindkét esetben
gyerekek keriilhetnek veszélybe. Ezen parhuzam helyallosagat vagy helytelenségét pedig a
birdsadgok a kordbban mar kifejtettek alapjan semmilyen mddon nem vizsgaljak.

A felperesi érveléssel szemben az alperesi irds nem azt allitja tényként, hogy a felperesnek
vagy a tagjainak lenne olyan megnyilvanulasa, amivel ne itélné el a gyermekek sérelmére
elkdvetett szexualis biincselekményeket. A kozlés valos tartalma nem is az, hogy a felperes,
vagy tagjai - barmilyen modon is - a kiskortiakkal szemben szexualis visszaélést
tanusitananak, vagy ilyet timogatnanak. A sérelmezett kozlések olyan értékitéletek, amelyek
koziigyekben valdo megszolalas keretében keriiltek kifejtésre, egy kozéleti szerepld
tevékenységét illetéen. A véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjogaba vald beavatkozas
sziikségessége mindezek alapjan nem volt indokolt, ezért a [l {t¢6tébla az elséfoka
birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birésag dontése folytan az alperes valt pernyertessé, igy a felperest kotelezte a
Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan perkoltség viselésre. Az alperesi jogi képviseld az els6foka
eljarasban négy, mig a masodfoki eljarasban harom munkaorat szamitott fel. A [
fté16tabla a perkoltség mértékének meghatarozasa soran a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdésének a) pontjat, valamint az (5) bekezdését vette alapul, és ez alapjan kotelezte
a felperest 75.000 forint + afa perkdltség megfizetésére.

A személyek polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és a 42. § (1) bekezdése,
valamint a 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott kereseti €s fellebbezési illetéket a pervesztes
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felperes koteles viselni a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. §-a alapjan. Megjegyzendd, hogy

a felperes az Itv. 5. § (1) bekezdésének d) pontja szerinti illetékmentességhez sziikséges, a (3)
bekezdésében foglalt nyilatkozatot nem tette meg.

B 2022. februar 1.

a tanacs elnoke

el6ado bird biro





