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A Févarosi Itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezéseit helyben hagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 150.000 (szazotvenezer)

forint masodfoku perkoltséget.
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Az alperes fellebbezésének illetékét az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében kérte, a birosag allapitsa meg, hogy az alperes megsértette a felperes
emberi méltosagat és személyes szabadsagat azzal a magatartasaval, hogy 2023. majus 9-én
jogalap nélkiil atvizsgalta a ruhazatat, eldallitotta és zaklatds vétségének elkovetésével
gyanusitotta meg, majd megsértette a johirnevét azzal, hogy 2023. méjus 15-én valodtlanul
tajékoztatta Budapest XV. Keriilet Onkormanyzatdnak polgarmesterét arrol, hogy a felperes
az Onkormanyzati lakas lakojaként zaklatds vétségét kovette el, és viselkedése negativ
hatdssal van a lakokornyezetére. Kérte, hogy az alperes maganlevélben kérjen bocsanatot.
Osszesen 1.000.000 forint sérelemdij igényét akként jeldlte meg, hogy az elédllitis és a
fogvatartas koriilményei miatt 600.000 forintot, a gyanusitas miatt 100.000 forintot, a johirnév
sérelme miatt 300.000 forintot kért.

Keresetét a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, 2:43. § b) és d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a) és c)
pontjara és 2:52. §-ara alapitotta.

Az alperes ellenkérelmében a személyi szabadsag megsértése korében a kereset jogalapjat
elismerte ¢és kérte a sérelemdij Osszegének mérséklését 100.000 forintra, a felperes emberi
méltosag megsértése és johirnév megsértése korében eldterjesztett keresetének pedig kérte az
elutasitasat.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy maganlevélben kérjen bocsdnatot a
felperestdl azért, mert megsértette az emberi méltosagat és személyes szabadsagat azzal a
magatartasaval, hogy 2023. majus 9-én jogalap nélkiil atvizsgalta a felperes ruhdzatat,
eléallitotta és zaklatds vétségének elkovetésével gyanusitotta meg, valamint megsértette a
johirnevét azzal, hogy 2023. majus 15-én valotlanul tajékoztatta arrol Budapest XV. keriilet
Onkorméanyzatanak polgarmesterét, hogy a felperes az onkormanyzati lakds lakéjaként
zaklatas vétségét kovette el. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.000.000
forint sérelemdijat, valamint 630.000 forint perkoltséget. A felperes keresetét az ezt
meghalado6 részében elutasitotta, és megallapitotta, hogy a 60.000 forint le nem rott illetéket
az allam viseli. Megallapitotta, hogy az itélet a személyi szabadsag megsértését megallapitd
részében, valamint 100.000 forint sérelemdij erejéig fellebbezésre tekintet nélkiil
végrehajthato.

A tényallasban rogzitette, hogy a felperes szomszédjanak feljelentése alapjan az alperes
zaklatas vétsége miatt nyomozast rendelt el 2022. december 8-an. 2023. majus 9-én az alperes
alkalmazottai megjelentek a felperes lakcimén, ahol a gyermeke és a felesége tartozkodott,
majd a felperes értesitését kovetden a felperes munkahelyén. A felperes egy 6vodéaban végzett
kertészeti munkdkat, és a felesége telefonhivéasa alapjan a rendéroket varta. Ekkor az alperes
alkalmazaséaban allo rendérok megallapitottdk a személyazonossagat, atvizsgaltak a ruhdzatat,
majd felszolitottak, hogy a cipdjét is vegye le, azt iisse a foldhoz. Ezt kdvetden 14 ora 40
perckor eldallitottdk a rendorkapitanysagra, ahol 15 6ra 8 perckor elhelyezték az eldallitd
helyiségben, majd 15 ora 42 perctél 16 o6ra 30 percig kihallgattak, végiil 16 6ra 45 perckor
bocsatottdk szabadon. Az ekkor kozolt gyanusitissal szemben a felperes panasszal élt,
amelynek a Budapesti IV. és XV. Keriileti Ugyészség helyt adott. A gyantsitast kvetden, de
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még a panasz elbirdlasat megel6zden az alperes alkalmazottja levelet irt Budapest XV. kertilet
Onkormanyzat polgarmesterének, amelyben arrdl tajékoztatta, hogy a szomszéd feljelentése
alapjan eljarast folytatnak zaklatas vétségének megalapozott gyanija miatt ismeretlen tettes
ellen, az eljaras sordan beazonositasra keriilt a felperes mint a cselekmény elkdvetdje, aki
szintén onkormanyzati lakas lakdja. A tajékoztatas értelmében a felperes viselkedése negativ
hatassal van a lakokornyezetre, és az atiratot az esetleges tovabbi intézkedések megtétele
végett kiildték meg. A felperes 2023. junius 2-an az eldallitas jogalapja, idOtartama, a ruhdzat
atvizsgalasa, valamint a maganlakasban tortént intézkedés miatt szintén panasszal ¢lt,
amelynek az alperes rendérkapitanya helyt adott.

Az els6foku birdsadg rogzitette, hogy az alperes a felperes keresetét kisebb részben, a
személyes szabadsag megsértése mint jogalap €s az ezzel 0sszefiiggésben felmeriilt 100.000
forint sérelemdij erejéig elismerte, erre tekintettel a birdsag e korben az itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016 évi. CXXX. torvény (Pp.) 347. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
nem indokolta részletesen.

Megallapitotta, azokban az esetekben, amikor a személyiségi jogi jogsértés kozhatalmi
tevékenységgel all okozati Osszefiiggésben, akkor a kozigazgatasi jogkdrben okozott karért
fennallo felelésség szabalyait szem elbtt tartva sziikséges vizsgalni a feleldsség fennallasat.
Ez pedig csak akkor allapithatdé meg, ha a kdzhatalmi szerv kirivoan stlyos jogalkalmazasi
tévedést vagy mulasztast kovetett el. A felperesnek az emberi méltosaghoz vald joga sériilt
akkor, amikor a személyi szabadsaganak korlatozasan talmenden vele szemben olyan rendori
intézkedést alkalmaztak, amely a megalazé banasmod tilalméba iitkdzott. Egyrészt a ruhdzat
atvizsgaldsa soran levetették vele a cipdjét a munkahelye eldtt, azt az aszfalthoz kellett
iitogetnie, masrészt gy gyanusitottdk meg bilincselekmény elkovetésével, hogy a kozolt
cselekmény alkalmatlan volt a felhozott bilincselekmény megallapitdsara. A felperessel
szemben tanuUsitott megaldzd banasmodnak tobb szemtantja is lehetett, azt lathattak a
jarokelok és az ovodaba jard gyerekek sziilei, az eldallitdsa soran cipd €s zokni nélkiil
varakozva pedig lathattak a rendérkapitanysagon tartozkodd személyek. Minderre tekintettel
az elséfoku birosag megallapitotta a felperes emberi méltosdganak sérelmét mindkét, e kdrben
a per targyava tett cselekmény miatt.

Emellett a felperes a tdjékoztatd levél miatt a johirneve megsértésének megallapitasat kérte. A
Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan a johirnév sérelmét jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkozd €s e személyt sértd, valdtlan tényt allit vagy hiresztel, vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. Az alperes hivatkozéasa annyiban helyes, hogy a levélben foglaltakat
Osszességeében kell értékelni, figyelemmel a Kuria a PK12. szamu allasfoglalésara.
Ugyanakkor a szoveg az egészét tekintve arrol nyujt tajékoztatast a szavak altalanos jelentését
tekintve, hogy a felperest biincselekmény elkovetdjeként azonositottdk a zaklatds miatt
folyamatban 1év¢ eljarasban. Ez tényallitas, hiszen azt mondja ki, a biintetdeljarasban kideriilt,
hogy a felperes a bilincselekmény elkdvetdje, ez pedig objektiven bizonyithatd tény.
Ko6ztudomasu, hogy valakirdl valétlanul azt allitani, hogy blincselekményt kovetett el, a
kozmegitélés szerint alkalmas arra, hogy a sértett tarsadalmi megitélését hatranyosan
befolyasolja. Ez a kozlés tehat sérti a felperes johirnevét. A levélnek az a része, amely szerint
a felperes viselkedése negativ hatdssal van lakokornyezetére, a kozld véleménye, mivel
objektiven nem bizonyithato allitas, emiatt a felperes johirnevét nem sérti, igy a keresetnek ez
a része megalapozatlan.

Minderre tekintettel az elséfokt birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az
alperest kotelezte megfeleld elégtétel adasara. A Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdése alapjan
mérlegelte a sérelemdij 6sszegszertiségét. Figyelemmel volt arra, hogy a felperessel szemben
a renddri intézkedésre megalapozatlanul, az ardnyossag szabdlyainak teljes figyelmen kiviil
hagyasaval keriilt sor, nyilvanos helyen, s6t, a felperes munkahelye el6tt az utcan. A rendoéri
intézkedés, a megalapozatlan gyanusitas sértette a felperes emberi méltosagat, benne félelem
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¢s megaladzottsag érzése alakult ki és a rendérokkel szembeni bizalma megingott. A levél
miatt a felperesnek az a szadndéka is veszélybe keriilhetett, hogy a bérelt lakast
megvasarolhassa. Minderre tekintettel a felperes altal kért sérelemdij nem eltulzott, az az 6t
ért sérelmekkel aranyban all.

Az elsofoku birosag az alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a perkdltség
megfizetésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (IM rendelet) 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan hatarozta meg, figyelembe véve a felperes felszamitasat.

Az itélet ellen az alperes fellebbezést terjesztett eld. Elsddlegesen azt kérte, hogy az itélétabla
az els6fokl birdsag itéletét az elézetesen végrehajthatd rész kivételével valtoztassa meg, és a
felperes keresetét az emberi méltosaghoz és a johirnévhez valo jog megsértése tekintetében
mint megalapozatlant utasitsa el. Masodlagosan kérte, hogy az itélétabla az els6fokl birosag
it¢letét akként valtoztassa meg, hogy a felperes keresetét az emberi méltosdg megsértése
tekintetében utasitsa el, a felperes részére a személyi szabadsdg megsértése (eldallitas és
fogvatartas koriilményei) miatt megitélt 600.000 forint sérelemdij dsszegét 200.000 forintra, a
johirnévhez vald jog megsértése miatt megitélt sérelemdij 6sszegét 150.000 forintra, igy a
megitélt sérelemdijat minddsszesen 350.000 forintra mérsékelje. Kérte tovabba, hogy az
itélotabla a felperes részére megitélt perkoltség 6sszegét 350.000 forintra mérsékelje.

Eldadta, hogy az eldallitds sordn a felperessel szemben nem tanusitott olyan megalazé
banasmodot, ami az emberi méltosag sérelmére alapot adna. A felperes tobb személyiségi jog
megsértését is allitotta a keresetében, ugyanakkor csak birdi felhivasra kiilonitette el, hogy az
egyes személyiségi jogok megsértésére tekintettel mennyi sérelemdijat kér, az emberi
méltoésag megsértéséhez kapcesolodoan pedig sérelemdij Osszeget nem jelolt meg. A felperes
ugyanahhoz a magatartashoz (eldallitas, fogvatartas koriilményei) kapcsoloddéan nemcsak az
emberi méltosadg, hanem a személyes szabadsag megsértésének sérelmét is allitotta. Marpedig
az emberi méltosag megsértését csak akkor lehet megallapitani, ha egyéb, nevesitett alapjogok
nem alkalmazhatoak, figyelemmel a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozatra. Abbol a ténybdl, hogy
az eldallitds jogellenes volt, nem kovetkezik, hogy a renddri intézkedés lefolytatasara
megalazd, embertelen modon kertiilt volna sor, ahogy a jogellenességbdl nem kovetkezik az
sem, hogy az intézkedés egyben ardnytalan €s szakszerfitlen is volt. Nem ért tovabba egyet az
alperes azzal sem, hogy gy gyanusitotta volna meg a felperest, hogy a kozolt cselekmény
alkalmatlan volt a felhozott blincselekmény megalapozasara. Az arra alkalmas volt, azonban a
tényallas teljes korti felderitése tovabbi nyomozast igényelt volna. A felperes altal hivatkozott
ugyészségi dontés is ezt tartalmazza. Egyébként a felperes ellen tett feljelentésben tobb
elkovetési alkalmat is megjelolt a feljelentd, amelyet alatdmasztanak a biintetdligyben
meghallgatott tanik vallomésai is. Minderre tekintettel a nyomozas elrendelésekor a
biincselekmény elkdvetésének alapos gyantija fennallt. Onmagaban pedig a biintetéeljaras
kezdeményezése és az alapos gyanu kozlése nem alapozhat meg személyiségi jogi igényt.
Emellett az elséfoku itélet csupan feltételezésként irja le, hogy a felperessel szemben
tanusitott megalazd banasmodnak tobb tandja is lehetett, erre azonban a birésag semmilyen
bizonyitast nem folytatott le. Onmagaban az, hogy a felperes a munkaja miatt aznap nem
viselt zoknit, nem rohato az alperes terhére, ahogy az sem, hogy a fogdan a felperes cip6jébdl
a cipofuzot el kellett tavolittatni. Ez jogszabalyi kotelezettség, tehat nem lehetett volna az
emberi méltosag megsértéseként értékelni. Minderre tekintettel Osszességében az alperes
elsddlegesen kérte, hogy az emberi méltosag allitott megsértése korében az itéldtabla a
keresetet utasitsa el, és masodlagosan a felperes részére az eldallitdas és fogvatartas
koriilményei miatt megitélt 600.000 forint sérelemdij 6sszegét 200.000 forintra mérsékelje.
Az alperes ebbdl 100.000 forint sérelemdij dsszeg erejéig a jogsértést a személyes szabadsag
megsértése korében elismerte.
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A johirnév-sértéssel kapcsolatban az els6foku birdsdg nem vizsgéalta az alperes altal
hivatkozott szignalizacié jogszabalyi kotelezettségét. A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC.
torvény (Be.) 111. § (1) bekezdése alapjan, ha a nyomozohatdsag az eljarasa soran olyan tényt
allapit meg vagy koriilményt észlel, amely miatt hivatalbol tovabbi birdsagi vagy
kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras kezdeményezésének vagy lefolytatdsanak van helye,
e célbol az eljards kezdeményezésére, illetve lefolytatdsara jogosult szervet tajékoztatja. Az
alperes részére a feljelentésbdl is ismert volt az a koriilmény, hogy a feljelenté a XV. kertileti
Onkormanyzat polgarmesteréhez fordult segitségért a szomszédok kozott fennallo vita
rendezésére, az is ismert volt, hogy a kutyatartas miatt is érkezett megkeresés az
onkormanyzathoz. Ilyen elézmények ismeretében a  szignalizacid  jogszabalyi
kotelezettségének  teljesitésére  megalapozottan keriilt sor. Hivatkozott a Kuria
Pfv.21.290/2021/5. szama dontésére, mely szerint nem sérthet személyiségi jogot a
nyomozohatosag részérdl az alapos gyanu kozlése, ha a rendelkezésre allo adatok alapjan
annak megfogalmazasa nem volt okszerlitlen. A tdjékoztatds az 6nkormanyzat és az alperes
elott folyd, lakokozosséghez tartozo felek kozotti eljarasok miatti jogszabalyi kotelezettségen
alapult, és annak megfogalmazasa nem volt okszeriitlen sem. A ,beazonositasra keriilt az
elkovetd” fordulat mint biintetdjogi terminus technicus arra utal, hogy az eljards nem
ismeretlen tettes, hanem beazonositott gyanusitott ellen folyik tovabb. A blincselekmény
alapos gyanuja azt jelenti, hogy a cselekmény ¢és egy adott személy kozott olyan Osszefiiggés
mutathat6 ki, amely nagyban valdsziniisiti, hogy a bilincselekményt ez a személy kovette el,
de ez még nem bizonyossag. Minderre tekintettel az alperes a levelében nem allitotta
valotlanul a felperesrdl, hogy blincselekményt kovetett el. Az sem bizonyitott, hogy a
felperesnek veszélybe keriilt az a szandéka, hogy az onkormanyzati lakast megvasarolhassa,
hiszen a felperest ténylegesen ilyen hatrany nem érte. Minderre tekintettel az alperes
elsddlegesen kérte, hogy a johirnév sérelme tekintetében az itélotabla az itéletet akként
valtoztassa meg, hogy a felperes keresetét teljesen utasitsa el, masodlagosan pedig legfeljebb
150.000 forint sérelemdijat fogadjon el.

A személyi szabadsdg megsértése korében az alperes a kereset jogalapjat elismerte, de a
megjelolt sérelemdij Osszegét eltulzottnak tartja, figyelemmel arra, hogy a személyes
szabadsag megsértése csak minimalis ideig allt fenn.

A Kuaria BH2016. 241 szamu eseti dontése alapjan lehetséges a sérelemdij iranti igény
elutasitasa akkor is, ha a személyiségi jogi jogsértés megallapithatd. Emellett a kézhatalmat
gyakorlo szerv jogalkalmazasi tévedései csak akkor jarnak kartéritési felelésséggel, ha azok
kirivoan sulyosak. Jelen esetben az Osszes koriilményre és arra tekintettel, hogy a rendori
intézkedés csak a sziikséges ideig tartott, szakszerli és aranyos volt, kimondhatd, hogy az
alperes nem kovetett el kirivoan sulyos jogalkalmazasi tévedést, ilyen moédon nem lehet
indokolni a kartéritési felelosség fennallasat. A felperes személyes szabadsdganak minimalis,
torvényi mértéket meg nem haladé korlatozasan tal nem allapithatdé meg olyan sérelem,
amelynek reparacidja sérelemdij megallapitasat tenné sziikségessé, jelentéktelen, igynevezett
bagatell igényrdl van szo6.

Emellett el6adta, hogy a megitélt perkoltség Gsszege jelentdsen eltulzott az elvégzett ligyvédi
nyujtotta be, amely egy 15 oldalas dokumentum, tovabba egy érdemi targyaldson és egy
hatarozathirdetésen vett részt. A felszamitott munkaorak jelentdsen elttilzottak, és nem allnak
aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A felperes altal igényelt és az
alperes altal elismert igény kiilonbozetéhez, 900.000 forinthoz képest a 70%-os perkdltség
Osszege jelentdsen eltulzott, dsszességében 10 munkadrat lehet elfogadni. A felperes olyan
tételeket is megjelolt a koltségjegyzék nyomtatvanyon, amelyek duplikaltak, pl. a
jogesetkutatas, az ellenérdekii iratok tanulmédnyozdsa €s az adminisztrativ teendék mind
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belefoglaltatnak a keresetlevél elkészitésébe. Minderre tekintettel az IM rendelet 3. § (6)
bekezdése alapjan a mérséklés indokolt.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Kiemelte, az els6foku itélet a keresettel egyezden helyesen allapitotta meg, hogy az emberi
méltosadg sérelmét az alperes nem az eldallitdssal, hanem a felperes bilincselekménnyel
gyanusitasaval valositotta meg. Bar ez az eldallitas idétartama alatt tortént, de Onalld
jogsérelmet megvalosito, elkiiloniilt eljardsi cselekmény volt. Hivatkozott a Kuria
P£v.20.471/2017/4. szamu itéletére, mely szerint a kelld alap nélkiili gyanusitas az emberi
méltosdghoz vald jog megsértésének megallapitasara ad alapot. A fellebbezéssel szemben a
blintetdeljaras kereteit nem a feljelentés €s nem a tantivallomasok hatarozzak meg, hanem — a
Be. 388. § (1) bekezdésének megfelelden — a gyantsitaskor a gyanusitottal kozolt torténeti
tényallas, a biintetéeljaras kizarolag emiatt folyik. Marpedig a gyanusitas jelen iigyben csak
egy alkalmat, a 2022. november 12-¢én tortént veszekedést taglalja. Ezt a felperesi allaspontot
az lugyészség is osztotta, ugyanis a gyanusitas elleni panasznak azért adott helyt, mert
megallapitotta, hogy a felperessel kozolt tényallds mindosszesen egy alkalmat nevesit,
marpedig a zaklatas biintetdjogi tényallasa rendszerességet vagy tartdossagot kivan, ezt pedig a
zaklatdsi idOpontok, alkalmak pontos, datum, id6 szerinti meghatarozdsa, azok
szamszerisége, gyakorisaga alapjan lehet meghatarozni.

A johirnév-sértés korében hivatkozott szignalizacids kotelezettséggel kapcsolatban kiemelte,
hogy a Be. 111. § (1) bekezdése eljaras kezdeményezése vagy lefolytatasa céljabol ir el
tajékoztatast. Jelen esetben pedig pont az deriilt ki a tényallasbol, hogy az dnkormanyzati
eljarasok mar folyamatban voltak, rdadasul ezeket nem is a feljelentd, hanem a lakok6zosség
kezdeményezte a feljelentdvel szemben. A renddrségnek pedig bizonyosan nem feladata az
altala is tudottan folyamatban 1év§ eljarasokba beavatkozni azaltal, hogy szenzitiv adatokat és
az eldtte folyamatban 1évé nyomozassal kapcsolatos informacidkat oszt meg kéretleniil mas
szervekkel. Amennyiben az alperesnek lett volna jelzési kotelezettsége, a johirnév-sértés
akkor is fennall, figyelemmel a Pfv.20.471/2017/4. szam1 tigyben hozott hatarozatra. Eszerint
az alaptalan gyanusitas kovetkeztében a gyant kozlése mas szervvel valdtlan és sértd
tényallitds, amely alkalmas a felperes tarsadalmi, szakmai megitélésének hatranyos
befolyasolasara, ezért a johirnév sérelmét jelenti. Az alperes egyetért az itélet PK12. szamu
allasfoglalas alapjan kimunkalt indokoldséaval is, mely szerint alperes a kozléssel azt allitotta a
felperesrdl, hogy blincselekményt kovetett el. A johirnév sérelmének megallapitasa pedig azt
nem kivanja, hogy a tarsadalmi megitélés hatranyos befolyasolasa ténylegesen megtorténjen,
a kozlésnek erre pusztan alkalmasnak kell lennie.

A fellebbezés ugyan allitja, hogy a sérelemdij mértéke eltulzott, ezt azonban semmivel nem
indokolja, egyediil az eldallitdssal kapcsolatban jegyzi meg, hogy az rovid idétartamu volt,
igy bagatell igény. Azonban a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése értelmében a felperesnek a jogsértés
tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezését nem kell bizonyitania. A Ptk. 2:52. § (3)
bekezdésében irt, a sérelemdij Osszegszerlisége soran figyelembe vehetd koriilményekkel
kapcsolatban a felperes utalt arra, hogy a jogsértés jelentds, miutdin nem egy, hanem harom
személyiségi jog megsértése tortént, amelyet az alperes harom kiilondllo cselekményével
valositott meg. Az eldallitds €s a gyanusitas ugyan egy napon tortént, de ezek nem
sziikségszerien kapcsolédnak Ossze, a johirnév sérelme pedig idoben is elkiilonil. A
felrohatosag mindharom jogsértés esetén jelentds, figyelemmel arra, hogy az egész eljaras egy
id0s szomszéd, laikusok szamdra is érzékelhetden abszurd allitdsain alapult. Hivatkozott a
Kuria Pfv.20.743/2019/5. szamu itéletére, mely szerint torvényi tényallasi elem hianyaban
tortént blincselekménnyel gyanusitds az arra jogosult szerv részérdl stlyos jogalkalmazasi,
jogértelmezési hiba, ami sérelemdij megallapitasara adhat alapot. Egy dartatlan embert
hurcoltak meg a rend6ér6k mind a Be., mind a Renddrségrdl szold 1994. évi XXXIV. torvény
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(Rtv.) szabdlyait megsértve. 1dézés kibocsatasat mellézve, sziikségteleniil allitottdk eld és
tartottdk fogva, majd a zaklatas blincselekmény tényallasi elemeinek hidnya ellenére
meggyanusitottak tigy, hogy magabol a gyanusitas szovegébdl is kitlinik, hogy a leirt torténeti
tényallds fogalmilag alkalmatlan a zaklatds megallapitasara. Koztudomésu tény, hogy a
személyes szabadsag megsértése Onmagaban is stlyos hatrany, az érintettben fokozott
pszichés megterhelést és megszégyeniilést valt ki. Jelen esetben egy biintetlen eldéleti,
artatlan allampolgart szégyenitettek meg a munkahelye el6tt és csaladja korében, arrdl nem is
beszélve, hogy milyen foku bizalomvesztést eredményezett az intézkedés az altala kordbban
istenitett rendorok irdnt. A jogsértés stlya ¢€s a felrohatdésag mértéke korében hangsulyozta,
hogy egy rendkiviil csekély targyi sulyt blincselekmény miatt a feljelentés utan mintegy fél
évvel kertlt sor a felperes eldallitasara, amit semmilyen észszerli buniildozési cél nem
indokolhat. A johirnév-sértésnél pedig figyelembe kell venni, hogy azt olyan szerv kovette el,
amely napi szinten alkalmazza a Be. €s az Rtv. szabalyait, igy elvarhato lenne, hogy azokat
betartsa. Az artatlansag vélelmére tekintettel az alperes nem hivatkozhatott volna a felperesre
beazonositott elkovetdként. Raadasul a felperes a gyanusitas ellen panasszal is €lt, amelynek
elbiralasa ekkor folyamatban volt. A felréhatdé magatartasat pedig az alperes nem korrigalta,
arrdl a tényrél ugyanis mar nem tajékoztatta az Onkorményzatot, hogy az ligyészség a
panasznak helyt adott. A jogsértést sulyosbitja, hogy az dnkormanyzat egyben a felperes altal
bérelt lakas tulajdonosa is, igy joggal tarthatott attol, hogy az onkormanyzat a lakasbérleti
szerzOdését felmondja és elesik a lakas késobbi megvasarlasanak lehetdségétol is.

A perkoltséggel kapcsolatban eldadta, hogy az nem eltlzott, az elvégzett ligyvédi munkéval
aranyos, a vezetett s csatolt munkatiikorrel igazolt. Az dradijat pedig a szokasos piaci arnal
kedvezdébb Osszegben jeldlte meg.

A felperes csatlakozd fellebbezést is eldterjesztett, amelyben kérte az itélet részbeni
megvaltoztatasat akként, hogy az itélotabla a sérelemdijon feliil a karokozas idépontjatol
esedékes torvényes mértékli késedelmi kamat megfizetésére kotelezze az alperest. A
kamatkdvetelést a karokozas napjatol, 2023. majus 9-tdl az itélet kozléséig, 2025. majus 14.
napjaig kivanja érvényesiteni a torvényes mértékben, ez dsszesen 280.870 forint.

Eldadta, hogy az elséfoku birdsag a keresetben érvényesitett késedelmi kamatrol az itélet
rendelkezd részében és az indokolasban a Pp. 341. § (1) bekezdését megsértve elmulasztott
allast foglalni, ezért kérte, hogy az itélotabla ezt a mulasztast orvosolja. Miutdn az alperes a
fellebbezésében a sérelemdij mértékét vitatta, igy a Pp. 372. § (1) bekezdése alapjan a
kamatkdvetelés érdekében a felperes csatlakozo fellebbezéssel élhetett.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a felperes csatlakozo fellebbezésének elutasitasat
kérte.

Allaspontja szerint a Pp. 372. § (1) bekezdése szerint a csatlakozo fellebbezéssel csak az
it¢letnek az a része tamadhatd, amelyet a fellebbezés érint. Marpedig az alperes a
fellebbezésében a kamatkovetelést nem érintette, igy erre csatlakozé fellebbezést mar nem
lehet eldterjeszteni. Egyébként a felperes az els6foku itélet kiegészitését kérhette volna a Pp.
355. § (1) bekezdésének megfelelden a (3) bekezdés szerinti hataridoben.

Az alperes fellebbezése és a felperes csatlakoz6 fellebbezése nem megalapozott.

Az alperes fellebbezésében a személyes szabadsag sérelmének a tényét és az emiatt megitélt
elégtételadast nem vitatta, a sérelemdijat pedig 200.000 forintra kérte leszallitani. A felperes a
johirnév-sértés korében nem kifogéasolta, hogy az els6fokll birdsdg a keresetét elutasitotta
azon allitds miatt, miszerint a felperes ,,viselkedése negativ hatassal van a lakokornyezetére”.
Ezért a Pp. 358. § (5) bekezdésének megfelelden elsd fokon jogerdre emelkedett a keresetet
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ebben a korben elutasitd, valamint a személyes szabadsag megsértése miatti elégtételadast
elrendel6 ¢€s 200.000 forint sérelemdijban marasztald rendelkezés.

Az alperes fellebbezésében nem vitatta, hogy megsértette a felperes személyes szabadsagat
azzal, hogy 2023. majus 9-én jogalap nélkiil atvizsgalta a ruhdazatat és eldallitotta a
renddrkapitanysadgra. A felperes emiatt a jogsérelem miatt perfelvételi targyaldson tett
nyilatkozata szerint 600.000 forint sérelemdijra tartott igényt. Az alperes az els6foku
eljarasban elismert 100.000 forintot, a mésodfoku eljardsban pedig a sérelemdij Osszegét
200.000 forintra kérte leszallitani, az itélotabla azonban az els6foku birosag sérelemdi]
Osszegérdl hozott dontésével egyetért. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt mérlegelést az
els6foku birdsag elvégezte, a sérelemdij mértékének indokai a [60] bekezdésben talalhatok.
Az elséfoku itéletben irt indokokon kiviil az itélétabla kiemeli, hogy az alperes jogsértése
valoban sulyos volt. A hivatkozasdval ellentétben, az intézkedés semmiképpen nem lehetett
aranyos, figyelemmel arra, hogy az alperes sajat vezetdje szerint is éppen azért volt
jogszerttlen a felperes eldallitasanak az elrendelése, mert arra semmilyen indok nem volt. A
felperes idézését kordbban a biintetéeljaras sordn meg sem kisérelték, a bilincselekmény
jellegébol, valamint abbol, hogy az eljaras akkor mar honapok ota folyamatban volt, nem
lehet megallapitani semmilyen siirgetd sziikséget. Minderre tekintettel az intézkedés
egyértelmiien és sulyosan volt jogellenes, €s éppen az aranyossag volt az, amit teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyott. Az, hogy egyébként az intézkedést az alperes
alkalmazottai szakszerlien bonyolitottdk le, az alperestdl elvarhaté magatartds, nem pedig
olyan kiemelt pozitivum, ami a jogsértés sulyat enyhitené. Az itélotabla a jogsértésnek
sértettre és kornyezetre gyakorolt hatdsa korében pedig értékelte, hogy a biintetlen elééletii
felperest a csekély sulyt biincselekmény miatt akkor mar hosszabb ideje folyamatban 1évo
eljarasban minden eldzetes értesités és figyelmeztetés nélkiil az alperes nyilvanos helyrdl, a
munkahelyérol allitotta eld. Emellett elotte otthon is kereste, tehat a csalddjanak is tudomasa
volt az eldallitasrol, anélkiil azonban, hogy tudtdk volna, erre milyen okbol kertil sor, és a
felperest miért és mennyi ideig fogjak a renddérségen tartani. A sérelemdij Osszegének
megitélése soran nem Onmagaban annak van jelentsége, hogy a felperes személyes
szabadsagat az alperes pontosan hany oOrara korlatozta (ami egyébként nagyjabol 2 ora volt),
hanem mindezen egyéb koriilményeknek is. Minderre tekintettel az itélétabla egyetértett az
elséfoktl birdsaggal abban, hogy a felperes altal igényelt 600.000 forint sérelemdij
megitélendd.

Az alperes a fellebbezésében kérte az emberi méltésdg megsértésére alapitott kereset
elutasitasat. Ezzel szemben a felperes a fellebbezési ellenkérelmében hangsulyozta, hogy az
emberi méltosag sérelmét az alaptalan gyanusitds miatt allitja, miutan jelen esetben teljesen
egyértelmli volt, hogy a gyanusitds targyava tett cselekmény nem bincselekmény. Az
it¢lotabla azzal az alperesi érveléssel egyetért, hogy a Be. 388 § (1) bekezdésének
megfelelden az alapos gyanu kozlése nem jelent bizonyossagot, pusztan azt, hogy annak
igazolasara tovabbi nyomozati cselekményeket kell végezni. Tehat onmagaban az, hogy olyan
gyanusitast kozolnek, amely utélag alaptalannak bizonyul, nem jogellenes magatartas a
nyomozohatosag részeérdl, feltéve, ha meg lehet allapitani, hogy az adott iddpillanatban
rendelkezésre 4allo adatok alapjan az alapos gyani kozlése nem volt nyilvanvaldéan és
egyértelmuien alaptalan, kirivoan okszertitlen kdvetkeztetésen alapuld dontés. Jelen esetben az
itélétabla is annak tulajdonitott jelentdséget — ami miatt az ligyészség a felperes panaszadnak
helyt is adott —, hogy a felperessel k6zolt gyant nem volt tényallasszerii. Ez azt jelenti, hogy
amennyiben bebizonyosodik, hogy a gyanuban kozolt cselekményt a felperes elkovette, az
abban leirt tényallas alapjan akkor sem lehetne a feleldsségét az ott kozolt blincselekmény,
azaz zaklatds vétsége miatt megallapitani. A zaklatds tényallasa ugyanis tobb elkdvetési
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magatartast, tobb elkovetési idopontot kivan meg, ezzel szemben a felperessel kozolt gyanu
egy alkalommal elkovetett cselekményrdl szolt. Az itélétabla egyetért a felperessel abban,
hogy ebbdl a szempontbol annak nincs jelentdsége, hogy egyébként a nyomozati anyagban
mertiiltek fel adatok maskor megtortént eseményekkel kapcsolatban is, figyelemmel arra, hogy
a biintetéeljaras a kozolt alapos gyant miatt folyik, €és a terheltnek csak azzal szemben kell
védekeznie, ami abban szerepel. Tehat a nyomozo hatosag az alapos gyanu kozlésekor hozott
dontése nyilvanvaloan hibas volt, miutan olyan tényallas alapjan gyanusitotta meg a felperest,
amely egészen bizonyosan nem vezethetett volna a biintetdjogi feleldssége megéllapitasahoz.
Az ilyen gyanusitds viszont megint csak kirivoan salyos jogalkalmazisi hiba a
nyomozohatosag részérdl, hiszen annak eredményeképpen biintetdeljaras hatalya ald keriil
egy olyan személy, akirdl a hatdsag altal megallapitott tényallas alapjan biztosan lathato, hogy
nem kovetett el blincselekményt. Minderre tekintettel az itéldtabla egyetértett az elséfoku
birésaggal abban, hogy az emberi méltosag sérelme fenndll, figyelemmel a Kiuria
Pfv.20.471/2017/4. szamu itéletében foglaltakra is. Az emberi méltosaganak sérelme miatt a
felperes 100.000 forint sérelemdijat kért. Az itélétabla alldspontja szerint nem igényel
részletes indokolast, hogy ilyen csekély Osszegli sérelemdij a Ptk. 2:52 § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel megilleti azt a személyt, akit bilincselekmény elkdvetésével
nyilvanvaldan alaptalanul gyantsitanak meg.

Az alperes vitatta a felperes johirneve sérelmének fennallasat, ezért az itélotablanak azt kellett
vizsgalnia, hogy az az allitas, mely szerint a felperest azonositottak a zaklatas biincselekmény
elkdvetdjeként, sértette-e a johirnevét. Az alperes altal kiildott levél teljes szovegét
figyelembe véve, abban egyrészt az szerepel, hogy az eljaras sordn a felperest elkovetoként
azonositottak. ugyanakkor ezt megel6zéen az is, hogy ismeretlen tettes ellen folyik a
biintetdeljards, ami két egymast kizaro allitds. A szovegbdl Osszességében meg lehet
allapitani, hogy azt a rendérség folyamatban [év0 nyomozéas soran kiildte az
onkormanyzatnak, tehat feltehetd, hogy az abban megnevezett személy biintetdjogi
felelosségét még nem allapitottak meg. Ezzel egylitt a levélben hasznalt ,,elkovetd” kifejezés
tulmutat a felperes valds jogi helyzetén, aki ekkor gyantsitott volt. A teljes
szovegkornyezetbdl tehat nem egyértelmii a fogadd fél szamara, hogy mi a felperes pontos
eljarasi pozicioja, és az ,.elkovetd” kifejezés nagyobb bizonyossagot sugall, mint ami ekkor a
felperes valos eljarasjogi pozicidja volt. Emellett valojaban ekkor a felperesnek nem kellett
volna a biintetdeljaras gyanusitottjaként sem szerepelnie, miutan a vele k6zolt alapos gyanu
jogellenes volt, és nem volt alkalmas bilincselekmény elkovetésének megallapitasara. Ebbol
Osszességében az kovetkezik — figyelemmel a Kuria Pfv.20.471/2017/4. szamu dontésére is —,
hogy a nyilvanvaloan alaptalan, és igy jogellenes gyanusitds alapjan az elkdvetdi mindség
kozlése alkalmas a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irt johirnév megsértésére. Ezzel
kapcsolatban az alperes hivatkozott a Be. 111. § (1) bekezdése szerinti szignalizacids
kotelezettség teljesitésére. A Be. 111. § (1) bekezdése szerint, ha a nyomozd hatdsag az
eljarasa soran olyan tényt allapit meg vagy koriilményt észlel, amely miatt hivatalbol tovabbi
birésagi vagy kozigazgatasi eljaras, illetve mas eljaras kezdeményezésének vagy
lefolytatasanak van helye, e célbol az eljaras kezdeményezésére, illetve lefolytatasara jogosult
szervet tajékoztatja. Jelen esetben azonban az alperes nem tudott olyan eljarast megjeldlni,
amelyet az onkormanyzatnak egy dnkorményzati lakas lakdjanak lakokornyezeti konfliktusok
miatti meggyanusitasa esetén koteles vagy sziikséges lenne lefolytatnia, vagy olyan eldirast,
hogy az ilyen esettel kapcsolatos eljarasrol a nyomozohatosag barmely okbdl koteles lenne
tajekoztatni az onkormanyzatot. Ez magabol az atiratbdl is kideriil, miutdn az alperes abban
semmilyen konkrét 6nkormanyzati eljarasra nem utalt, hanem az elkdvet6i mindség kozlése
¢s a felperes viselkedése negativ hatdsanak megallapitdsa mellett pusztan az szerepel, hogy
»esetleges tovabbi intézkedések megtétele végett” kiildték meg a levelet. Az, hogy egyébként
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az Onkormdanyzatnal a felperes és a szomszédja kozotti konfliktus miatt volt eljards — ami
egyébként nem a felperessel szemben folyt — 6nmagéaban az alperesi tajékoztatasra nem ad
alapot. Minderre tekintettel azt lehet megallapitani, hogy a szignalizacios kotelezettségre
hivatkozas sem a jogellenességet nem zarja ki, sem a felréhatésadgot nem csokkenti. Minderre
tekintettel az itélotabla egyetértett azzal is, hogy az alperes az itélet rendelkezd részében irt
kozléssel a felperes johirnevét megsértette. A felperes erre tekintettel 300.000 forint
sérelemdijra tartott igényt. Az itélétabla a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt koriilmények
mérlegelésével ezt az Osszeget is elfogadhatonak tartotta. Az alperes teljesen indokolatlanul,
minden jogszabalyi alap nélkiil kozolt formalisan is csak részben valos, és valdjaban a sajat
magatartadsara visszavezethetéen valotlan informaciokat az onkormanyzattal. A felperest az
onkormanyzati lakas bérldjeként valdban érhette volna emiatt negativ jogkdvetkezmény. Az,
hogy ténylegesen nem érte, nem alkalmas arra, hogy a felperes altal igényelt 300.000 forint
Osszegli sérelemdijat csokkentse, pusztan azt indokolja, hogy a felperest ne illesse meg ennél
magasabb 0sszeg.

Az alperes kifogasolta a felperes részére megitélt perkoltség Osszegét is. Ezt az elséfoku
birdésag az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, az ligyvédi megbizasi szerzodés és a
felszamitds szerint allapitotta meg. A felperes 5. sorszamu beadvanyahoz csatolt megbizasi
szerzOdés kivonat szerint a felperes és jogi képviseldje ugy allapodtak meg, hogy a jogi
képviseld munkadija 35.000 forint + 4fa / 6ra. A munkadij kikdtése a szokdsos piaci
mértéknek megfeleld, az semmiképpen nem eltulzott. Ugyanehhez a beadvanyhoz csatolt
kimutatas szerint az eljarassal a jogi képvisel0 Gsszesen 18 orat dolgozott. Ezzel szemben az
alperes legfeljebb 10 orat tart elfogadhatonak, alldspontja szerint a konzultacio,
jogesetkutatas, ellenérdekli iratok tanulmanyozéasa ¢s adminisztrativ teendok a keresetlevél
elkészitésébe mind beleértenddk. Ezzel szemben az itélotabla a koltségjegyzékben talalhatod
munkaora mennyiségeket redlisnak tartotta. A keresetlevél elkészitését megel6zden
konzultacié az tgyféllel 1,5 ordban nyilvanvaléan indokolt, miutan a jogi képviselének az
tigyféltdl hozza kell jutnia azokhoz az informacidkhoz, hogy milyen ligyben kéri a segitségét,
mi az lgy tényalldsa. A jelen ligyet figyelembe véve 1,5 ora nem tekinthetd eltulzottnak,
ahogy a meghatalmazas, megbizasi szerz0dés elkészitésére, atnézésére, alairdsara szamitott
0,5 ora sem. A keresetlevelet megeldzd tevékenységként szerepel még jogesetkutatds 2
oraban, ami gyakorlatilag a keresetlevél tényleges megirasa elotti tigyvédi felkésziilési
tevékenységet jelenti. Figyelemmel arra, hogy a keresetlevélben a felperes valoban
hivatkozott is a Kuria nem kozzétett eseti dontéseire, megallapithatd, hogy jogesetkutatast
valoban végzett, ennek két ora idétartama nem elttlzott. Ezt kdvetden Osszességében a
keresetlevél Osszeallitdsara 10 orat, vagyis nagyjabol egy munkanapot kis mértékben
meghalado id6tartamot szamitott fel. A keresetlevélbdl megdllapithato, hogy a felperesi
képviseld az tigyfél altal atadott iratokat attanulmanyozta, azokat bizonyitékként megfeleléen
hivatkozta, ezekbdl tényallast allapitott meg €s a keresetlevelében levezette a kérelme alapjaul
szolgald jogi érvelést. Az erre a felszdmitott idStartamot az itélétdbla nem tekintette
nyilvanvaloan eltalzottnak. Ezt kdvetden az ellenérdekii iratok tanulmanyozasa nyilvanvaléan
az alperes altal benyujtott ellenkérelem elolvasasa, amelyre 1 6ra mindenképpen sziikséges
lehetett, altaldban a teljes eljarasra pedig 1 ora adminisztrativ teendd is, figyelemmel a
keresetlevél benyujtdsanak, a targyalds beiitemezésének tevékenységére. Mindemellett a
targyalasi id6tartam pedig adott. Minderre tekintettel az itéldtabla nem értett egyet azzal, hogy
az igényelt perkdltség eltulzott lett volna.

A felperes csatlakozo fellebbezésében a sérelemdij utan kamat megitélését kérte. Tekintettel
arra, hogy az alperes fellebbezésében kifogasolta a sérelemdijat, az ennek jarulékos kérdését
képezd kamat irdnt a csatlakozo fellebbezés a Pp. 372. § (1) bekezdésének megfeleléen
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elterjeszthetd volt. Ugyanakkor az itélétabla ramutat, hogy a felperes nem terjesztett eld
hatarozott kereseti kérelmet a sérelemdij utani kamat megitélése irant. A keresetlevele 4.
pontjaban az szerepel, hogy az 1.000.000 forint sérelemdij utan a karokozas idépontjatol
esedékes torvényes mértékii kamatot kér, ennél pontosabb nyilatkozatot pedig az elséfoku
eljaras soran nem tett. Vagyis az els6foku eljaras soran nem jeldlte meg sem a kamatkovetelés
kezdd idépontjat, sem a zard idOpontjat, sem a kamatkdvetelés pontos mértékét, figyelemmel
arra, hogy torvényes mértékii késedelmi kamat tobbféle is van. A fellebbezésben ugyan erre
mar tett hatarozottabb nyilatkozatot — a kamatmérték még mindig nem szerepel, de az 0sszeg
igen —, azonban ez a Pp. 7. § (1) bekezdés 12.b) pontja alapjan keresetvaltoztatasnak mindsiil,
aminek azonban jelen esetben a Pp. 373. § (3) bekezdésében irt eléfeltételei nem allnak fenn,
és amelynek engedélyezését a Pp. 217. §-dnak megfeleléen a felperes nem is kérte. gy a
kizarolag masodfokon eldterjesztett kamat megfizetése iranti kereseti kérelem nem
teljesithetd.

Minderre tekintettel a Fvérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének fellebbezett részét a
Pp. 383. § (2) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Mivel az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban
nagyrészt pernyertes lett. A masodfoku eljarasban Osszesen 6 Ordra szamitott fel 180.000
forint Osszegll ligyvédi munkadijat, eszerint a masodfok eljarasban 6ranként 30.000 forintot
igényelt. Ez alacsonyabb, mint a megbizasi szerzédésben szerepld dij, azonban a Pp. 82. § (3)
bekezdésére tekintettel az itélotabla a felszamitottnal magasabb 0Gsszeget nem vehet
figyelembe. A felperes a fellebbezés tanulmanyozasara 1,5 orat, a felperessel valo
konzultaciora 0,5 orat szamitott fel, majd ,,a csatlakozo fellebbezés™ elkészitésére 4 oOrat.
Figyelemmel azonban arra, hogy a csatlakozo fellebbezést és az ellenkérelmet egy okirat
tartalmazza, illetve az iddtartam hosszusagara, egyértelmii, hogy a 4 orat valdjaban az
ellenkérelem és a csatlakoz6 fellebbezés elkészitésére Gsszességében szadmitotta fel. Mivel a
felperes az alperes fellebbezése korében masodfokon pernyertes, a sajat, kizarolag jarulékos
kérdést érintd csatlakozo fellebbezése korében masodfokon pervesztes lett, a Pp. 364. §-a
alapjan alkalmazand6 83. § (2) bekezdése alapjan az itélétabla gy dontott, hogy a
felszamitott munkaid6t 1 oraval csokkentett mértékben veszi figyelembe. Igy a masodfoku
eljarasra felszamitott 30.000 forintos oradijat figyelembe véve a felperesnek 150.000 forint
tigyvédi munkadij jar.

A felek fellebbezése és csatlakozd fellebbezése folytdn felmeriilt illeték a Pp. 83. § (2)
bekezdésére figyelemmel az eredménytelentil fellebbezd fél sajat terhén marad. Az alperes az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 4. § (1) bekezdése és 5. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan illetékmentes, igy a 72.000 forint fellebbezési illetéket a Pp. 96. § (1) bekezdés
b) pontja és 102. § (6) bekezdése értelmében az allam viseli. A felperes csatlakozd
fellebbezésére tekintettel feljegyzett 11.200 forint illetéket a Pp. 83. § (2) bekezdésének és
102. § (1) bekezdésének megfelelden a felperes koteles megfizetni.

Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a csatlakozo fellebbezési illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése szerint a hatdrozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az
illeték megfizetése soran kozleményként fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget
tartalmazd jogerds birdsagi hatarozatot hozd birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot,
valamint a fizetésre kotelezett addazonosité szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés e) pont].

Budapest, 2026. aprilis 28.
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