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[télétabla a dr. Ivany Borbala tigyvéd altal

képviselt tartozkodasi helye:

felperesnek — a kamarai
jogtanacsos altal képviselt Biintetés-végrehajtasi Intézet
alperessel szemben személyiségi jog megsértése miatt inditott

perében a - Torvényszék || szinu itélete ellen a felperes 52.

sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja.

Megallapitja, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz, maganélethez,
egyenlé banasmodhoz és egészséghez fiiz6d6 jogat azzal, hogy a 2019. szeptember 6. és
2021. junius 23. kozott foganatositott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtiasa sordn nem
biztositotta szamara azt az elbanast, amelyet a latassériilt allapota indokoltta tett.

Az alperest a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill maganlevélben kiildje meg a felperesnek az itélet
jogsértést megallapité rendelkezését, tovabba fizessen meg a felperesnek 2 000 000
(kétmilli6) forintot és ezen 6sszeg utan 2020. julius 30-t6l a kifizetés napjaig a késedelemmel
érintett naptari félév utolsé6 napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértékii
kamatot, valamint 228 600 (kétszazhuszonnyolcezer-hatszaz) forint els6foku perkoltséget.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 53 340
(otvenharomezer-haromszaznegyven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 480 000 (négyszaznyolcvanezer) forint le nem rétt fellebbezési illetéket az
allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes a sziiletése 6ta 98%-os latassériilt, gyakorlatilag teljesen vak. Ennek megfeleléen a
mindennapi életben allandoé segitségre szorul, mert 6nalléan csak a sajat j6l behatarolt, mindig
szigoruan valtozatlan allapotban tartott bels6é lakoterében képes tapogatézas utjan tajékozodni
és kozlekedni, e teriileten kiviili biztonsagos tajékozodashoz és kozlekedéshez azonban mar
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kisérére van sziiksége. Onélldan csak akkor tud 6ltozkddni, étkezni és tisztalkodni, ha a
ruhgjat, az ételét és a tisztalkodashoz sziikséges szereket és eszkdzoket szamara elérhetdve
teszik, a latas nélkiil kivitelezhetetlen személyi higiéniat (pl.: a korodmvagast) ugyanakkor
értelemszeriien még igy sem tudja maganak biztositani. Onalldan takaritani, megagyazni,
rendet tartani, bevasarolni szintén nem képes. Ezt a segitséget a bortdonbe vonulasa eldtt a

feltestvérei: |GGG :omint, ha épp volt, akkor a baratndje,

¢élettarsa biztositottak neki.

A felperes 2019. szeptember 6. és 2021. junius 23. kozott a jogerdsen kiszabott
bortonbiintetését az alperesnél toltotte, amelynek épiiletei a latassériiltek szdmara nem voltak
akadalymentesitettek, az alkalmazottai pedig nem kaptak képzést arra vonatkozodan, hogy
miként banjanak a latassériilt fogvatartottakkal. Erre tekintettel — noha tudtak a felperes
latassériilt allapotarol — ugyanugy kezelték 6t, mint a 1até fogvatartottakat, amely tobbletterhet
jelentett a felperesnek. Mindezt az idézte eld, hogy az ott t6ltétt 656 nap alatt 11 alkalommal
koltoztették at mas zarkaba, amely miatt gyakran kellett Gjra alkalmazkodnia a megvaltozott
sziikebb ¢és tagabb lakokornyezetéhez. Eléfordult, hogy Gn. konténerzarkdkba helyezték Ot,
amelyekbe nem volt bevezetve az ivoviz. 2020. szeptember 22. és 2020. oktober 14. kdzott
emeleti cellat kapott, amelyet kizarolag 1épcson lehetett megkdzeliteni. A kozlekedéséhez nem
nyUjtottak segitséget, ezért a zuhanyzokhoz, az Un. kiétkezési bolthoz, a levegdzésre szolgald
udvarhoz ¢és a kapcsolattartdsat biztositd folyosoi fali telefonhoz kizarolag akkor tudott
kimenni, ha mas fogvatartottak oda kivezették, majd a celldjdba visszavezették 6t. A
zuhanyzasnal a ruhdinak lerakasahoz és visszaadasahoz, a bevasarlasnal pedig az arucikkek
kivalogatasahoz szintén mas fogvatartottak segitségére szorult, mint ahogy 6k készitették el a
leveleit, irasbeli beadvanyait, valamint 6k olvastak fel neki az altala atvett leveleket és
iratokat is. A fali telefonon folytatott beszélgetéseit szintén végighallgattdk az 6t vezetd
fogvatartottak. Latassériilt allapotara hivatkozassal nem kapott munkat, szabadidds
programokban pedig nem vett részt, hiszen asztaliteniszezni, kartyazni, sakkozni nem tudott,
tovabba nem jutott el az emeleti helyiségekben tartott vallasi rendezvényekre sem, igy elesett
az ezekkel jard kedvezményektdl. Erre tekintettel az idejét kizarolag azzal toltotte, hogy mas
fogvatartottakkal beszélgetett és a TV-t hallgatta. A zarkarendet, ezen beliil a szekrényrendet
¢s az agyrendet neki is be kellett tartania, tovabba a takaritast is el kellett végeznie, amelyekre
a latassériilt allapota miatt nem volt képes, igy ezeket a tevékenységeket mas fogvatartottak
végezték el helyette, tovabba 0k adtdk at neki az ételét és Ok nyujtottak segitséget a latas
nélkiil kivitelezhetetlen személyi higiénidhoz (pl.: a koromvagashoz) is.

A felperes szamara megterheld volt, hogy a latassériilt allapota miatt a mindennapi élethez
sziikséges tevékenységeiben folyamatosan mas fogvatartottak joindulatira szorult, amely
alarendelt, megalazott és kiszolgaltatott helyzetbe hozta 6t. Erre tekintettel szoban €s irasban
is tobbszor kérte a latassériilt allapotanak figyelembevételét, hiszen erre alapitva az ligyvédje
utjan kérelmet nyujtott be a biintetésének f€lbeszakitasa irant, amelyet -elutasitottak,
személyesen pedig az athelyezését szerette volna elérni egy olyan biintetésvégrehajtasi
intézetbe, ahol a latassériiltek tobbletigényeit kezelni tudjak. Ennek érdekében tobbszor kért
¢és kapott is pszicholdégusi meghallgatast, tovabba egyszer az egészségiligyi osztalyvezetonél,
kétszer pedig a parancsnoknal is jart meghallgatason, ezek azonban nem vezettek eredményre,
mert a [ torténé atszallitasi kérelmét utobb elutasitottak, tovabba nem engedélyezték
az APAC (vallasi) részlegre torténd athelyezését sem.

A befogadasakor tiinetmentes felperes a bortonviszonyokkal és a latassériilt allapotanak
figyelmen kiviil hagyasaval osszefliggésben kialakult lelki megterhelés folytan 2020. julius
15-t61 kezdddden
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kezelésben is részesiilt. Ennek sordn szintén azt rogzitették,
hogy hianyzik neki a csaladja, amely a civil életben mindig segitette 6t, a bortdont viszont
nehezen viseli, beilleszkedési nehézségekkel és megoldatlan problémakkal kiizd €s ugy érzi:
teljes ellatasra szorul.

A felperes a latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyéasa miatt 2021 juliusdban panasszal
fordult az Alapvetd Jogok Biztosdhoz (a tovabbiakban: Biztos), amely vizsgalatot inditott az
tigyben. Ennek soran kérdéseket tett fel az alperesnek, amely azokat megvalaszolta, tovabbi
eljarasi cselekményeket azonban a felperes atszallitasara tekintettel nem tudott végezni, igy
nem sikeriilt tisztaznia a felek nyilatkozatai kozott fennallo ellentmondésokat. Azt ugyanakkor
¢szlelte, hogy egy 98%-ban latassériilt fogvatartott integralasa egy szamara részben
akadalymentesitett kornyezetben minden igényt kielégitben nem teljesithetd, valamint
kiszolgaltatott helyzetet teremt, ezért felhivta a Blintetésvégrehajtas Orszagos Parancsnokénak
figyelmét arra, hogy a latasszervi fogyatékossaggal rendelkezd fogvatartottakat mindenkor az
allapotuknak megfelelden felszerelt biintetésvégrehajtasi intézetbe helyezzék.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette az emberi
méltosaghoz, az egészséghez, a maganszférdhoz fliz6d6 jogat, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat azzal, hogy a fogvatartasa soran nem biztositotta szamara az
egeészségi ¢s fizikai allapotanak megfeleld fizikai feltételeket ¢s bandsmodot. A keresete
kiterjedt arra is, hogy a bir6sag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstol és kotelezze az altala
megfogalmazott bocsanatkérd maganlevél elkiildésére, tovabba 6 000 000 Ft sérelemdij és
ezen 0sszeg utan a karosodas bekovetkezésétol jard torvényes mértékli kamat megfizetésére.
Arra hivatkozott, hogy az alperes megsértette a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések €s a szabalysértési elzaras végrehajtasarol szolo 2013. évi CCXL.
torvény (a tovabbiakban: Bvtv.) 9. §-at, 10. §-anak (3) bekezdését, 83. §-anak (4), (7) és (8)
bekezdéseit, 97. §-anak (2) bekezdését, 98. §-a (1) bekezdésének d) pontjat, 118. §-anak (2)
bekezdését, 122. §-anak e) és j) pontjait, a 2007. évi XCII. térvénnyel kihirdetett, a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek jogairdl szoldo egyezmény (a tovabbiakban: CRPD) 5.
cikkének (3) bekezdését ¢és 14. cikkét, valamint a fogyatékos személyek jogairdl és
es¢lyegyenldségiik biztositdsardl szolo 1998. évi XXVI. torvény (a tovabbiakban: Fot.) 2. §-
at, 5. §-at és 7/A. §-at, mert nem vette figyelembe a vele sziiletett latasképtelenségét, és a 1atd
fogvatartottakkal azonos elbandsban részesitette Ot. Ezzel megsértette a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. §-dnak (2)
bekezdésében és a 2:43. §-anak a), b) €s ¢) pontjaiban foglalt személyiségi jogait, tovabba az
egyenld banasmodrdl és az esélyegyenldség elémozditasarol szold 2003. évi CXXV. térvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) 8. §-a és 9. §-a szerinti hatranyos megkiilonboztetést valdsitott meg
vele szemben. E jogszabalyi rendelkezések alapjan az alperes panasz nélkiil is koteles lett
volna megtenni a latassériilt allapotabol adodod tobbletterhek orvoslasara €s az észszerll
alkalmazkodasra iranyuld intézkedéseket, ezeket azonban a szobeli és irasbeli panaszai
ellenére sem foganatositotta. Erre tekintettel a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a), b) és c)
pontjaiban foglalt objektiv jogkovetkezmények alkalmazéasat, valamint — az elszenvedett
tartds ¢és sulyos immateridlis hatranyok miatt — a Ptk. 2:52. §-a alapjan sérelemdij
megfizetését kérte.

Az alperes az ellenkérelmében els6dlegesen a teljes kereset, masodlagosan a sérelemdij iranti
kereset elutasitasat, harmadlagosan pedig azt kérte, hogy a birdsag a sérelemdij mértékét a
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felperes valos sérelmeinek ¢és a kozrehatdsanak figyelembevételével hatirozza meg. Arra
hivatkozott, hogy a felperes fogvatartasat a jogszabdlyoknak megfelelden hajtotta végre, a
személyiségi jogait pedig nem sértette meg. A felperes sem szdéban, sem irdsban nem
terjesztett eld panaszt a latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyasa miatt, jogsértést a
Biztos sem allapitott meg. Az allapota a bortonpszicholdgusok szerint mindvégig kompenzalt,
a hangulata pedig kiegyensulyozott volt. A fogvatartottakat megilleté jogokat szabadon
gyakorolhatta és gyakorolta is, tovabba részt vehetett a szabadidds és valldsi rendezvényeken,
munkat azonban a latassériilt allapota miatt nem kaphatott.

Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta ¢és
megallapitotta, hogy 360 000 Ft kereseti illeték az dllam terhén marad.

A hatérozatanak indokolasdban ismertette a per soran beszerzett bizonyitékokat, igy a felperes
altal a perfelvételt kdvetden becsatolt okiratokat is, amelyeket azért nem tekintett utdlagos
bizonyitékoknak, mert azok a felperes fogvatartdsa soran keletkeztek, ezeket az okiratokat
tehat a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 220. §-
anak (7) bekezdése alapjan nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a bizonyitas eredményének
mérlegelése soran. E bizonyitékok alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes a
felperes orvosi iratokban dokumentalt mentalis allapotrosszabbodasat, valamint a [l
biintetésvégrehajtasi intézet specialis személyi és targyi feltételeit egylittesen mérlegelve
kezdeményezte a felperes atszallitasat [[jif- Azt vgyanakkor a felperes kérelmére
meghallgatott tanuk vallomaséan kiviil semmi sem tamasztotta ald, hogy a felperes a latassériilt
allapotaval 6sszefiiggésben akar szoban, akar irdsban panaszt nyujtott volna be az alpereshez.

E tényallas alapjan azt allapitotta meg, hogy nem sériilt a felperes egészséghez fiiz6d6 joga,
mert nem bizonyitott egészségsérelmet. Alap nélkill hivatkozott az emberi méltosaghoz
fiz6d6 joganak megsértésére is. Kétségtelen, hogy az alperes — a felperes intézeten beliili
¢letvitele, fizikai adottsagai €s igényei tiikkrében — korabban is megvizsgalhatta volna, hogy
ezek kompenzalhatok-e barmilyen intézkedéssel, tovabba — a Biztos allaspontjaval egyezden
— korabban is kezdeményezhette volna olyan biintetésvégrehajtisi intézetbe torténd
atszallitasat, ahol ezen ellatasi feltételek és elhelyezési koriilmények optimalisabbak lettek
volna. Azt ugyanakkor a felperes nem igazolta, hogy az elhelyezésével, a kapcsolattartassal, a
munkalehetdséggel, a szabadidds tevékenységgel, az iigyintézéssel, a zarkarenddel, a
zuhanyozassal, a szabadlevegdn tartozkodéssal vagy a kiétkeztetéssel kapcsolatosan barmiféle
panasza vagy tobbletigénye lett volna, igy nem kért mozgéssegitd botot vagy vakvezetd
kutyat sem. Ezeket az eszkozoket korabban sem hasznalta, hanem — a féltestvérei
vallomasaval egyezden — tapogatdzo ¢letmddot folytatott, amelynek segitségével részlegesen
eligazodott a lakokornyezetében, onalloan elfogyasztotta a neki felkinalt ételeket, tovabba
egyediil tisztalkodott. Ez az életmindség a biintetésvégrehajtasi intézeten beliil is adott volt a
szamara, amellyel a lehetdségekhez képest €lt is, kiilonleges banasmaodot pedig nem igényelt.
Az alperes észszerli magyarazatot adott arra, hogy a felperest miért helyezte at tobbszor is
mas zarkdba, azt pedig semmi sem igazolta, hogy a felperest az indokoltnal hosszabb ideig
hatranyos helyzetbe hozta volna. Erre tekintettel a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
a fogvatartasa soran a biintetésébdl sziikségszerlien kovetkezd korlatozasokat és tilalmakat
meghalado, azokkal Gssze nem egyeztethetd olyan jogsértd magatartast tanusitott, amely a
testi épségét, egészségét sértette vagy kozvetlen veszélynek tette ki. Epp ellenkezéleg: a
peradatok alapjan azt lehetett megallapitani, hogy a felperes emberi méltosaga, alapvetd jogai
a korabbi életvezetéséhez képest nem csorbultak, az alperes tehat nem hozta 6t megalazo ¢€s
lealacsonyit6 helyzetbe, igy nem sértette meg az emberi méltosagat.



[11]

[12]

[13]

[14]

I ic¢!5tabla
P <im

A felperes alap nélkiil hivatkozott az egyenld bandsmodhoz vald joganak sérelmére is.
Kétségtelen, hogy védett tulajdonsaggal rendelkezett, amelyrdl az alperes is tudott. Azokat a
tényeket ¢és koriilményeket azonban nem valodszinlsitette, amelyek ismerete vagy
felismerésének hidnya az alperes jogsértését megalapozza. A keresetben foglalt érveléssel
szemben e korben nem lehetett alkalmazni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban: EJEB) itélkezési gyakorlatat sem, mert a felperes a korabbi életvezetéséhez
képest nem keriilt sulyosabb élethelyzetbe, olyan panaszt vagy kérelmet pedig nem terjesztett
eld, amely folytan az alperesnek intézkednie kellett volna a kialakult helyzet megsziintetése
érdekében. Azt ugyanakkor, hogy a felperes egyre nehezebben viselte a bortonlétet és részben
familiaris okok miatt depresszioba esett, az alperes megfeleléen orvosolta azzal, hogy maga
kezdeményezte az atszallitasat ||| -

A kifejtett okok miatt az alperes nem sértette meg a felperes a személyiségi jogait, ezért a
jogsértés objektiv és szubjektiv jogkdvetkezményeinek alkalmazasara iranyuld keresetet
alaptalannak talalta. Melldzte ugyanakkor a felperes perkoltségben torténé marasztalasat, mert
az alperes nem kérte a perkdltségének megtéritését.

A felperes a fellebbezésében arra kérte az itél6tablat, hogy a kereset szerint valtoztassa meg az
elséfoku itéletet. Arra hivatkozott, hogy az elsdfokti birdsag okszeritleniil és tévesen
allapitotta meg a tényallast. Helyteleniil sugallta, hogy az alperes épiilete — bizonyos mértékig
— akadalymentesitett volt a mozgéskorlatozottak mellett a latassériiltek szadmadra is, mert ez
nem igaz, ilyet maga az alperes sem allitott. Alaptalan az a megallapitds is, hogy az
alperesnek nem volt lehetésége munkat adni a felperesnek, mert ezzel az alperes nem is
probalkozott, holott a felperes szivesen dolgozott volna. Az alperes nem bizonyitotta azt sem,
hogy a fogvatartas alatt volt-e egyaltalan olyan szabadidds és vallasi program, amelyen a
felperes — latassériiltként — részt vehetett és részt is vett volna, ezért okszerttleniil rogzitette,
hogy e rendezvényeken valdé megjelenés a felperes szamara is biztositott volt. Nincs alapja
annak a megallapitasnak sem, hogy az alperes a ||| GGG 222 miatt
kezdeményezte a felperes atszallitasat i, kizarolag az bizonyitott, hogy az atszallitasra
a felperes egészségi allapota adott okot. Az elséfoku itélettel ellentétben a [jjjjjjjellatas nem
a gyogyszerezésben, hanem csak a személyi és targyi feltételekben tért el attol az ellatastol,
amelyet az alperes nyujtott a felperesnek.

Alap nélkiil allapitotta meg az els6fokl birdsag azt is, hogy a felperes nem panaszolta a
latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyasat. A felperes azon nyilatkozatat ugyanis, hogy
tanik mellett a per
soran becsatolt orvosi iratok is alatamasztottak. Az alperes ellenkérelméhez csatolt okiratok
szerint tovabba a felperes 2020. januar 20-an, augusztus 5-én, december 23-an, 2021. marcius
3-4n, marcius 22-én, majus 3-an €s junius 1-én, azaz nyolc alkalommal is olyan kérelmeket
terjesztett eld, amelyek a fogvatartasi koriilményeinek a megvaltoztatdsara iranyultak. A
felperes — [l tanuvallomasaval egyezden — tobbszor kérte az atszallitasat ||| is.
mert a latassériilt allapotara tekintettel eltérd banasmodot, teljes ellatast igényelt. Ennek
elmaraddsa miatt leromlott az egészségi allapota, ez vezetett végiil ahhoz, hogy az alperes
hivatalbol kezdeményezte az atszallitdsat. Az els6foku birdsadg nem adott szamot arr6l, hogy
ezeket a bizonyitékokat miért nem fogadta el, ami nmagéban is jogsértd. Amennyiben pedig
ezeket figyelembe vette volna, okszerien juthatott volna arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes igenis kifogasolta a vele vald banasmodot, hiszen a szdbeli panaszat mas mdédon nem
bizonyithatta, irdsban pedig 6nalléan nem tudott élni a panaszjogéval. Erre tekintettel az altala
megallapitott tényallast a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) pontja alapjan ennek megfelelden
modositani kell.
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Bar az elso6foku birdsag helyesen rogzitette, hogy a felperes sérelmezte a maganélethez
fiiz6d6 joganak megsértését is, a kereset ezen részét nem meritette ki, nem adott ugyanis
szamot arrol, hogy azt miért utasitotta el. Tévesen talalta alaptalannak az egészséghez fiiz6d6
joganak sérelme miatt benytjtott keresetet is. Noha rogzitette, hogy a felperes nem bizonyitott
testi/lelki egészségsértést, maga allapitotta meg azt is, hogy a felperes szorongott, kétségbe
esett, beilleszkedési nehézségekkel kiizdott, amely folytan kevert szorongasos depresszid
alakult ki nala, tehat sériilt a lelki egészsége. Ezt az ellentmondast nem oldotta fel, mint ahogy
nem adott szamot arrél sem, hogy miként mérlegelte a bizonyitékokat és miért vetette el a
felperes részletes ténybeli és jogi érveit. Erre tekintettel a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c)
pontja alapjan az altala megallapitott tényallasbodl eltérd kovetkeztetést kell levonni, és meg
kell allapitani a felperes egészséghez fiiz6d6 joganak megsértését.

Az elséfoku birosag megsértette az indokolasi kotelezettségét azzal is, hogy nem vetette Gssze
a felperes helyzetét az emberi méltdésag altala megallapitott tartalmaval, nem értékelte az e
korben rendelkezésére allo bizonyitékokat, igy nem magyarazta meg, hogy miért nem sérti a
felperes emberi méltosagat a vele valé banasmod. Ez a kovetkeztetés nincs 6sszhangban az
altala megallapitott tényallassal sem, amely szerint a felperes nem volt képes 6nalloan ellatni
magat, az alperes alkalmazottai pedig nem nyujtottak neki segitséget, hiszen nem is voltak
kiképezve erre. Ezért e tényekbdl a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan eltérd
kovetkeztetést kell levonni, és meg kell éllapitani az emberi méltésdg megsértését. E
jogsérelmet az idézte eld, hogy a felperes kiszolgaltatott volt mas fogvatartottaknak, ez pedig
koztudomasuan alarendelt és megalazott helyzetbe hozta 6t, amelyet az EJEB-nek az Engel
kontra Magyarorszag-iigyben meghozott itélete is alatamaszt. A Z-H. kontra Magyarorszag-
iigyben pedig az EJEB azt éllapitotta meg, hogy az allamnak erre iranyulé panasz nélkiil 1s
intézkednie kell a fogyatékkal kiizd6 elitéltek védelme érdekében, az alperes tehat akkor sem
mentesiilhetett volna a jogsértés kovetkezményei aldl, ha a felperes nem emelt volna panaszt a
vele valé bandsmod miatt.

Jogsértéen utasitotta el az els6foku birésag az egyenlé banasmod megsértése miatt
eloterjesztett keresetet is. Noha megallapitotta, hogy a felperes védett tulajdonsaggal
rendelkezett, a helyzetét nem a vele 0Osszehasonlithatd helyzetben 1évo, de védett
tulajdonsaggal nem rendelkezd tobbi fogvatartott helyzetével, hanem a felperes korabbi
helyzetével vetette Ossze, ami mar Onmagaban is jogsértd. Ezt a személyiségi jogot
ugyanakkor az els6foku itélettel ellentétben nemcsak tevolegesen, hanem mulasztassal is meg
lehet sérteni. Az Ebktv. indokolasa szerint ugyanis a hatranyos helyzetiiek tébbiekkel azonos
kezelése jogsértd, mert konzervalja a hatranyos helyzetet. Erre tekintettel az alperes nem
vitasan kiilon panasz nélkiil is atadja a hazirendet a magyarul nem ért6 fogvatartottak részére
olyan nyelven, amelyen megértenek, valamint gondoskodik a mozgaskorlatozott
fogvatartottak specialis elhelyezésérél. Ugyanez a szabaly vonatkozik a latassériilt felperesre
1s, akit a szabad életben az altala kivalasztott hozzatartozér lattak el. Ezt a segitséget a
fogvatartasa soran az alperesnek kellett volna biztositania, amelyet elmulasztott, hiszen maga
1s elismerte, hogy a tobbi rabbal azonos elbanasban részesitette 6t. Erre tekintettel csak akkor
mentesiilhetett volna a felel6sség alol, ha igazolja, hogy nem volt kételes betartani az egyenld
banasmdd kovetelményét vagy betartotta azt. Mindezt azonban nem bizonyitotta, igy
megsértette a felperes egyenlé banasmodhoz valo jogat, ezért a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének
¢) pontja alapjan e jogsértést is meg kell allapitani.

Az elsofoku birosag nem tért ki az itéletében azokra a jogszabalysértésekre sem, amelyekre a
felperes a személyiségi jogainak megsértését alapitotta. Tantkkal és okiratokkal igazolta
ugyanis, hogy az alperes nem segitette a jogorvoslati joganak gyakorlasat [Bvtv. 10. §-anak
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(3) bekezdése], az ¢letkoriilményeit nem kozelitette a szabad ¢élethez, hanem ¢épp
ellenkezdleg: szaksegitség hianydban mas fogvatartottakra hagyta a gondozdsat, amely
sértette az Onbecsiilését és az Onértékelését [Bvtv. 83. §-anak (3)-(4) bekezdései], az életvitelét
nem vele egyiittmikodve alakitotta ki [Bvtv. 83. §-anak (8) bekezdése], az egyéni
koriilményeit és a védelmi igényét figyelmen kiviil hagyta [Bvtv. 97. §-anak (2) bekezdése,
122. §-anak j) pontja]. Nem foglalkozott az elséfokt birdésag azzal sem, hogy az alperes
betartotta-e a CRPD és a Fot. keresetben hivatkozott rendelkezéseit, kiilonos tekintettel az
¢szszerli alkalmazkodasra, a fogyatékos személyek életmindségének biztositasara és az
akadalymentes kornyezet kialakitasara. E jogszabalysértéseket az alperes nem cafolta, de nem
is cafolhatta, mert az ¢épiiletei a latassériiltek szamara nyilvanvaléan nem voltak
akadalymentesek, a jogszabalyi kotelezettségeit pedig panasz nélkiil is be kellett volna
tartania. Erre tekintettel az itélotablanak a Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja alapjan
ezeket a jogszabalysértéseket is meg kell allapitania.

Az els6foku birdsag az itéletének [88] pontjaban arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes
korabban is intézkedhetett volna a felperes optimalisabb ellatasi koriilmények kozé helyezése
érdekében, e jogsértéshez azonban nem flizott jogkdvetkezményt, hanem a Kkeresetet
elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az alperesnek — panasz hianyaban — mégsem volt pozitiv
intézkedési kotelezettsége. Ezt az ellentmonddst szintén nem oldotta fel, az itélete tehat ezen
okbol is jogszabalysérto.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme arra iranyult, hogy az itélétabla hagyja helyben az
elséfoku itéletet. Ervelése szerint az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, és
abbol helytallo kovetkeztetésre jutott. A felperes az alperes kozhiteles nyilvantartasaval
szemben nem bizonyitotta, hogy panaszt nyujtott be az elhelyezési koriilményei vagy a vele
valo banasmod miatt, panasz nélkiil pedig az alperesnek nem volt intézkedési kotelezettsége.
Nem sériilt a felperes emberi méltésaga sem, mert az alperes nem vonta kétségbe az emberi
mivoltat. A felperes olyan pozitiv intézkedéseket kért szdmon rajta, amelyeket az akkori
jogszabalyok alapjan nem hozhatott meg, igy nem engedhetett személyi allomanyon kiviil
segitot a felperes kozelébe, tovabba nem érhetett hozza a felpereshez, igy fizikai kontaktus
utjan nem segithette a kozlekedését, mert ez kvazi kényszerintézkedésnek felelt volna meg.
Erre tekintettel a felperes az allapota miatt sziikséges irdnymutatast elsdsorban szoban kapta
meg. A kereset alapjat képezd tényallitasok tulsdgosan altalanosak, azok tehat emiatt sem
alkalmasak jogsértés megallapitdsara. Arra az esetre, ha az itélétdbla mégis jogsértést
allapitana meg, elsddlegesen a sérelemdij iranti keresetet elutasitani kérte, mert a felperest
nem érte olyan immateridlis hatrany, amely indokolttd tenné sérelemdij alkalmazésat,
masodlagosan pedig a sérelemdij mértékét az elszenvedett sérelemhez és a felperes
kozrehatasahoz igazodd osszegben kérte meghatarozni. Ugy nyilatkozott, hogy nem tart
igényt masodfoku perkdltségre.

Az itélotabla az els6foku itélet feliilbiralata soran atlépte a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatait, észlelte ugyanis, hogy az elséfokt birdsag anyagi pervezetése a fellebbezéssel nem
¢rintett korben nem volt megfeleld [Pp. 370. §-anak (4) bekezdése]. Ennek oka az, hogy a
felperes sérelemdij iranti kereseti kérelme nem volt kelléen hatarozott, mert nem tartalmazta,
hogy az altala kovetelt tokedsszeg utan pontosan mikortdl és milyen mértéki késedelmi
kamatra tart igényt. Erre tekintettel az elsdfokt birosagnak — a perfelvételi szakban — kozre
kellett volna hatnia abban, hogy a felperes e hibat kijavithassa, amelyet elmulasztott, igy
megsértette a Pp. 237. §-anak (1) bekezdését. Az itélotabla a Pp. 370. §-anak (4) bekezdése
alapjan tdjékoztatta a feleket az anyagi pervezetés altala észlelt hidnyossagarol, azt a
fellebbezo felperes kérelmére figyelembe vette, és akként orvosolta, hogy a Pp. 369. §-anak
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(4) bekezdése alapjan felhivta a felperest a késedelmi kamatigényének pontositasara, aki e
felhivasnak eleget is tett, hiszen a masodfoku targyalason megjeldlte, hogy a sérelemdij utan
mikortol és milyen mértékben kovetel kamatot, igy a kereseti kérelme kellden hatarozotta
valt.

Ezt meghaladdan az itéltabla a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem korlatai kozott
maradt [Pp. 370. §-anak (1) bekezdése], nem észlelt ugyanis olyan, az iigy érdemi eldontésére
kihat6 eljarasi szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely egyéb tekintetben is okot
adott volna e korlatok atlépésére [Pp. 370. §-anak (2)-(4) bekezdései]. Ezért kizardlag abban
foglalt allast, hogy az els6foku birosag — a fellebbezésében felsorolt indokok miatt —
jogszerttleniil utasitotta-e el a keresetet vagy nem. Ennek eredményeként a fellebbezést
részben alaposnak talalta.

Mindenekel6tt kiemeli, hogy az elséfoku birésdg nem sértette meg a Pp. 341. §-anak (1)
bekezdését, mert a felperes valamennyi keresetérdl, igy a maganélethez fiiz6d6 jog
megsértése miatt benyujtott kereseti kérelemrdl is dontést hozott. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy az itéletének indokoldsa tobb tekintetben is hidnyos maradt, hiszen nem tartalmazott
magyarazatot sem a maganélethez fiiz6d6 jog megsértésére alapitott kereset elutasitdsanak
kiilon indokaira, sem pedig arra vonatkozdan, hogy az elséfokt birdsag miként mérlegelte a
rendelkezésére allo bizonyitékokat a vitads ténykérdések, ezeken beliil is kiilonosen annak
eldontésekor, hogy a felperes a fogvatartasa soran sérelmezte-e a vele valé bandsmodot vagy
nem. Nem tért ki az itéletében arra sem, hogy megvaldsultak-e a felperes altal hivatkozott
jogszabalysértések, és ha igen, azok eldidézték-e a felperes személyiségi jogainak sérelmét
vagy nem. Erre tekintettel az elséfoku itélet nem felelt meg a Pp. 346. §-a (5) bekezdésének.

Ezen eljarasi jogszabalysértéstdl fiiggetleniil az itélétabla — az erre irdnyuld fellebbezés
folytan — elvégezte az els6foku itélet anyagi jogi feliilbiralatat is, amelynek eredményeként az
els6foku birdsagtol eltérd anyagi jogi kovetkeztetésekre jutott. A jogvita eldontése soran
ugyanis abbol a nem vitds ténybdl kellett kiindulni, hogy a felperes a sziiletése 6ta 98%-0s
latassériilt, azaz gyakorlatilag teljesen vak. Erre tekintettel kéztudomésu, azaz kiilon
bizonyitast nem igényld ténynek mindsiilt, hogy a felperes nem képes onmaganak 6nalld
ellatasara, hiszen egész egyszeriien nem lat [Pp. 266. §-anak (2) bekezdése]. Ettd] fiiggetleniil
a felperes részletesen eldadta, hogy miben korldtozza és akadalyozza 6t a latas hidnya, e
tényallitasokat pedig az alperes nem tette vitdssd, azokat tehat a Pp. 266. §-anak (1) bekezdése
alapjan akkor is valonak kellett volna elfogadni, ha nem lettek volna kéztudomastiak. A
latassériilt felperes életmodjanak jellemzoit ugyanakkor kifejezetten igazoltak a felperes
féltestvéreinek tanuvallomaésai, igy az itéldtabla a Pp. 266. §-a (1) és (2) bekezdéseinek
alkalmazésa nélkiil is megallapithatta, hogy a gyakorlatilag teljesen vak felperes csak a sajat
jol behatarolt, mindig szigoruan valtozatlan allapotban tartott belsé lakodterében tud
tapogat6zas Utjan tdjékozodni és kozlekedni. Oltdzkddni, étkezni és tisztilkodni csupan akkor
képes, ha a ruhdjat, az ételét és a tisztalkodashoz sziikséges szereket és eszkozoket szamara
elérhetdvé teszik, a latds nélkiil kivitelezhetetlen személyi higiéniat (pl.: a kordmvagast)
ugyanakkor értelemszeriien még igy sem tudja elvégezni, mint ahogy nem képes takaritani,
megagyazni, rendet tartani, bevasarolni sem. Erre tekintettel az itélotabla a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a) pontja alapjan e korben kiegészitette az elséfokt birosag altal megallapitott
tényallast.

Mivel az alperes tudott arr6l, hogy a felperes gyakorlatilag teljesen vak, tisztdban kellett
lennie ennek koztudomast kovetkezményeivel is, ami azt jelenti, hogy tudnia kellett: a
felperes a fogvatartasa sordn nem lesz képes dnmaga 6nallo ellatasara, tehat segitségre fog
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szorulni. Nem lehet vitds, hogy ezt a segitséget az alperesnek pozitiv intézkedésekkel, kiilon
panasz nélkiil i1s biztositania kellett a felperesnek, hiszen egyrészt a fogyatékkal ¢16
fogvatartottakra vonatkozé specidlis jogszabalyi rendelkezések, masrészt pedig a
szabadsagvesztés végrehajtasara vonatkozo altalanos szabalyok is erre kotelezték 6t.

A fogyatékkal €16 fogvatartottakra vonatkozo specialis szabalyt a Bvtv. 122. §-anak j) pontja
tartalmazta, amely kimondta, hogy a felperes — fogyatékkal ¢éléként — a ra vonatkozd
szabalyok szerint sajatos védelemre jogosult. Ez a sajatos védelem a CRPD 14. cikkének 2.
pontja értelmében magaban foglalta az észszerli alkalmazkodas kotelezettségét, vagyis azt,
hogy az alperes a CRPD 2. cikkének megfelelden hozzon olyan — ardnytalan €s indokolatlan
teherrel nem jar6 — intézkedéseket, amelyek sziikségesek a felperest fogvatartottként
megilletd jogok (pl.: étkezés, tisztalkodas, meghatarozott korlatok kozotti kozlekedés, szabad
levegén tartozkodas, képzés, tanulds, valldsgyakorlds, kapcsolattartds) akadalymentes
gyakorlasahoz. Ugyanerre kotelezte az alperest a Bvtv. 122. §-anak j) pontja alapjan
megfeleléen alkalmazandd Fot. 7/A. §-anak (1) bekezdése is, hiszen az eldirta, hogy az
alperes biztositson a felperes részére egyenld esélyli hozzaférését az altala nyujtott
kozszolgaltatasokhoz, amely — egyebek mellett — a Fot. 4. §-anak fa) és fb) pontjai értelmében
a sajat kozhatalmi tevékenységéhez (pl.: az ennek keretében biztositott fogvatartotti
jogokhoz), valamint az intézet oktatési, kulturalis és szocidlis programjaihoz valé hozzaférést
jelentette, méghozzd a felperes szamara akadalymentes, kiszamithatd, értelmezhetd,
érzékelhetd, biztonsaggal megkozelithetd ¢és elhagyhatd, tovabba rendeltetésszerlien
hasznalhatdo modon [Fot. 4. §-anak h) pontja].

Az alperes segitségnyujtasi kotelezettsége ugyanakkor nemcsak a fogyatékkal ¢€16
fogvatartottakra vonatkozo specidlis  jogszabalyokbol, hanem a szabadsagvesztés
végrehajtasara vonatkozo altalanos szabalyokbol is levezethetd, amelyek egyrészt eldirtak a
fogvatartott egyéni koriilményeinek — a felperes esetében a latds hidnyanak —
figyelembevételét [Bvtv. 83. §-anak (4), (7), (8) bekezdései, 97. §-anak (2) bekezdése],
masrészt pedig arra kotelezték az alperest, hogy a biintetésvégrehajtas rendjével dsszhangban
biztositsa a fogvatartottak alapvetd jogainak gyakorlasat [Bvtv. 9. §, 98. §-a (1) bekezdésének
d) pontja, 118. §-anak (2) bekezdése]. Ilyen alapvetd (és egyben személyiségi) jog az emberi
méltdsaghoz fiiz0d6 jog, amely azt a kotelezettséget rotta az alperesre, hogy gondoskodjon
arrol: a felperes a latassériilt allapota miatt ne keriiljon kiszolgaltatott, megaldz6 és alarendelt
helyzetbe, az ugyanis sérti az emberi méltosagot [Alaptorvény II. cikke, Ptk. 2:42. §-adnak (2)
bekezdése]. Ebbe a korbe tartozott a maganélethez fliz6d6 alapvetd (és egyben személyiségi)
jog is, amely arra kotelezte az alperest, hogy tegyen pozitiv intézkedéseket annak érdekében,
hogy a felperes a latdsanak hianya miatt ne kényszeriiljon megosztani a maganéletéhez tartozo
informaciokat olyan fogvatartottakkal, akikre az nem tartozik, ez ugyanis a magéanéletébe valod
meg nem engedett beavatkozdsnak mindsiil [Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdése, Ptk.
2:43. §-anak b) pontja]. Az alperesnek védenie kellett a felperes egészséghez fliz6do alapvetd
(és egyben személyiségi) jogat is, azaz gondoskodnia kellett arrol, hogy a felperes testi és
lelki egészsége a latassériilt allapota miatt ne szenvedjen sérelmet [Alaptorvény XX. cikkének
(1) bekezdése, Ptk. 2:43. §-anak a) pontja]. Végiil az alperes kotelezettsége volt az is, hogy
biztositsa a felperes egyenld banasmodhoz fiiz6d6 alapvetd (€s egyben személyiségi) jogat
[Alaptorvény XV. cikke, Ptk. 2:43. §-anak c) pontja], amely nem azt jelentette, hogy
ugyanugy kellett kezelnie 6t, mint a 14t6 fogvatartottakat, hanem ¢épp ellenkezdleg: arra a
kotelezte az alperest, hogy — a Bvtv. 122. §-anak j) pontjaval, a CRPD 14. cikkének 2.
pontjaval, és a Fot. 7/A. §-anak (1) bekezdésével 6sszhangban — tegyen pozitiv intézkedéseket
a latassériiltségbdl eredd koztudomasu hatranyok kikiiszobdlése érdekében. Ahogy ugyanis
azt az Ebktv. altalanos miniszteri indokolasa — a fellebbezéssel egyezéen — megallapitotta:
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»la]z eleve hatranyos helyzetben levd személyek formalisan egyenldként valo kezelése (...) a
hatranyos helyzet konzervaldsaval jarna. Ahhoz, hogy a hatranyos helyzetben levd személyek
ezt a hatranyukat ledolgozhassédk, nem elegendd annak biztositasa, hogy Oket a tobbiekkel
azonos jogok illessék meg, hanem olyan pozitiv intézkedésekre van sziikség, amelyek
lehetdvé teszik, hogy a helyzetiikbdl fakadd hatranyaikat csokkenteni, illetve megsziintetni
lehessen.”

Az alperes a fogyatékkal €16 fogvatartottakra vonatkoz6 fenti specialis szabalyok és a
szabadsagvesztés végrehajtdsara vonatkozo fenti altalanos szabalyok altal eldirt pozitiv
intézkedési kotelezettségét kiilon panasz nélkiil is koteles volt teljesiteni. Ennek oka az, hogy
e szabalyok kifejezetten 6t kotelezték a feltétlen segitségnyujtasra, amelyet nem ruhdzhatott at
masra, kiilonosen nem a tobbi fogvatartottra. Nem véarhatott tehat arra, hogy az 6nmaganak
onallo ellatasara és a fogvatartotti jogainak 6nallé gyakorldsara képtelen felperes ellatasat és a
fogvatartotti jogainak biztositasat megoldja-e a tobbi fogvatartott, mint ahogy nem tehette
fiiggdveé a felperes ellatasat és a fogvatartotti jogainak biztositasat attdl sem, hogy a felperes
emel-e panaszt amiatt, hogy a blintetésvégrehajtasi intézet semmibe veszi a segitségnyu;jtasi
kotelezettségét. Az ezzel ellentétes jogszabaly-értelmezés sértené az Alaptorvény 28. cikkét,
mert akadalyozna a CRPD 1. cikkében és a Fot. preambulumaban foglalt célok érvényre
jutasat: a fogyatékkal ¢él0k esélyegyenldségének biztositasat, tovabba nem lenne
Osszeegyeztethetd a jozan €ész €s a kozerkoles kovetelményével sem, amelybdl szintén
levezethetd, hogy egy fogyatékkal €16 fogvatartott ellatasat €s jogainak biztositasat nem lehet
a tobbi fogvatartott joindulatara bizni, hanem arrdol — kiilon panasz nélkil is — a
biintetésvégrehajtasi intézetnek kell gondoskodnia.

E jogszabalyi rendelkezések alapjan tehat az alperesnek — az erre kijelolt alkalmazottjai utjan
— panasz hidnyaban is segitséget kellett nyujtania a latassériilt felperes étkezéséhez,
tisztalkodasadhoz, kozlekedéséhez, szabad levegdn tartdzkodasdhoz, képzéseken, wvallasi,
kulturélis €s egyéb programokon vald részvételéhez, kapcsolattartasahoz, valamint minden
olyan tevékenységéhez, amelyben a latas hidnya akadalyozta 6t. Az alperesnek figyelembe
kellett vennie a felperes latassériiltségét az elhelyezése sordn is, hiszen nyilvanvalo, hogy a
latas hianya korlatozta a felperest a gyakori kornyezetvaltozasokhoz (4thelyezésekhez) valo
alkalmazkodasban ¢és egyes esetekben, igy pl.: a 1épcsén megkozelithetd emeleti vagy a viz
nélkiili konténer cellakba torténd elhelyezés sordn jelentds tobblettehernek tette ki 6t.

Mindezek ellenére az alperes a per soran nem allitotta, igy nem is bizonyitotta, hogy
segitséget nyujtott volna a felperesnek a latds hidnydbol adddd koztudomast hatranyok
kikiiszobolése érdekében. Epp ellenkez6leg: a nyilatkozatai alapjan azt lehetett megallapitanti,
hogy az ¢épiiletei valojdban nem voltak akaddlymentesek a latassériiltek szdmara, az
alkalmazottai pedig nem voltak kiképezve a latassériilt fogvatartottak ellatasara. Erre
tekintettel a felperest — panasz hianyaban — ugyanugy kezelték, mint a 1até fogvatartottakat,
amely nyilvanvaléan nem felelt meg az alperes fent idézett jogszabalyi kotelezettségeinek.
Ennek az lett a kdvetkezménye, hogy a felperes ellatasardl és a fogvatartotti jogainak
gyakorlasar6l az erre koteles alperes helyett a tobbi fogvatartott gondoskodott.
Sziikségszeriien Ok tették a felperes elé az ételét, 6k készitették ki a ruhdit, 6k tartottak
rendben az agyat €s a polcait, Ok takaritottak helyette, 6k vezették ki a mosdoba, a
zuhanyzdba, az udvarra, a kiétkezési boltba, a folyoson elhelyezett telefonhoz, 6k segitettek
neki a zuhanyzasban, a korOmvagasban, a bevasarlasban, a levelek ¢és beadvanyok
megirasaban ¢és felolvasasadban, tovabba minden olyan egyéb tevékenységben, amelyet a
latdsanak hianya miatt 6nalléan nem tudott elvégezni. Az alperes nem vette figyelembe a
felperes latassériiltségét az elhelyezése soran sem, hiszen 11 alkalommal helyezte at 6t Uj
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cellakba, amelynek eredményeként a felperes ivoviz nélkiili konténerzarkakat, valamint —
2020. szeptember 22. és 2020. oktdber 14. kozott — egy kizarolag 1épcsdn megkozelithetd
emeleti cellat is kapott. Azt, hogy a felperes milyen — szdmara is érzékelhetd és értékelhetd —
intézeti programokon vett részt, az alperes nem bizonyitotta, de ennek amugy sem volt
kiemelt jelentdsége, mert a felperesnek e programokon vald esetleges megjelenését nem az
intézet alkalmazottai, hanem sziikségszertien a tobbi fogvatartott biztositotta, hiszen Ok
vezették oda a felperest, majd 6k kisérték vissza a celldjaba. Mivel pedig ezeket a tényeket az
elsofoku birosdg nem rogzitette, az altala megallapitott tényallast e korben is ki kellett
egésziteni.

Az igy pontositott tények alapjan nem kétséges, hogy az alperes megsértette a felperes emberi
méltosaghoz fliz6d6é jogat. A kiilon panasz nélkil is fennallo segitségnyujtasi
kotelezettségének megszegése miatt ugyanis teljes mértékben kiszolgaltatta a felperest a tobbi
fogvatartott joindulatanak, ez pedig kéztudomastian megalazé és alarendelt helyzetbe hozta
6t, hiszen a latassériiltsége folytdan a legalapvetdbb tevékenységeinek ellatasahoz is
folyamatosan segitséget kellett kérnie, méghozza olyan személyektdl, akiket semmi sem
kotelezett a segitségnyujtasra. Ahogy arra a felperes helyesen utalt: ezt a tartéosan és
folyamatosan fennall6 kiszolgéltatott, megalazo és alarendelt helyzetet az EJEB a 46857/06.
szam alatt meghozott Engel kontra Magyarorszag-itéletének 27. pontjadban maga is megalazo
banasmodnak mindsitette, ez pedig nyilvanvaldan sérti az emberi méltdésaghoz fiz6do jogot.

Nem lehet vita targya az sem, hogy a kiilon panasz nélkiil is fennalld segitségnyujtasi
kotelezettség elmulasztasa miatt sériilt a felperes maganélethez fiizodo joga is. Ennek oka az,
hogy a felperes kizardlag a tobbi fogvatartott segitségével tudta gyakorolni a kapcsolattartas
jogat, hiszen Ok kisérték ki a folyosén 1évé telefonhoz, 6k irtdk meg a leveleit és a
beadvanyait, tovabba 0k olvastak fel az altala kapott leveleket és beadvanyokat. Mindez azt
jelenti, hogy végighallgattak a felperes telefonbeszélgetéseit, tovabba végigolvastak a felperes
leveleit és beadvanyait, igy olyan informaciokhoz jutottak, amelyek a felperes
maganszférajanak legbensdségesebb részéhez tartoztak, és amelyeket a felperes nem osztott
volna meg veliik. E korben az itélotabla utal a felperes féltestvéreinek tantivallomasara, akik
elmondtéak, hogy a felperes a kapcsolattartdsok sordn sokszor sirt és rengeteget panaszkodott,
amelyet — az alperes mulasztasa miatt — mas fogvatartottak jelenlétében kényszeriilt megtenni,
ez pedig sérti a felperes magéanélethez vald jogat, csakiigy, mint a leveleinek és a
beadvanyainak kényszeri megosztasa.

Vitan feliil all tovabb4a, hogy sérelmet szenvedett a felperes egyenlé banasmodhoz vald joga
is. Ennek oka az, hogy a felperes az Ebktv. 8. §-anak g) pontjaban irt védett tulajdonsaggal
rendelkezett, ezért nem lehetett 6t ugyanugy kezelni, mint a vele dsszehasonlithato helyzetben
1évo, de védett tulajdonsdggal nem rendelkezd személyeket, azaz a 1atdé fogvatartottakat.
Mindez ugyanis nyilvanvaldan hatranyosabb helyzetbe hozta 6t, mint amilyen helyzetbe a 14to
fogvatartottak kertiltek, hiszen 6k ugyanilyen banasmod mellett képesek voltak onalldan
ellatni magukat és onalléan gyakorolni tudtdk a fogvatartotti jogaikat, ugyanezt azonban a
felperes a védett tulajdonsaga miatt 6nalldéan nem tudta megtenni. Ezért az alperes az Ebktv.
9. §-aban foglalt kozvetett hatranyos megkiilonboztetést valositott meg a felperes terhére, azaz
— a felperes 26. sorszaml beadvanyaban foglalt érveléssel egyezden — megsértette az egyenld
banasmodhoz fiiz6d6 jogat. Annak ugyanakkor, hogy a felperes milyen helyzetben volt a
fogvatartasa eldtt, az elséfoku itélettel szemben nem volt jelentdsége, mert a felperes
bortdnbeli helyzetét nem a korabbi helyzetével, hanem a 14té fogvatartottak helyzetével kellett
Osszevetni, ezért az itélotabla melldzte az els6foku birdsag e korben eldadott érveit is.
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Az alperes a kiilon panasz nélkiil is fennalld segitségnytjtasi kotelezettségének
elmulasztasaval megsértette a felperes egészséghez fiz6d0 jogat is. Az ugyanis koztudomasu,
hogy a tartésan és folyamatosan fennalld kiszolgaltatott, megaldzo és alarendelt élethelyzet
lelki tobbletterhet jelentett a felperes szdmara. Mindez — a bortonviszonyokkal egyébkeént is
egylittjaro lelki teherrel egylitt — azt eredményezte, hogy a befogadéasakor tlinetmentes
felperes 2020. julius 15-t6l kezd6déen — elobb nem meghatarozott szorongas, késébb pedig

kezelésre is szorult. Azt a tényt, hogy e
megbetegedések kialakulasaban kozrejatszott a felperes latassériilt allapotanak figyelmen
kiviil hagydsa, a csatolt orvosi iratok igazoltak, amelyekben az alperes — egyebek mellett — a
csaladi segitség ¢és a teljes ellatas hianyat rogzitette a felperes panaszainak (a szorongasanak, a
nyugtalansaganak) okaként, ez pedig megfelelt annak a kdztudomasu lelki tobblettehernek,
amelyet a segitségnyujtasi kotelezettség elmulasztasa miatt kialakult kiszolgaltatott, megalazé
¢és alarendelt élethelyzet idézett el6. Bar az alperes az elséfokil eljardsban még arra
hivatkozott, hogy ezeket az okiratokat nem lehet bizonyitékként felhasznalni, nem fellebbezte
meg az elséfoku itéletet, igy nem sérelmezte az elsdfoku birdsadg azon érvelését, amely szerint
ezen okirati bizonyitékok értékelésének nincs akadéalya, ezért mindezt az itélétabla sem
biralhatta feliil. Megjegyzi azonban, hogy ezt az érvelést az alperes eredménnyel nem is
sérelmezhette volna, mert a felperes mar a perfelvétel eldtt inditvanyozta az orvosi iratok
becsatolasat (27. sorszaml beadvany 4. pontja), nem mindsiilt tehat utélagos bizonyitasnak
az, hogy azokat ténylegesen csak a perfelvétel lezarasa utan nyujtotta be.

Az orvosi iratok tanusdga szerint a részben a latassériilt allapot figyelmen kiviil hagyasa miatt
kialakult lelki megbetegedés az ||| GG (czc¢s cllenére
idovel tovabb sulyosbodott. Ennek oka az volt, hogy a felperes — az elséfoku itélettel szemben
— igenis sérelmezte a latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyésat, ezek a panaszai
azonban nem vezettek eredményre, igy egyre kilatastalanabb helyzetbe kertilt, amely fokozta
az altala elszenvedett lelki tobbletterhelést. Mindezt nemcsak a felperes féltestvéreinek és
a tanuvallomésai, hanem a rendelkezésre 4ll6 egyéb bizonyitékok is
alatamasztottadk. A csatolt okiratok szerint ugyanis a felperes a fogyatékossdga miatt a
blintetésének félbeszakitasat kérte, valamint azt is szerette volna elérni, hogy helyezzék 6t at
egy olyan biintetésvégrehajtasi intézetbe, ahol a latassériiltek tobbletigényeit kezelni tudjak.
Ennek érdekében [Jli] tantvallomasa szerint tobbszor kért és kapott is pszichologusi
meghallgatast, tovabba — az alperes altal csatolt nyilvantartds alapjan — egyszer az
egészségligyl osztalyvezetOnél, kétszer pedig a parancsnokndl is jart meghallgatison. A
felperes azonban nem jart sikerrel, mert mind a biintetésének félbeszakitdsa, mind pedig a
torténd atszallitasa iranti kérelmét elutasitottak, tovabba nem engedélyezték az
APAC (vallasi) részlegre torténd athelyezését sem. Mindez Osszességében olyan jelentds
egészseégi allapotromlast idézett eld nala, amelyet mar az alperes sem hagyhatott figyelmen
kiviil, ezért hivatalbol kezdeményezte az atszallitasat |l azaz egy olyan
biintetésvégrehajtasi intézetbe, ahol a latassériiltek tobbletigényeit kezelni tudjak. Az
atszallitds ugyanakkor nem valtoztatott azon a tényen, hogy a felperesnél — részben a
latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyasa miatt — ||l kezelést igényld lelki
megbetegedés alakult ki, igy az alperes megsértette a felperes egészséghez fiiz0do jogat is.

A kifejtett okok miatt az itélotabla a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes emberi méltésaghoz, maganélethez,
egyenld banasmodhoz és egészséghez fliz6do jogat azzal, hogy a 2019. szeptember 6. és
2021. junius 23. k6zott foganatositott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtdsa soran nem
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biztositotta szdmara azt az elbanast, amelyet a latassériilt allapota indokoltta tett. Az alperest a
Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének b) pontja alapjan eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, mert a
felperes még jelenleg is tolti a szabadsagvesztés biintetését, igy fennall az elvi lehetdsége
annak, hogy ismét visszahelyezik az alpereshez, ahol a jogsértések megismétlédhetnek.

Az itélotabla a Ptk. 2:51. §-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan elégtételadasra is kotelezte az
alperest, ennek modjat azonban a keresettdl eltérden hatdrozta meg. Elégtételként ugyanis
bocsanatkérést vagy ehhez hasonld egyéb nyilatkozatot fOszabaly szerint nem lehet
megkdvetelni. Ennek csak akkor lenne értelme, ha a jogsérté valddi biinbanatot érez, és maga
is meg akarja kovetni a sértettet. Amennyiben tehat a jogsérté onként nem hajlando ilyen
nyilatkozatot tenni, nem lehet bocsanatkérésre kotelezni 6t, valodi bilinbanat és a sértett
megkovetésére iranyulo tényleges szandék nélkiil ugyanis ezek csupan iires szavak maradnak,
amelyek valos tartalommal nem rendelkeznek. Azt pedig, hogy e szavak valdban jelentsenek
is valamit, vagyis, hogy a jogsértd érezzen valodi blinbanatot és akarja megkovetni a sértettet,
nem lehet kikényszeriteni. Erre azonban nincs is sziikség. Az elégtételadas valos célja nem a
jogsértd érzéseinek a megvaltoztatasa, hanem az, hogy tudatositsa a jogsértés megtorténtét
azon személyekkel, akik a jogsértésrdl tudomast szereztek. Ezt a célt pedig — a jogsértést
mindvégig tagado alperes esetében — olyan nyilatkozattal lehetett elérni, amelyben az alperes
a jogsértés megtorténtét elismeri. Ez az Aallaspontot tiikrozi a Legfelsébb Birdsag
Pfv.IV.20.801/2007/7. szamu itélete, a Kuria Pfv.IV.22.145/2011/5. és a BH2014.175. alatt
kozzétett Pfv.IV.21.435/2013/8. szamli precedensképes hatarozatai, a Debreceni {télétabla
Pf.1.20.174/2017/5., P£.1.20.125/2017/10., P£.1.20.464/2022/6., és Pf.1.20.218/2022/4. szamu
eseti dontései, valamint a jogirodalombol Toré Karoly: ,,Személyiségvédelem a polgari
jogban” (KJK, Bp., 1979) cimi mive is, amelynek 109. oldala szerint: ,lehetséges olyan
elégtételadas is, amit a birdsag itélete nem potolhat, pl.: a bocsanatkérés.” Mindezek miatt az
itélotabla arra kotelezte az alperest, hogy az itélet jogsértést megallapitd rendelkezését
tartalmazd maganlevélben adjon elégtételt a felperesnek.

A felperes a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan jogszertien kovetelt sérelemdijat is. Nem
mindsithetd bagatell immateridlis sérelemnek ugyanis az, hogy az alperes jogsértése folytan
tartésan: 656 napon keresztiil, folyamatosan kiszolgaltatott, megalaz6 és alarendelt helyzetbe
kényszeriilt, mint ahogy az sem, hogy az emiatt kialakult k6ztudomast lelki tobbletterhelés
talajan [ kezelést igénylé megbetegedése lett, ezért az alperes alap nélkiil kérte a
sérelemdij iranti kereset elutasitasat. A sérelemdij mértékének megallapitasa soran
ugyanakkor — ezen jelentds nem vagyoni sérelem mellett — a Ptk. 2:52. §-anak (3) bekezdése
alapjan érteékelni kellett az eset egyéb koriilményeit is. Erre tekintettel kiemelt jelentdsége volt
annak, hogy az alperes komoly sulyu jogsértést kovetett el, mert a védelmére szoruld,
fogyatékkal €16 felperest6l tagadta meg a jogszabalyokban eldirt segitségnyujtasi
kotelezettségét, amellyel tobb személyiségi jogat is megsértette. Jelentdsnek mindsiil a
jogsértd magatartas felrohatosaganak mértéke is, mert az alperes annak ellenére sem jart el a
jogszabalyoknak megfelelden, hogy tudott a felperes latassériilt allapotarol, igy kiilon panasz
nélkiil is fel kellett volna ismernie és meg kellett volna sziintetnie a kiszolgaltatottsagat,
amelyet azonban azt kovetden sem tett meg, hogy mindezt a felperes tobbszor is jelezte neki.
Bar az alperes kérte a felperes kozrehatasanak értékelését is, a felperes valojaban nem hatott
kozre az Ot ért sérelem kialakuldsaban, hiszen — a kifejtettek szerint — igenis kifogasolta a
latassériilt allapotanak figyelmen kiviil hagyésat, ezen a cimen tehat nem lehetett csokkenteni
az Ot megilleté sérelemdijat. Azt ugyanakkor figyelembe kellett venni, hogy a jogsérelem
bekovetkezésekor milyen ar- és értékviszonyok uralkodtak, valamint azt is, hogy a birésagok
hasonl6 ligyekben milyen nagysagrendi sérelemdijat itélnek meg. Ennek tiikrében pedig a
felperes altal kovetelt sérelemdij még az eset egyéb koriilményeinek figyelembe vétele mellett
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is eltulzottnak mindsiilt. Erre tekintettel az itélotabla a Ptk. 2:52. §-anak (1) bekezdése alapjan
2 000 000 Ft sérelemdi) megfizetésére kotelezte az alperest, ez allt ugyanis aranyban a
felperes altal elszenvedett nem vagyoni sérelemmel, a jogsértés sulyaval, a jogsértd
magatartas felrbhatésaganak mértékével, tovabba ez igazodott a jogsérelem bekovetkezésekor
uralkodo ar- és értékviszonyokhoz, valamint a hasonlo tigyekben kialakult birdi gyakorlathoz.
Ezen 0sszeg utan az alperes a Ptk. 2:52. §-anak (2) bekezdése, 6:532. §-a és 6:48. §-anak (1)
bekezdése alapjan jogszerlien kovetelt késedelmi kamatot, amelynek kezdd iddpontjat az
itélotabla kozéparanyos modon: 2020. julius 30. napjaban, a mértékét pedig a Ptk. 6:48. §-a
(1) bekezdésének megfeleléen hatarozta meg.

A részben megvaltoztatott érdemi dontés folytdn mddosult az elséfokt pernyertesség aranya.
A felperes ugyanis — valamennyi kereseti kérelmét figyelembe véve — dsszességében 60%-ban
nyert pert, az alperes pernyertességi aranya tehat 40%. Az alperes nem kérte az elséfoku
perkoltségének megtéritését, a felperes viszont az 50. sorszamu beadvanyaban 470 000 Ft +
afa tigyvédi munkadijbol allo elséfoku perkoltséget szamitott fel. Erre az sszegre azonban
nem tarthatott igényt, mert a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. §-a (2)
bekezdésének a) pontja és 4/A. §-dnak (1) bekezdése alapjan — 6 000 000 Ft perérték
alapulvételével (EBH1999.94.) — csupan 300 000 Ft + afa, azaz 381 000 Ft jogi képviseloi
munkadijat kovetelhetett, amelybdl az alperes a pervesztességének aranyaban 60%-ot, azaz
228 600 Ft-ot koteles megtériteni [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

A kifejtett okok miatt az itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése
alapjan a rendelkez6 részben irt médon részben megvaltoztatta, egyebekben pedig
helybenhagyta.

A fellebbezés — valamennyi kereseti kérelmet figyelembe véve — Osszességében 60%-ban
eredményes volt. Az alperes nem kérte a masodfoku perkoltségének megtéritését, a felperes
viszont a fellebbezésében 70 000 Ft + afa tigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget
szamitott fel, amely nem érte el azt az Gsszeget, amit az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja,
(5) bekezdése és 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan — 6 000 000 Ft perérték alapulvételével
(EBH1999.94.) — felszamithatott volna. Erre tekintettel az itélotabla a felperes altal
felszamitott 88 900 Ft masodfoku perkoltség 60%-anak, azaz 53 340 Ft-nak a megfizetésére
kotelezte az alperest [Pp. 83. §-anak (2) bekezdése].

A koltségmentes felperes és az illetékmentes alperes helyett az allam viseli a le nem rott
fellebbezési illetéket [Pp. 102. §-anak (1) és (6) bekezdései].

I 2024. marcius 14.

I : t:nics cinoke, I |G biro. IR

s.k. bird





