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Az iigy szama: [

A felperes:

A felperes képviseléje:
Dr. Fazekas Tamds tgyvéd, I

Az alperes:

I R <6 fokapitinyséic. I

Az alperes képviseldje:
kamarai jogtandcsos, G

A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elséfoku birésag: [ Torveényszék
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: G
itélet:
A _ az elsofoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,

fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 80.000 (nyolcvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket a
Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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Az alperes hivatasos allomanyanak tagjai csapaterds tevékenység keretében, 2018. december
13. napjan hajnali 1 orakor, Budapest VIIL. keriiletében, a Klauzal téren, biliniigyi jelzés
alapjan, igazoltattdk a kutyajat sétaltatd felperest, majd — tettenérés hianyaban — parancsra
eldallitottak a | kcriilcti Renddrkapitdnysagara.

Ezt kovetden a felperest | b szamu hatdrozattal gardzdasag biintettének
megalapozott gyanija miatt Orizetbe vették, majd a Budapesti Renddr-fékapitanysdg Timar
utcai fogdajaban gyanusitottként kihallgattak és ujj- és tenyérnyomat, illetve DNS mintavételt
foganatositottak vele szemben.

Az érizetbevételt elrendelé hatarozattal szemben a felperes panasszal ¢lt. A N
B Kerileti Ugyészsée |24 hatdrozataval helyt adott a panasznak és
megallapitotta, hogy felperes gyanusitotti jogallasa megsziint, mert nem allt rendelkezésre az
alapos gyanut alatdmaszt6 bizonyiték.

A felperest 2018. december 14. napjan 20 oOrakor helyezték szabadldbra személyi
szabadsaganak 43 6rat meghaladé korlatozasat kdvetden.

A felperes keresetében kérte kotelezni az alperest nyilvanossagra hozhatdé maganlevélben
torténd bocsanatkérésre azért, mert a | T B Kcrileti
Renddrkapitanysaganak beosztottjai 2018. december 13-an jogszabalysérté eljarasban
eldallitottdk, gyantsitottként kihallgattdk és Orizetbe vették, ezzel megsértve emberi
méltosagat, személyi szabadsagat, és tisztességes eljarashoz vald jogat. Kérte tovabba, hogy a
birosag kotelezze az alperest 1.000.000 forint sérelemdij, valamint a perkoltség megfizetésére.
Hivatkozott az Alaptorvény II. cikk elsé mondatara, tovabba XXIV. cikkére, IV. cikk (1)
bekezdésére, valamint a Polgari Torvénykonyvr6l szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. § (2)
bekezdésére, 43. § b) pontjara, valamint az renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. toérvény
(Rtv.) 33. § (1) bekezdésére, a biintetdeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény (Be.) 385. § (1)
bekezdésére, 274. § (1) bekezdésére, illetve a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (Btk.) 268. § (1) bekezdésére.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat kérte arra hivatkozva, hogy a felperessel szemben az alkalmazottai gardzdasag
biintettének megalapozott gyantija miatt intézkedtek, amelynek soran kirivo jogalkalmazasi
hibat nem vétettek, aranytalan és sziikségtelen renddri intézkedést nem alkalmaztak.
Masodlagosan arra utalt, hogy a kozigazgatdsi jogkorben okozott kartérités feltételeinek
fennallasat [Ptk. 6:548. § (1) bekezdés] vizsgalni kell, valamint a sérelemdij 0sszege erésen
eltilzott mérték.

Az elséfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fejezze ki
sajnalkozasat a felperes altal nyilvanossagra hozhatd6 maganlevélben amiatt, hogy 2018.
december 13. napjan a felperest jogosulatlanul eldallitotta, gyanusitottként Kihallgatta és
drizetbe vette, amivel megsértette a felperes emberi méltosagat és személyes szabadsagat.
Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.000.000 forintot.

Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 254.000 forint
perkoltséget.

Megallapitotta, hogy 60.000 forint kereseti illetéket az allam visel az alperes
illetékmentessége folytan.

Hatarozataban ismertette Magyarorszdg Alaptorvénye II. cikkét, IV. cikk (1) és (2)
bekezdését, a XXIV. cikkét; a renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV. torvény (Rtv.) 33. § (1)
bekezdését, a 33. § (2) és (3) bekezdését; a biintetbeljarasrol szold 2017. évi XC. térvény
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(Be.) 385. § (1) és (2) bekezdését, a 274. § (2) és (3) bekezdését, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) és (2) bekezdését, 6:43. § b) pontjat, a 2:51. § (1)
bekezdés c) pontjat és (2) bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését és a 6:548. § (1)
bekezdését.

A kozigazgatési jogkorben okozott kartérités feltételeinek vizsgalata korében rogzitette, hogy
az alperes a kifogasolt intézkedések soran kozhatalmat gyakorldo szervként jart el.
Megallapitotta azt is, hogy az intézkedéssel okozott, az Orizetbevétel megsziintetéséig
fennall6 nemvagyoni hatranyokat a felperes rendes jogorvoslattal nem tudta elharitani.
Kifejtette, hogy mivel az alperes e vonatkozasban [Ptk. 6:548. § (1) bekezdés] konkrét
védekezést nem terjesztett eld, nem nyilatkozott arra, hogy ez mennyiben és milyen okbol
mentesiti jelen esetben a feleldsség alol, ezért az erre irdnyuld kérelmét nem talalta
megalapozottnak.

Megallapitotta, hogy az alperes nem tudta a perben bizonyitani, hogy a felperes eldallitasaval,
majd Orizetbe vételével a személyi szabadsaganak korlatozasara jogszerii keretek kozott,
megalapozott gyanu fennallasa okan keriilt sor. Hivatkozott arra, hogy a |
Keriileti Ugyészség N sz2mon kibocsatott hatarozata is megéllapitotta, hogy a
gyanusitotti kihallgatds id6pontjdban nem 4allt rendelkezésre olyan bizonyiték, amely a
felperessel szembeni megalapozott gyanat alatimasztotta volna. Ertékelte tovabba ebben a
korben, hogy a felperes alapos gyanit megalapozo cselekményét nem rogzitette a helyszinen
felszerelt térfigyel6 kamera, masfeldl az intézkedést foganatositdé rendérok nem emlékeztek
arra, hogy milyen cselekmény alapjan kellett eldallitaniuk a felperest, mert csapaterds
tevékenység korében radion kapott parancs alapjan jartak el.

Kifejtette, hogy mivel a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a tanuvallomasok
nem tamasztottdk ald az alperesi intézkedés jogszerliségét, ezért a felperessel szemben
alaptalanul foganatositottak renddri intézkedést és fosztottdk meg személyi szabadsagatol.
Erre tekintettel megallapitotta, hogy az alperes megsértette a felperes személyi szabadsagat,
ezzel egyiitt az emberi méltosagat, ezért a jogsértés tényén alapuld elégtételadasra vonatkozo
kereseti kérelemnek helyt adott a felperes altal kért modon.

Alaptalannak taldlta ugyanakkor a keresetet a tisztességes eljarashoz fiz6do jog tekintetében,
mert bar ezen jog alkotmanyos alapjog, nem tekinthetd egyuttal az emberi mivoltbdl fakadd
személyiségi jognak is. Ezért a Ptk. szerinti személyiségi jog megsértésén alapuld szankciok a
tisztességtelen eljarashoz fiz6dé jog megsértése miatt nem alkalmazhatok, ezen jogsértés
esetén kartérités megfizetésére kotelezés kérheté a jogellenesen okozott vagyoni karok
vonatkozasaban.

A sérelemdij vonatkozasaban megallapitotta, hogy a felperest a perbeli eseménnyel
Osszefliggésben életmindségében hatrany érte, a személyi szabadsagtol valo jogellenes
megfosztas olyan lelki allapotot eredményez koztudomasulag, amely nem vagyoni hatranyt
jelent a sérelmet szenvedett személy oldalan, ezért ezen az alapon sérelemdij illeti meg.

A felperes altal kért egymillio forint sérelemdijat nem taldlta eltalzottnak. Annak
Osszegszerlisége korében figyelembe vette a jogsértés sulyat, azt, hogy a felperes személyi
szabadsagat vonta el jogalap nélkiil, sulyosan felréhaté mddon az alperes, kozel két nap
id6tartamban. Az intézkedéssel a felperes indokolatlanul rendkiviil méltatlan helyzetbe kertilt,
emberi méltosdga sulyosan sériilt. Kifejtette, hogy a felperesnek nem kellett tovabbi, a
koztudomasit meghalado sérelmeket bizonyitania és hiteltérdemlonek fogadta el azt is, hogy
munkajaban is hatranyok érték az alperesi intézkedések miatt.

Nyomatékosan vette figyelembe a sérelemdij visszatartd hatasat és maganjogi biintetd
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funkcidjat, utalva arra, hogy nyomoés magan-, illetve kozérdek fiiz6dik a személyi szabadsagot
sulyosan sértd renddri intézkedések kikiiszoboléséhez.

A perkoltség viselésérol a Pp. 83. § (1) bekezdése és a 32/2003. (VI1II. 22.) IM rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan hatarozott. Az alperes személyes illetékmentességére tekintettel
akként rendelkezett a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan, hogy a kereseti illeték az allam terhén
marad.

Az els6fokn birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6fokt
itélet megvaltoztatasat, elsddlegesen a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben
marasztalasat, masodlagosan a sérelemdij 6sszegének fele részre valo csokkentését kérte.
Kifejtette az Alkotmanybirésag 8/1990. (IV. 23.) AB hatdrozatara hivatkozva, hogy a perbeli
esetben a felperes az emberi méltosag sérelmén tilmenden ugyanazon magatartashoz
kapcsolodoan mas személyiségi jogok, igy a személyi szabadsaghoz, valamint a tisztességes
eljarashoz valé jog megsértése sérelmét is allitotta, ami kizarja az emberi méltosag megsértése
miatti személyiségi jogvédelmet. Allaspontja szerint az emberi méltosag, mint altaldnos
személyiségi jog csak kiilon nevesitett személyiségi jog hidnyaban hivhat6é fel, annak
megsértését csak akkor lehet megallapitani, ha egyéb, nevesitett alapjogok nem
alkalmazhatoak.

Eléadta, hogy intézkedései a torvényekben meghatarozott modon keriiltek lefolytatasra, annak
kereteit nem lépte tul, az jogszeri volt. Az eljards sordn kirivoan sutlyos
jogszabalyértelmezési, jogalkalmazasi tévedést, hibat nem ejtett.

A sérelemdij Osszege vonatkozédsdban azt adta eld, hogy annak megitélt dsszege nem all
aranyban a vélelmezetten elszenvedett sérelem nagysagaval. A BDT2018.3821. eseti dontése
alapjan 0onmagaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga utdn a sérelemdij iranti
igény megalapozottsdgat. Hivatkozott a BDT2017.3657. eseti dontésében foglaltakra is,
miszerint a sérelemdij funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nemvagyoni
sérelmek kompenzalasa. Allaspontja szerint adott esetben nem alkalmazhatd az els6foku
birdésag 4altal alkalmazott mértékii sérelemdij, mert annak a magénjogi kompenzacios
funkcidja nem all fenn, nincs a felperes oldaldn ilyen mértékli bizonyitott €s kompenzalando
hatrany.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az alperes fellebbezésének elutasitasat, az elséfoku
birosag itéletének helybenhagyasat kérte, masodfokt perdltségeét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 80.000 + afa 6sszegben szamitotta fel.

Megitélése szerint egyetlen alkotmanybirdsagi dontés sem zarja ki, hogy indokolt esetben az
emberi méltosag sérelmét is meg lehessen allapitani a konkrét személyiségi jog sérelme
mellett, ilyet alperes sem idéz. Az anyajog szubszidiaritisa nem jelent semmilyen
kizarolagossagot, mert megallapithatdé formalisan jogszerti kényszerintézkedés alkalmazasa
mellett is az emberi méltosag sérelme, ha annak végrehajtdsa megalazd, ahogy azt Emberi
Jogok Eurépai Birosaga a Csucs kontra Magyarorszag 75260/17. szami dontésében
kimondta.

Eldadta, hogy az alperes fellebbezésében a személyi szabadsag megsértése kapcsan nem fejt
ki semmilyen konkrét indokot, hogy milyen okbol kéri az elséfoku birosag itéletének
megvaltoztatasat. Ez pedig a fellebbezés Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt kotelezd
tartalmi elemének hidnyat jelenti, amely miatt a fellebbezést e korben vissza kell utasitani.

A sérelemdij mértékével kapcsolatban kifejtette, hogy annak dsszege nem eltulzott az adott
perbeli jogsértés kompenzacidjaként, az a birdi gyakorlattal 6sszhangban all (Févarosi
[télétabla 2.P£.20.112/2022/5/11.).
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Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Féviérosi télotabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.
A feliilbirdlat soran a Pp. 380. §-dban megjeldlt, az els6foku itélet kotelezd hatalyon kiviil
helyezésére okot add korilményt nem észlelt, igy — az elséfoku itélet megvaltoztatasara
iranyulo fellebbezési kérelemre tekintettel — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az ligy
érdemében dontott. A feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdésének megfeleléen a
fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta.

A masodfokt birésag megallapitotta, hogy az elséfokll birosag itélete az irdnyado anyagi
jognak megfelel, a megallapitott tényekbdl az elséfoka birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés
nem vonhato le, feliillmérlegelésnek nincs helye. Erre tekintettel az elséfoku itéletet — annak
helyes és pontositott indokai alapjan — a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Helyesen rogzitette az elsdfoku birdsag, hogy a felperes altal allitott jogsértések az alperes
kozhatalmi tevékenységével allnak okozati Osszefliggésben, ezért a kdzigazgatasi jogkorben
okozott karért fennallo feleldsségét kell vizsgalni. Az allando és kdvetkezetes birdi gyakorlat
értelmében kozigazgatasi jogkorben okozott kéarért akkor allapithatdé meg felelésség, ha a
kozigazgatasi szerv részérdl kirivoan sulyos jogalkalmazasi, jogértelmezési tévedés torténik
[Ptk. 6:548. § (1) bekezdését.] Jelen esetben tehat azt kellett megitélni, hogy az alperes
betartotta-e a tevékenységére iranyado jogszabalyi rendelkezéseket, a felperes elballitasara,
gyanusitasara, Orizetbe vételére blincselekmény megalapozott gyanujanak fennalldsa miatt
keriilt-e sor az Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, illetleg ennek hidnyaban a
jogalkalmazasi tévedés kirivoan sulyos volt-e.

A TR ftél6tabla szerint az elséfoku birdsag helytalloan, jogszabalysértés nélkiil jutott
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes kirivoan okszeriitlen eljaras kovetkezményeként,
barmiféle ténybeli alap nélkiil gyanusitotta meg a felperest gardzdasag biincselekményével és
vette érizetbe, ahogyan ezt a rendelkezésre allo ligyészségi hatarozat is megallapitotta. Azaz, a
konkrét esetben a felperes eldallitasara, biincselekménnyel valdo meggyanusitasara €s drizetbe
vételére nem a Rtv. 33. § (2) bekezdés b) pontjaban foglaltak megfeleléen, blincselekmény
fennallasanak alapos gyanuja miatt keriilt sor. Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg,
hogy az alperesnek nem alltak rendelkezésére olyan tényadatok, amelyek mérlegelésével
vizsgalhatta volna az alapos gyanu esetleges fennalldsat. A konkrét biincselekmény
biintetdjogi tényallasi elemének hianyaban a felperessel szemben foganatositott intézkedések
egyike sem lehetett megalapozott €és jogszeriti, azok alkalmazasa sulyos jogalkalmazasi
hibanak mindsiil, ami sérelemdij megallapitasara ad alapot (Kuria P{v.IV.20.743/2019/5.).

Az alperes fellebbezése nem tartalmazta a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban irt kotelezd
tartalmi elemet, nevezetesen nem jelolte meg, hogy milyen okbdl kéri az elséfoku birdsag
itéletének megvaltoztatasat a jogellenes magatartds vonatkozasaban. Erre tekintettel a
] ftélétabla e vonatkozasban csupan visszautal az elséfoku birésag itéletének — az
alperes jogellenes eljarasa korében irt — helyes indokaira.

Al ftélétabla a fellebbezés folytan arra mutat ra tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk
(1) bekezdése szerint az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben
kell tartani. Védelmiik az allam elsérendli kotelezettsége. A II. cikk értelmében az emberi
méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga van az ¢€lethez €s az emberi méltosaghoz. A 1V.
cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.
A (2) bekezdés szerint senkit nem lehet szabadsagatdl masként, mint torvényben
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meghatarozott okokbdl és térvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. A Ptk. 2:42.
§ (1) bekezdése értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy térvény és masok jogainak
korlatai k6zott személyiségét szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne gatolja. A
(2) bekezdés szerint az emberi méltosagot és az abbol fakadd személyiségi jogokat mindenki
koteles tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak. Nevesitett
személyiségi jogokhoz tartozik a Ptk. 2:43. § b) pontja szerint a személyes szabadsag, a
maganélet és a maganlakas megsértése is.

Az Alaptorvény 1. és II. cikke alapjan tehat az emberi méltosag tisztelete alkotmanyos
alapjog. Az emberi méltdésag a személyiségi jogok olyan anyajoga, amelybdl egyrészt az
Alaptorvényben nevesitett alapvetd jogok szarmaznak, masrészt az emberi méltosaghoz vald
jog mas jogoknak is forrasa. Ekként a Ptk. 2:42. § (2) bekezdésében nevesitett emberi
méltésaghoz vald jog olyan altalanos személyiségi jog, amelynek Osszetevdi kozé tartoznak
az abszolut védelmet igényld jogok is. A jogalkalmazoi gyakorlatban mar nevesitett fontosabb
személyiségi jogokat a Ptk. 2:43. §-a kiilon is deklardlja. Mindemellett a szabalyozas
jellegébdl, a személyiségi jogok katalogizalhatatlan voltabol fakad, hogy azokat a Ptk. 2:43.
§-a nem tartalmazza kimeritéen. A perben iranyado szabalyozas tehat egyfeldl meghagyja a
jogalkalmazas szamara a lehetdséget az életviszonyok valtozésanak kovetkezményeként a
még nem nevesitett személyiségi jogok megnevezésére; masfelél — az Alkotméanybirdsag
8/1990. (IV. 23.) AB hatarozata alapjan — a birosagok az egyén autonomiajanak védelmére
minden olyan esetben felhivhatjdk az emberi méltésag védelmét, amikor egy adott tényallasra
a konkrét, nevesitett alapjogok egyike sem alkalmazhat6.

A konkrét perbeli esetben a felek rendelkezési jogadbol kovetkezden [Pp. 2. § (2) bekezdés]
figyelembe kell venni, hogy a felperes kereseti kérelme mire terjed ki, az alperes mely
magatartasait, intézkedéseit tartja sérelmesnek.

A személyiségi jogsértés vizsgalatat a perben érvényesitett kereseti kérelem keretei kozott
lehet €s kell elvégezni (ultra petita). A felperes keresete petitumaban [Pp. 170. § (2) bekezdés
a) pont] azt sérelmezte, hogy ,jogszabalysérté eljarasban eldallitottdk, gyanusitottként
kihallgattak és 6rizetbe vették”. Ezen harom tényként allitott [Pp. 170. § (2) bekezdés c) pont]
cselekmény miatt a birosag itéletének rendelkezd részében nem kérte a konkrét személyiségi
jogsértések sui generis megallapitasat a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

A felperes keresete petitumaban a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontjaban irt felrohatdsagtol
fliggetlen azon szankci6 alkalmazasat kérte, miszerint a jogsérté adjon megfeleld elégtételt, és
ennek biztositson sajat koltségén megfelelé nyilvanossagot. Igy az itélet rendelkezd részében
a megsértett személyiségi jogokrol — erre vonatkozo kereseti kérelem hianyaban — nem kellett
donteni, arr6l csak az itélet indokolasaban lehet allast foglalnia a birésagnak.

Az elséfoku birdsag itéletének indokolasat a fentiek figyelembevétele mellett, az alperes altal
elkovetett egyes jogsértések mindsitése korében annyiban sziikséges pontositani, hogy az
alapos gyanu hianya okan a felperes biincselekménnyel val6 meggyanusitasa, gyanusitottkénti
kihallgatdsa a Kuria Pfv.IV.20.471/2017/4. szamu eseti dontésében Kkifejtettek alapjan az
emberi méltdsaghoz vald jog sérelmét valdsitja meg. Az alapos gyanu hianyaban torténd
eldallitas és orizetbevétel pedig a felperes Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésében garantalt
személyes szabadsdghoz vald jogdnak a megsértését eredményezte. A személyes szabadsag
joga a személy akaratanak megfeleld cselekvési szabadsagat jelenti, amibe beletartozik a
személy térbeli mozgasanak, a tartdzkodasi helyének szabad megvalasztasa. Amennyiben ezt
gatoljak, a személyiségi jog sériil.

Az alperes fellebbezése folytdn a masodfoku birdsag utal arra is, hogy az eltérd alperesi
cselekmények és eltéré jogsérté magatartasok (alapos ok nélkiili meggyantsitas, valamint
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eloallitas és Orizetbevétel) miatti személyis€gi jogsértés esetén az emberi méltésaghoz valo
jog megsértésének szubszidiaritasa fel sem meriil, mert annak alkalmazasara onalldan, csak a
blincselekménnyel kell6 alap nélkiil torténé meggyanusitas miatt kertilt sor.

AN ftélotabla a Ptk. 2:52. § (1) bekezdésében és a 2:52. § (3) bekezdésében irtak
alapjan a sérelemdij alkalmazasaval egyetértett, annak Osszege leszallitdsdra nem latott
jogszerl lehetOséget. Az els6foku birosag a sérelemdij Osszegszeriiségének alapjaul szolgald
koriilményeket teljeskortien feltarta, azokat helyesen, a logika szabalyainak megfeleléen
értékelte. Az alapul szolgald koriilmények feltarasat kovetden a jogsértés sulyat, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és a kdrnyezetére gyakorolt hatdsat okszertien
értékelte, a sérelemdij Osszegszerliségét a jogszabalyi eldirasoknak és a kialakult biroi
gyakorlatnak megfelelden allapitotta meg.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan sérelemdij a jogdban megsértettnek az 6t ért nemvagyoni
sérelemért jar. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartérités
szabalyait azzal a megszoritassal kell alkalmazni, hogy a sérelemdijra vald jogosultsighoz a
jogsértés tényén tilmenden tovabbi hatrany bekovetkezését nem kell bizonyitani.

A sérelemdij intézményének kettdés funkcidja van: egyrészt a személyiségi jogi jogsértés
jogsértések megeldzésének céljabol — szankcios  jelleggel is bir. Mértékének
meghatarozasanal a Ptk. 2:52. § (3) bekezdése az eset koriilményeinek vizsgalatat irja el a
birésag szadmara. Az Osszegszerlis€ég meghatarozasanal kiilonésen a jogsértés sulyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatosdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és a kornyezetére
gyakorolt hatasara kell figyelemmel lenni.

A TN ftélstabla allaspontja szerint a Ptk. 2:52. § (1) és (2) bekezdésében foglaltak
egyiittes értelmezésébdl az kovetkezik, hogy a fél ,az 6t ért nemvagyoni sérelemért”
kovetelhet sérelemdijat, valamilyen nemvagyoni hatrany megléte esetén. A Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése a bizonyitasi kotelezettség aldl mentesitette a sérelmet szenvedett felet, azonban a
sérelemdij iranti kereset elutasithato, ha a sérelmet szenvedett felet nem érte olyan
nemvagyoni hatrany, amely sérelemdij megitélésére adhatna alapot.

A felperes a jogsértésnek ra gyakorolt hatasat illetden — az elséfoku birdsag altal elfogadottan
— ténylegesen koztudomasu tényekre hivatkozott a sérelemdij dsszegének meghatarozasa
korében. A masodfoku birdsdg hangsulyozza, hogy a birdi gyakorlat egységes abban a
kérdésben, hogy a koztudomasu tényekre alapitott hivatkozas ¢és azok értékelése is
elfogadhaté a sérelemdij meghatarozasa soran. (BH2020.235.; BDT2018.3821.). A felperes
csaknem két napon 4t torténd, minden ténybeli alap nélkiili fogva tartasa, és ugyancsak
barmilyen jogszer( koriilmény nélkiil biincselekmény elkdvetésével torténd meggyanusitasa, -
koztudomasutlag jelentdésen hatranyos kdvetkezményekkel jar. Ezen hatranyok — a felperes
munkavégzésére 1s kihatdoan — mentalisan €s érzelmileg megviselik a jogellenes eljards aléa
vont személyt, amely jogsértés alkalmas a felperes tarsadalmi megitélésének hatranyos
befolyasolésara is.

Az alperes a fellebbezésében nem jelolt meg olyan koriilményeket, amelyek a sérelemdij
els6fokti birésag 4altal megallapitott Osszegének feliilmérlegelését lehetévé tennék,
megalapoznak. Az alperes személyiségi jogsértésének felrohatdsaga sulyos fokt volt, mert a
rendoérségi eljarasok szabalyait nem tartotta be €s a nyomozati szervektdl elvarhato
gondossagot sem tanusitotta. Ezen magatartast pedig helyesen értékelte az elséfoku birdsag
sulyosan jogsértonek a sérelemdij 6sszegének mérlegelésekor.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a felperes a masodfoku eljarasban teljes
pernyertes lett. A jogi képviseldvel eljaro felperes a fellebbezési ellenkérelmében a Pp. 81. §
(1) bekezdése szerint felszamitotta iigyvédi munkadijat és igényét Gsszegszerlien meg is
jelolte. A_itélétébla a felperes 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan felszamitott egyetemleges igényének megfeleléen kotelezte a pervesztes
alperest a masodfoku perkoltség megfizetésére a Pp. 83. § (1) bekezdésében irtak alapjan.

Az alperes személyes illetékmentessége folytan [Itv. 5. § (1) bekezdés c) pont] a személyek
polgari jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiil6 targyi illetékfeljegyzési jog folytan
le nem rott, az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan — 1.000.000 forint
pertargyértéknek megfeleléen — szamitott 80.000 forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam

viseli a Pp. 102. § (6) bekezdése és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének
megfelelden.

I 2022. junius 30.

a tanacs elndke eléado bird bird





