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A birésag megallapitja, hogy az alperes azzal a magatartasaval, hogy 2014. aprilis 20.
napjan jogalap nélkiil atvizsgalta a felperes ruhazatat és eldallitotta, majd
jogszeriitleniil alkalmazott vele szemben bilincset, vette és tartotta 68 o6ran at
szabalysértési orizetben, megsértette a felperes emberi méltésagat és személyi
szabadsagat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil maganlevélben kérjen bocsanatot a
felperestol, mert jogsérté6 modon atvizsgilta a ruhazatat és eléallitotta, majd
jogszeriitleniil alkalmazott vele szemben bilincset és vette szabalysértési orizetbe, ezaltal
pedig 2021. aprilis 20. napjan megsértette az emberi méltosagat és személyi szabadsagat.

A birésag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.500.000,
- (egymillié-otszazezer) forintot, valamint 75.000, - (hetvenétezer) forint perkoltséget.

A le nem rott 90.000, - (kilencvenezer) forint illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott tizenot napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
B <6tablanak cimezve a -Téwényszéken lehet benyujtani.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyjté félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benytjto fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hianypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujtd fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnynjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésadg azt indokoltnak tartja, vagy targyaldson foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezé félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a
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fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizenOt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foka birdsag itéletét a 379. és
380. §-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkdltség
viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett
koltség megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a
részletfizetés engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatosaggal kapcsolatos, vagy a
fellebbezés csak az itélet indokolasa ellen irdnyul.

Indokolas

A felperes mozgasaban korlatozott fogyatékkal €l6 személy, bal labszara térdtdl lefelé
amputalt, protézissel kozlekedik, a részére kiadandd parkolasi igazolvannyal rendelkezik,
valamint fogyatékossagi tdmogatasban részesiil.

A személygépjarmiivel kozlekedd felperest a ||l Rendor-fokapitanysag || N

beosztottjai 2021. aprilis 20. napjan 14:34 perckor buszsavban
tortént jogosulatlan haladas miatt szam elott megallitottak
¢s igazoltattak. A felperes jarmiivezetéstdl eltiltds hatalya alatt vezette a jarmiivet. A felperes
helyszinen elvégzett alkohol tesztje negativ eredményt mutatott, ruhazatat atvizsgaltak, mely
soran kozbiztonsagra veszélyes eszkoz nem keriilt el6. A felperes mindkét szabalysértés
elkovetését a helyszinen elismerte €s az intézkedés soran egylittmiikodé magatartast
tanusitott. Az intézkedd renddrok a fentieket a szolgalatparancsnok felé jelentették, aki
felvette a kapcsolatot a [ il Renddrkapitanysaggal, ahova a felperes eléallitasat
kérték.

A rendo6ri intézkedéskor a felperes a bal labszarcsonkjanak kidorzsoléses sériilése miatt
protézisének igazitasara igyekezett eldzetesen egyeztetett iddpontra

A felperest az intézked$ rend6rok alperes || ] Renddrkapitanysagara eldallitottak,
ahol meghallgatasat kovetden Szabs. szaml hatarozattal elrendelték
szabalysértési Orizetét birosag elé allitas céljabol. A felperes szabalysértési érizetét a |}
[ keriileti [ vtcai renddrségi fogdajaban hajtottak végre, ahova 2021. aprilis 20-an
18 ora koriil szallitottdk at és a befogadaskori orvosi vizsgalatig az atkisérés soran végig
bilincsben volt és vezetdszijjal kisérték az atkisérési utasitds szerint. Ugyanilyen mddon
tortént a birosag elé allitasa is.

Az alperes altal kiéllitott szabadulasi igazolas szerint a szabalysértési Orizet az eldallitas
idépontjatol, 2021. aprilis 20. napjan 14 ora 34 perctdl 2021. éprilis 23. napjan 10 6ra 36
percig, azaz 68 6rdn at tartott.

AR B 6sig a felperest birosag elé allitas keretében 2021. aprilis 23-an
nyilvanos targyalason 100 000,- forint pénzbirsaggal sujtotta.

A felperes a 2021. aprilis 20. napjanak 16:40 perckor kezdddd renddrségi meghallgataskor
elmondta, miszerint rokkant allapot, bal ldbszarat amputaltdk protézissel kozlekedik,
valamint, hogy protézist kell cserélnie, ennek jart utdna, ezért iilt autéjaba, nem gondolta
azonban, hogy a B kategériatol torténd eltiltdsa olyan sulyos szabalysértés, mintha minden
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kategoriatdl eltiltottak volna, igy a protézissel kapcsolatos ligyintézés miatt dontott gy, hogy
belil az autdba és vezet, de nagyon sajnalja és tobbszor ilyen nem fordul eld.

A I R - kepitiny i I O [
I (02 daorvos megallapitotta, hogy a felperes renddrségi fogdan elhelyezheto.

A felperes a renddri intézkedéssel szemben 2021. méjus 18-an panasszal €lt, amelyben
eldadta, hogy jogszeriitlen volt a vele szemben alkalmazott eldallitas, ruhdzatatvizsgalas és
szabalysértési 6rizet is. A panaszt |Jij Rendérfokapitanya || G
szamon hozott hatarozataval elutasitotta, az
mint masodfoku hatosag pedig |GGG s2:mon hozott hatarozataban az
els6fokt hatdsag dontését helybenhagyta. A felperes 2021. oktober 20-an egyezségi kisérlet
keretében megkereste alperest bocsanatkérés és sérelemdij megfizetése irant, melyet az 2021.
november 21-én elutasitott.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az alperes jogsértden jart el,
amikor 2021. éprilis 20. napjan jogalap nélkiil atvizsgalta ruhazatat és eldallitotta, majd
jogszeritleniil alkalmazott vele szemben bilincset és vette €s tartotta 68 6ran at szabalysértési
Orizetben, megsértve ezzel emberi méltosagat és személyi szabadsagat.

Kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest, hogy magéanlevélben kérjen bocsanatot tole, azért,
mert amikor jogsértdé modon atvizsgalta ruhazatit és eldallitotta, majd jogszerttleniil
alkalmazott vele szemben bilincset €s vette szabalysértési Orizetbe, megsértette emberi
méltosagat és személyi szabadsagat 2021. aprilis 20. napjan.

Kérte tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1.500.000.- forint sérelemdij
megfizetésére.

Jogalapként hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §-
ara, a Ptk. 2:43. § b) pontjara, a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c¢) pontjara, valamint a Ptk.
2:52. § (1) és (3) bekezdésére. Kiemelte, hogy az alperes €s alarendelt szervének beosztottjai a
tényallasban irt magatartasokkal torvénysérté modon korlatoztdk emberi méltosagat és ebbol
eredden személyi szabadsagat. Felhivta az Alaptorvény II. cikkét, a 1. cikk (1) bekezdését, a
IV. cikk (1) bekezdését, valamint a Renddrségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény (Rtv.) 15.
§ (2) bekezdését, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat, az Rtv. 48. § (1) bekezdését, tovabba a
szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrol
sz016 2012. évi II. torvény (Szabstv.) 10. § a) pontja és a Szabstv. 73. § (1) bekezdését.

Hangstlyozta a fogyatékos személyek jogairdl és esélyegyenlOségilik biztositasarol szolo
1998. évi XXVI. torvény (Fot.) 4. § a) pontjat, amely értelmében fogyatékos személynek
mindsiil, valamint felhivta a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat is fogyatékos jogallasanak az
alatdmasztasa érdekében.

El6adta, miszerint fogyatékossagardl az intézkedd jarér tudomassal birt, jardsa alapjan ez
szemmel lathaté volt, ruhdzat atvizsgaldsa soran a protézis ténye is nyilvanvalova valt, ezt
kiilon is jelezte a renddrnek, illetve a szélvédon szerepelt a mozgaskorlatozott személyek
parkolasi igazolvanya. Kiemelte, renddri intézkedésre €s a szabalysértési Orizet végrehajtasara
a protézisének un. behordasi iddszakaban keriilt sor, a protézis pedig olyan érzékeny
szerkezet, amely beallitasat terhelés szempontjabol igen precizen kell elvégezni, majd
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kontrollvizsgalatokkal rendszeresen ellendrizni. Elmondta, ha a protézis a behordasi
id6szakban nincs megfelelden beéllitva, hasznaldjanak teste besavasodik, az érintett testrész
pedig begyullad, bedagad. Kifejtette, hogy erre tekintettel, azaz a protézis behordasi
1d6szakara tekintettel iilt gépjarmiibe az eltiltas ellenére.

Réamutatott: tekintettel arra, hogy csak egyik labat tudta terhelni az amputalt 1ab kidorzsoléses
sériillése miatt, a bilincselés €és a vezetdszij kiillondsen megnehezitette szamara a jarast,
amelyet az intézmény sajatossagai tovabb stlyosbitottak: a bejarathoz koriilbeliil 15 1épcsd
vezetett fel, majd az udvarra tovabbi 15 1épcsd vezetett le sziik folyosokon. Kérte értékelni,
hogy a befogadashoz sziikséges orvosi vizsgalat az 1. emeleten 1évd orvosi szoban tortént,
amelyet szintén 1épcsO hasznalataval kozelitettek meg, az orvosi vizsgalat soran le kellett
vetkdznie, ehhez senkit6l nem kapott segitséget, még egy szabad szé€k sem volt elérhetd
tavolsagban, amire legalabb a kezével tudott volna tdmaszkodni.

Sérelmezte, hogy a befogadas utan lekeriilt a zarkara, és az Grizet soran tovabbi nehézséggel,
megaldzo banasmoddal kellett szembenéznie: egyediil volt elhelyezve, igy senki sem tudott
segiteni neki a mozgasban, 0lt6zésben, tisztalkodasban, azaz gyakorlatilag 3 napon keresztiil
nem tudott fiirddni, mert ehhez semmifél segitséget nem kapott, éjszaka santikalva tudott csak
kimenni a mosdoba, tovabba a napi 1 6ra szabadlevegon tartézkodasra is bilincsben kisérték.
Eldadta, hogy a sériilése kezelése érdekében és az amputdlt 1abat érd terhelés csokkentése
érdekében sziikséges mankot, krémet és faslit kérése ellenére sem biztositottak szamara, igy a
szabalysértési Orizetben toltott 68 ordban a kidorzsolt sériilés miatt jards kozben végig
fajdalmai voltak.

Allaspontja szerint — kiilonosen fogyatékossdga miatt — szabalysértési Orizetét tilos volt
elrendelni, amely tilalom abszolit, a térvény semmiféle mérlegelésre nem ad lehetdséget
ebben a korben, igy Orizetének teljes iddotartama jogellenes fogvatartasnak, a személyes
szabadsdg jogellenes korldtozasdnak mindsiil. E korben hivatkozott a Kuria Pfv.
20.168/2017/7. szam itéletére.

Az eléallitds és a ruhazatatvizsgalds tekintetében kiemelte, hogy a 13/2001. (V. 14.) AB
hatarozat rogzitette, miszerint a ,fogvatartds lényegébdl kovetkezden kizart a személyi
szabadsag, a szabad mozgas és a tartdzkodasi hely szabad megvalasztdsanak joga”, mert
»személyi szabadsag az egyén olyan autondmidjat jelenti, amely feltételezi a teljes akarati és
cselekvési szabadsagot a jog keretei kozott.” Nem tartotta kétségesnek, hogy az eldallitas és a
ruhdzat atvizsgéaldsa is korldtozza a személyi szabadsagot, igy jogellenes elrendelésiik
személyiségi jogi jogsértésnek mindsiil. Azaz — véleménye szerint — minden renddri
intézkedés — még a legcsekélyebb jogkorlatozéssal jard igazoltatds is — célhoz kotott, igy, ha
az intézkedés nem a jogszabalyban megengedett célra iranyul, az dnkényes.

A bilincs hasznalat korében ramutatott, hogy az Rtv. 48. §-ara figyelemmel jelen esetben a
bilincs alkalmazasara semmi sziikség nem volt, az alperesi jogsértést rdadasul sulyosbitja,
hogy nem csak bilincset alkalmaztak vele szemben, hanem vezetdszijat is. Hangsulyozta az
altala tanusitott magatartdson és személyi koriilményein til azt is, hogy a szabalysértés
elkovetése miatt vették Orizetbe, amely magatartds per definitionem kevésbé veszélyes a
tarsadalomra, mint egy biincselekmény. Kérte értékelni a Karia Kfv.111.38.129/2016/4. szdmu
itéletét, amely kifejezetten kimondta, hogy a pusztan preventiv jelleggel, kézzelfoghatd
kényszerité koriilmény, ténylegesen meglévO biztonsagi kockdzat nélkiil foganatositott
bilincselés jogsérto.



[20]

[21]

[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

I 16rvényszék

Allaspontja szerint a tényallas alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjaban irt
felrohatosagtol fiiggetleniil objektiv szankciok alkalmazasa sziikséges az Ot ért jogsérelem
eléallitdsdhoz, valamint a sérelemdij korében elmondta, hogy a baratndjével is megromlott a
viszonyt a tényallasban leirt eseménysor inditott el, ugyanis a baratndje orvosi csaladbol
szarmazott ¢s nem illett bele ebbe a korbe az, hogy 6 kozel harom napot bortonben toltott.
Kérte figyelembe venni a sérelemdij korében azt, hogy gyerekeket tanitott judozni egy elit
iskolaban, az alperesi magatartds miatt azonban munkahelyet és judoiskolat kellett valtania.

Hangsulyozta: az, hogy megbilincselték és vezetOszijon vittek megalazottsag érzetét valtott ki
beldle, azzal, hogy az is egyfajta megalazottsag érzetet eredményezett, hogy nem tudta magat
ugy ellatni, - pontosan a protézis nem megfeleldsége és a megfeleld segédeszkdz hianya miatt
-, mint ahogy szokta. Kiemelte, hogy ez ugyanakkor nem csak megalazottsag érzetet, hanem
egyfajta biztonsaghianyt is jelentett, elvesztette azt a biztonsag érzetét, amit szamara ezek a
segédeszkozok garantalhattak volna.

Kiemelte, hogy semmilyen érdemi segitséget nem kapott sem mosakodéasban, 6ltozkddésben,
tisztalkodasban, a flird6helyiség sem volt akadalymentesitett - kérése ellenére - jarassegitd
eszkozt sem kapott a renddrségtdl, pusztan egy fogkefét biztositottak szamara.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Azt nem vitatta, hogy a felperes
fogyatékossagi tamogatast kapott, azonban kiemelte: a helyszinen az intézkedd rendorok
megallapitottak, hogy felperes végtaghianyos személy, akit azonban dallapota a napi
¢letvitelének intézésében, a hatékony €s masokkal egyenld tarsadalmi részvételben nem
korlatozza vagy gatolja, hiszen protézissel 6nallo jarasra, gépjarmiivezetésre onalldan képes
személy. Mindezek alapjan sem az intézkedd rendoérok, sem a tovabbi alperesi eljaras soran a
szabalysértési hatosag nem kezelte felperest fogyatékos személyként.

Allaspontja szerint akkor tekinthetd valaki fogyatékos személynek, amennyiben ez az allapota
Ot a hatékony és masokkal egyenld tarsadalmi részvételben korlatozza vagy akadalyozza. A
felperes esetében ez a tobbletfeltétel a perbeli esetben nem allt fenn.

Hangsulyozta, hogy a felperes fogyatékossaganak figyelembevétele és az ardnyossag
vizsgalata az Orizetbe vétel elrendelésének mérlegelésekor meriilt fel, mely mérlegelést a
szabalysértési hatosag elvégzett.

Elmondta, tekintettel az elkdvetett szabalysértés targyi sulyara és arra, hogy a gyorsitott
birdsagi eljaras feltételei fennalltak, a felperes ruhdzatat a helyszinen atvizsgaltak.

Meglatasa szerint az Rtv. 29. § (1) bekezdés, az Rtv. 31. § (1) bekezdése, valamint az Rtv. 33.
§ (2) bekezdés f) pontja alapjan az eldallitas és ruhdzat atvizsgalas is aranyos €s torvényes
intézkedések voltak, amelyek éppen olyan mértékben sértették a felperes jogait, amilyen
mértékben az adott intézkedés €és az azt kovetd eljaras eredményes befejezéséhez sziikséges
volt.

A bilincs és vezetOszij hasznalataval kapcsolatban elmondta, hogy mindezek hasznalatara a
felperes atkisérése miatt volt szlikség, tovabba a felperes atkisérése soran a rd vonatkozé
jogszabalyok és belsd normak, szabalyozok maradéktalan betartasaval jart el, igy eljarasa nem
lehet jogszeriitlen, hiszen mind az eldallitas, ruhazatatvizsgalas, Orizetbe vétel €és atkisérés a
jogszabalyoknak megfeleld, sziikségszerii korlatozasok keretein beliil tortént.
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Véleménye szerint a felperes keresetében nem jelolt meg olyan koriilményt, amely az 6
emberi méltosaganak megsértését alatamasztana, azaz a kifogasolt cselekménynek el kell
érnie egy bizonyos intenzitast ahhoz, hogy sértse a megalazé banasmod tilalmat. Ervelése
szerint ebbdl a szempontbdl nem az aldozat szubjektiv megitélése, hanem a magatartas
objektive megalazé jellege iranyad6. Hangstlyozta tovabba, hogy a felperessel kapcsolatos
alperesi eljaras soran kirivoan sulyos jogszabalyértelmezési, jogalkalmazasi tévedést, hibat
nem ejtettek, igy a személyi szabadsaga sem sériilt jogellenesen.

Kifejtette: ha a birdsag allaspontja szerint, tortént személyiségi jogi jogsértés, ugy hivatkozik
a BDT.2018. 3821. szam alatti dontésre, miszerint onmagaban a személyiségi jogsértés ténye
nem vonja maga utan a sérelemdij irdnti igény megalapozottsagat. A sérelmet szenvedett fél
az Ot ért nem vagyoni sérelemért kovetelhet sérelemdijat, azaz a nem vagyoni sérelem
bekdvetkezése a sérelemdij feltétele.

Felhivta tovabbd a BDT.2017. 3657 szamu eseti dontést is, amely értelmében a sérelemdij
funkcidja a személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelmek kompenzalésa.
A

birésagnak az eset 0sszes koriilményének mérlegelésével kell megallapitani az adott személyt
ért hatranyokat, ¢és annak alapjdn eldontenie, hogy a sérelmet szenvedett fél jogosult-e
sérelemdijra. Azaz — érvelése szerint — nem alkalmazhaté a sérelemdij olyan koriilmények
kozott, ahol a maganjogi szankci6 kompenzacids funkcidjat elveszti, ha a jogsértés okozta
sérelem orvoslasara az objektiv szankciok alkalmazésa elegendd, €s igy nem marad tovabbi,
sérelemdijjal kompenzalandé sérelem.

Arra az esetre, ha a birdsdg megalapozottnak tartja a jogsértés tényét ¢és a felperes sérelemdij
iranti igényét, 0gy azt elttlzottnak véli és azt legfeljebb a vonatkozo birdi gyakorlat alapjan
750.000,- forintig nem vitatta.

A keresetek alaposak.

Tekintettel arra, hogy a felperes harom kereseti kérelmet terjesztett eld és két személyiségi jog
megsértését allitotta, a felperes harom keresetbol és két jogallitasbol alld valddi targyi
keresethalmazatot érvényesitett [a polgari perrendtartdsrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény
(Pp.) 173. § (1) bekezdés], azaz a birosdgnak valamennyi keresetrdl egyiittesen és egyidejiileg
kellett donteni. A birdsag a logikai dsszefliggésre figyelemmel elséként a jogsértés tényének a
megallapitasara iranyul6 kereseti kérelemrdl hatarozott.

A bir6sdg nyomatékkal kiemeli, miszerint a becsatolt iratok és a felek eldaddsa alapjan
egyértelmiien — kiilon bizonyitas nélkiil — tényként megallapithato, hogy a felperes fogyatékos
személynek minésiil. Ezt alatamasztja egyrészt az, hogy az alperes maga vitatta, hogy a
felperes végtaghianyos [ellenkérelem 5. oldal kozepe], masrészt a felperes altal csatolt,
mozgaskorlatozottaknak szolo parkolasi engedély, tovabba az, hogy a felperes — alperes altal
sem vitatottan — [7. sorszdm alatti jegyz6konyv 1. oldal] fogyatékossagi timogatasban.

A birésag kiemelten értékelte a Fot. 23. § (1) bekezdés e) pontjat, amely értelmében
fogyatékossagi tamogatasra az a 18. életévét betdltott sulyosan fogyatékos, az ellatés
igénylésének idOpontjaban Magyarorszagon €16 magyar allampolgar jogosult, akinek
helyvéltoztatasa a jogszabalyban meghatarozott segédeszkéz allandd és sziikségszeri
hasznalatat igényli, vagy a jogszabaly szerinti mozgéaskorlatozottsaga miatt allapota
segédeszkozzel eredményesen nem befolydsolhatd (mozgasaban fogyatékos).
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Ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy stlyosan fogyatékos személynek mindsiil minden személy,
akinek a mozgasahoz, helyvéltoztatasidhoz allanddan és sziikségszerlien eszkdz hasznalata
indokolt.

Azon alperes altal sem vitatott ténybdl kovetkezden, miszerint az alperes bal labszarat térdtdl
lefele amputaltdk, kétséget kizaroan megallapithatd, hogy mozgasahoz, helyvaltoztatdsahoz
minden esetben — azaz 4llando jelleggel — valamilyen eszkoz sziikséges, ezen nem valtoztat az
a koriilmény sem, hogy a felperes protézist hasznal és gépjarmiivet is tud vezetni. Ezen
¢letmodhoz ugyanis sziikségszerlien valamely a mozgast, a jarast segitd, azt konnyitd eszkoz
allando jelleggel nélkiilozhetetlen, azaz protézis, vagy mas eszkdéz (példaul: manko)
hidnyéaban a felperes nem lenne képes 6nalldoan a mindennapi ¢€letben részt venni. Azaz a Fot.
23. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a felperes mindenképpen fogyatékos személynek
mindsiil.

Tekintettel arra, hogy a felperes fogyatékos személynek mindsiil, figyelembe kell venni a
Szabstv. 10. § a) pontjat, amely rdgziti, nincs helye szabalysértési drizetnek és szabalysértési
elzarasnak, ha az eljards ala vont személy a fogyaté¢kos személyek jogairdl ¢&s
esélyegyenldségiik biztositasarol szold torvényben meghatarozott fogyatékos személy, illetve
napi rendszeres, €letfenntartd vagy fekvobeteg-ellatasban részesiil

Mindebbdl okszerlien kdvetkezik, hogy bar a felperes szabalysértést kovetett el - ezt maga a
felperes sem vitatta, s6t kifejezetten elismerte a helyszinen - a renddrség nem alkalmazhatott
volna vele szemben szabalysértési Orizetet, figyelemmel a Szabstv. 10. § a) pontjara.

A bir6sag ramutat: e korben még nem foghat helyt azon alperesi érvelés, hogy az intézkedo
jarort a ||l Rendérkapitanysag szolgalat parancsnoka utasitotta és kérte arra, hogy a
felperest allitsa el €s vegye szabalysértési Orizetbe, ugyanis a Szabstv. 10. § a) pontja e
korben egyértelmii és eltérést nem engedd rendelkezést tartalmaz, nincs mérlegelési jogkore
sem a renddérkapitanynak, sem pedig az intézkedé renddérnek, azaz fogyatékos személy
szabalysértési Orizetét nem lehet elrendelni. Ezért tényként rogzitendd, hogy az alperes a
felperes személyi szabadséagat jogellenesen, a Szabstv. 10. § a) pontjaba litk6zOen megsértette
[Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdés, Ptk. 2:43. § b) pont], igy személyes szabadsig
megsértésére alapitott, megallapitasi petitum [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pont] alapos.

A birdsag ezt kovetden az emberi méltésag megsértését is [Alaptorvény I1. cikk, Ptk. 2:42. §
(2) bekezdés] vizsgalta.

Az emberi méltosagot az olyan magatartasok sértik, amelyek megkérdojelezik a jogosult
emberi mivoltat, ezzel elmulasztjak, megtagadjak azt a minimalis és kotelezo tiszteletet,
amelyt az embert az emberi mindsége alapjan megilleti. Az emberi méltosag minden embert
megillet, sajatos rang, amelynek alapjan mindenki kovetelheti e rangnak kijaro tiszteletet,
azaz mindenki kételes tartozkodni minden olyan magatartastol, amely mas ember gatolhat
abban, hogy az emberhez mélto magatartast és életvitelt alakitson ki. Az emberi méltosag
elismerésével a jog a masik emberi életi minimalis, s 6t emberi mivoltanal fogva megilleté
tiszteletet, elismereést koveteli meg.

A birosag a felperes altal megjelolt, emberi méltosagot sértd magatartas kapcsan az eldallitas
korében kiemeli az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjat, amely alapjan a renddr a hatdsag vagy
az illetékes szerv el¢é allithatja azt, aki a szabdlysértést az abbahagyasra iranyul6 felszolitas
utan is folytatja, illetéleg akivel szemben az eljarads azonnal lefolytathato, tovabba akitdl
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targyi bizonyitasi eszkozt kell megszerezni, vagy elkobzés ald es6é dolgot kell visszatartani.
Ezen torvényi rendelkezés 1ényege, hogy az minden esetben az intézkedd mérlegelésétol fligg
az eloallitas, az soha nem kotelezd. Tekintettel arra, hogy a felperes a szabalysértés
elkovetését elismerte, az alperes altal sem vitatottan egylittmiikodé magatartast tanusitott, az
intézkedd renddrok altal is észlelhetéen fogyatékosnak mindsiilt, igy az Rtv. 15. §-édban
rogzitett aranyossag elvével ellentétben allt az alperes altal alkalmazott eldallitas. Azaltal
pedig, hogy az aranyossag elvébe 1itkozott, a rendori intézkedés jogszeriitlen volt és sértette a
felperes emberi méltosagat. A birdésag e korben azt is mérlegelte, hogy a felperes
szabalysértést kovetett el, amelynek tarsadalomra veszélyessége jelentés mértékben kisebb,
mint biincselekmény elkovetése esetén. Eppen ezért az Rtv. 33. § (2) bekezdése — ellentétben
az Rtv. 33. § (1) bekezdésével — mérlegelési lehetOséget biztosit az eldallitas korében a
rendOrség szamara.

A ruhazat atvizsgalas korében kiemelendd az Rtv. 31. § (1) bekezdése, amely szerint, akivel
szemben személyi szabadsagot korlatozo intézkedést foganatositanak, annak ruhédzatit a
rendor az Rtv. 29/B. § (1) bekezdésében meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes
figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Azaz a ruhdzat atvizsgalasat a torvény kifejezetten a személyi szabadsagot korlatozo
intézkedés alkalmazasdhoz koti. Abbol kdvetkezOen, hogy a fentebb irtak alapjan személyi
szabadsag korlatozasara nem keriilhetett volna sor a felperes fogyatékos allapota miatt igy a
Rtv. 31. § (1) bekezdése értelmében a ruhazat atvizsgalasa sem torténhetett volna meg, igy az
alperes ezen intézkedés alkalmazasa soran jogszeritleniil jart el és a felperes emberi
méltdsagat megsértette.

A bilincs hasznalatat az Rtv. 48. §-a szabalyozza taxativ felsorolassal. A birdsag kiemeli: ha
az alperes a Szabstv. 10. § a) pontjat betartva nem rendeli el a felperes szabalysértési Orizetét
ugy, atkisérésre, és az atkisérés miatt bilincs hasznélatdra sem keriilt volna sor a felperessel
szemben, hiszen alperesi érvelés alapjan [ellenkérelem 7-8. oldal] az atkisérés miatt kellett
mérlegelést nem engeddé modon bilincset alkalmazni. A birdsag hangsulyozza: a Szabstv. 10.
§ a) pontjatol fiiggetleniil az Rtv. 48. §-a alapjan nem lehetett jogszer(i a bilincs hasznalata,
annak egyik indoka sem allt fenn, azaz jogszerttleniil keriilt sor bilincs hasznalatara, ebbdl
kovetkezéen pedig ezen alperesi magatartds miatt is megallapithatd a felperes emberi
méltésaganak megsértése az alperesi magatartassal okozott 0sszefliggésben.

A Dbirésag nyomatékkal kiemeli, az, hogy valakit jogszerttleniil eldallitanak, ruhazatat
atvizsgaljak, vele szembeni jogszeritleniil bilincset és vezetOszijat hasznalnak, az utcan igy
vezetik at, megadjak a lehetOséget arra, hogy ezt barki lathassa, ez altalanos élettapasztalat
alapjan a megaldzottsag ¢és a kiszolgaltatottsag érzetét keltheti az érintett személyben, azaz
megaldz banasmodként értékelendd [Alaptorvény III. cikk (1) bekezdés], igy ez is
megalapozza az emberi méltosag [Ptk. 2:42. § (2) bekezdés] megsértésének megallapitasat.

A birdsag igy tényként rogzitette, hogy a fenti magatartdsok egyértelmiien alkalmasak voltak
a felperes emberi méltosaganak a megsértésére.

A bir6ésag mindezek alapjan a Ptk. 2:43. § (1) bekezdés b) pontja és a Ptk. 2:42. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes magatartasaval kozvetlen okozati
Osszefiiggésben a felperes emberi méltdsagat megsértette, valamint személyi szabadsaga
sérilt, igy a birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperes, ezen két
személyiségi jog megsértésének megallapitasara irdnyuld petitumainak helyt adott.
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A birosag ezt kovetden a bocsanatkérésre, mint megfeleld elégtételadas iranyuld keresetet
vizsgalta [Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pont].

Tekintettel arra, hogy a bir6sdg megallapitotta mindkét személyiségi jogsértés korében a
jogseértés tényének a megtorténtét, ebbdl okszerlien kovetkezik, hogy a felperest ért joghatrany
orvoslasara szolgald eszkoz lehet a magéanlevélben torténd bocsanatkérés, igy e korben a
birdsag alaposnak mindsitette a keresetet €s a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A birésag ezt kdvetden a sérelemdij megfizetésére iranyuld keresetet vizsgalta.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az Ot ért nem vagyoni sérelemért. A Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan a birosag a
sérelemdij 0sszegszerlisége korében értékel kiillondsen a jogsértés sulyat, ismétlddo jellegét, a
felrohatosag mértékét, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasat.

A birosag hangsulyozottan veszi figyelembe, hogy az Alaptorvény 28. cikke alapjan kotelezd
¢s elsddleges értelmezési szempont a jogalkotd célkitlizése, igy a Ptk. javaslatdnak
indokolasa.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolé T/7971 szdmua torvényjavaslat 390. oldala szerint a
sérelemdij megallapitdsahoz a birdsagnak nem kell a sértett oldalan bekovetkezett hatranyt
kutatnia, illetve a sértettnek azt bizonyitania. Ezzel all §sszhangban, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése alapjan, hogy a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa
nem sziikséges. Azaz a sérelemdij megfizetésére iranyuld kereseteknél a bizonyitds nem a
felperest, hanem az alperest terheli, a Ptk. ugyanis kimentési (exculpatios) bizonyitasi
rendszer vezetett be, igy a felepresnek egyetlen egy dolgot kell bizonyitani, azt, hogy
megtortént a személyiségi joganak megsértése, ezen tilmenden a sérelemdij Osszegszeriiségét
nem kell a felperesnek bizonyitani, hanem az alperesnek kell kimentenie magat, hogy miért
tartja eltalzottnak vagy alaptalannak a felperes altal megjelolt Gsszegli sérelemdijat. Az
alperes azonban a birdsadg az anyagi pervezetése korben tett felhivasara akként nyilatkozott,
hogy a bird1i gyakorlatot kéri figyelembe venni [6. sorszam alatti jegyzOkonyv 2. oldal 3.
bekezdés], azonban bizonyitasi inditvanyt nem tett, s6t a 7. sorszdm alatti jegyz6konyvben az
intézkedé renddrok meghallgatasa vonatkozott taniibizonyitasi inditvanyat visszavonta [1.
oldal], azaz nem ¢élt a kimentési bizonyitas lehetdségével.

Mindezekre figyelemmel a birdsag a keresetben megjeldlt sérelemdij 6sszegében marasztalta
az alperest figyelemmel arra, hogy az ellenbizonyitas lehetdségével nem kivant €lni. A
birdsag a sértettre és kornyezetre gyakorolt hatas korében [Ptk. 2:52. § (3) bekezdés] ramutat:
két személyiségi jog megsértése miatt, figyelemmel azon felperesi eldadéasra, hogy megalazo,
kiszolgaltatott helyzetet jelentett szdmdra a bilincs hasznélata, tovabba munkahelyet kellett
valtania, valamint baratndjével is a kapcsolata az alperesi magatartasa altal elinditott
eseménysor miatt romlott meg, nem tekinthetd eltalzottnak 1.500.000.- forintos Osszegii
sérelemdij, kiilonOsen a mai ar-€s érték viszonyok mellett. A birdsag utal tovabba arra, hogy
azért is a mai ar-és ¢érték viszonyokat értékelte, mert a felperes nem érvényesitett
kamatkovetelést.

A birosag tekintettel volt tovabba a sérelemdij Osszegszertisége korében, hogy felperesnek az
alperes nem biztositotta az alapvetd emberi méltdsagbol fakadd bandsmoédot, azaz, hogy az
egészseégligyl allapotabol fakadd kényszer(i helyzetben is el tudja magat latni, megfelelden,
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emberhez méltéan tudjon tisztdlkodni, mosakodni, emberhez mélt6 modon tudjon a 68 ora
szabalysértési Orizete alatt is €lni.

A felperes kérte, hogy a birdsag a 3/2015. (II. 20.) szama ORFK utasitds 117. pont masodik
mondatdnak az alaptorvény-ellenességének megallapitasa érdekében forduljon az
Alkotmanybirosaghoz. Az alperes a kérelmet kérte elutasitani, mert az Rtv. megengedi
szamukra az ORFK utasitds meghozatalat a felperes altal vitatott tartalommal. A birdsag
elutasitotta a felperes Alkotmanybirdsdg eljarasdnak kezdeményezésére iranyuld kérelmet,
mert a jelen perben nem volt relevancidja ezen ORFK utasitasnak. Eppen ellenkezéleg a
bir6sagnak abban a jogkérdésben kellett hataroznia, hogy a felperes fogyatékos személynek
mindstil-e, és erre figyelemmel érvényesiil-e a Szabstv. 10. § a) pontja. Azaz a per eldontését
nem befolyasolta az Alkotmanybirdsag esetleges hatarozata és a felperes altal citalt ORFK
utasitas esetleges alaptorvény-ellenessége, ezért a birdsdg ezen inditvanyat a felperesnek
elutasitotta.

Az alperes 100%-ban pervesztes lett igy a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
perkoltségét megtériteni. A felperes 75.000.- forintban jeldlte meg perkoltség igényét, igy a
birdsag 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan 75.000.- forint
perkoltség megfizetésére kotelezte az alperest.

Az alperest az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan
személyes illetékmentesség kedvezménye illeti meg, igy a pervesztesség ellenére a le nem rott
90.000.- forint illeték a Pp. 102. § (6) bekezdés szerint az dllam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

I 2022. oktéber 11.
I

biro





