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birésagi feliilvizsgalata

ITELET

A birésag az alperes 2021. augusztus 19. napjan kelt, ||| GG szio
hatarozatat megvaltoztatja és megallapitja, hogy 2021. &prilis 20. napjan a felperes
ruhazatanak atvizsgalasara, valamint eldallitasara — annak személyhez fiiz6d6 jogot sértd
volta miatt — jogszertitleniil kertilt sor.

Az itélettel szemben fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

A felperes fogyatékkal €16 személy, a bal labszaranak amputalasara keriilt sor, protézissel
kozlekedik.

Rendor-fokapitanysag (a  tovabbiakban:

I -osziottjai 2021. éprilis 20. napjan 14 éra 34 perckor

I (o <szlelick, hogy az- frsz-u személygépjarmii
a buszsavban haladt, ezért intézkedést kezdeményeztek. Ennek soran megéllapitasra kertilt,
hogy a személygépjarmiivet a felperes vezette, aki a szabalysértés tényét a helyszinen
elismerte, ezért vele szemben 10 000,- Ft helyszini birsagot szabtak ki. Az intézkedés soran
megallapitasra keriilt tovabba, hogy a felperest _ vétsége miatt a
Jarasbirosag a 2020. november 3. napjan kelt, |G sorszin
alatt1 itéletében 2020. jalius 15. napjatdl 1 év 6 honap idétartamra a ,,B” gépjarmiivezetoi
kategoria vonatkozasaban a jarmiivezetéstol eltiltotta, amely alol csak 2022. januar 25. napjan
mentesiilt volna. A felperes az intézkedd renddrnek felszolitasra éatadta a személyes
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okmanyait, valamint a jarmii menetokményat is, s a személyazonossdgat igazolta. A
felperessel szemben alkoholtesztet alkalmaztak a helyszinen, negativ eredménnyel.
Mindezeket kdvetden az intézkedd renddr jelentést tett a Tevékenység Iranyitasi Kozpont (a
tovabbiakban. TIK), valamint a szolgalatparancsnok felé, aki felvette a kapcsolatot a [}
I Rendorkapitanysaggal, ahova kérték a felperes el6allitasat. A helyszinen még sor
keriilt a felperes ruhdzatanak atvizsgaldsara, amely soran kozbiztonsdgra veszélyes eszkoz
nem Kkeriilt el6. Az intézkedd renddr ezt kovetden kozolte a felperessel, hogy az éaltala
elkovetett cselekmény szabalysértésnek mindsiil, ezért eldallitasara keriil sor a || Gz
Renddrkapitanysagra, amelyet a felperes tudomasul vett. Az eléallitds megkezdésére 14 ora
50 perckor kertilt sor. A felperes eldallitasara az azonnal lefolytathatdé szabalysértési eljaras
érdekében kertilt sor. A felperes altal vezetett személygépjarmiivet a felperes hazastarsa vitte
tovabb.

A fenti események az ugyanaznap kelt renddri jelentésben is rogzitésre keriiltek akként, hogy
a felperessel szemben a renddérségrol szolo 1994. évi XXXIV. toérvény (a tovabbiakban: Rtv.)
29. § (1) bekezdés szerinti igazoltatas, a 31. § (1) bekezdése szerinti személyi szabadsagdban
korlatozott személy atvizsgalasa, valamint a 33. § (2) bekezdés f) pont II. fordulat szerinti,
szabalysértést elkovetd személy eldallitasa, akivel szemben az eljards azonnal lefolytathato
intézkedések keriiltek alkalmazéasra. A jelentést tevd rogzitette tovabba, hogy az intézkedés
soran a felperes egylittmiikodé magatartast tanusitott.

AR Rcndorkapitanysag Kapitanysagvezetje a 2021. aprilis 20. napjan kelt,
szamUu hatdrozataval elrendelte a felperes Orizetbe vételét,
egyuttal rogzitette, hogy a szabalysértési Orizet az eldallitas idopontjatdl kezdddik, 2021.
aprilis 20. napjan 14 o6ra 34 perckor kezdddik és 2021. aprilis 23. napjan 14 6ra 34 perckor ér
véget.

A felperes 2021. aprilis 20. napjan a személyes meghallgatasakor a személyes koriilményei
tekintetében — egyebek mellett — elmondta, hogy a bal ldbszardnak amputicidja miatt
protézissel kozlekedik, rokkant egészségi allapotu. A feljelentés és az iligyben keletkezett
egyéb iratok megismerését kovetden kijelentette, hogy a szabalysértés elkdvetését a
meghallgatasakor elismerte, egyuttal el6adta, hogy azt a helyszinen is elismerte. Elmondta,
hogy a protézisét cserélni kell, aminek tigyében épp intézkedett, ezért {ilt autdba és vezetett. A
sajnalatat fejezte ki az eset miatt. Nyilatkozott, hogy el tudja latni magat, igaz nehezebben,
mint a rutin napokban.

A felperes birosag elé allitasara 2021. aprilis 23. napjan keriilt sor. A ||| [ Gz G

Birdsag a 2021. aprilis 23. napjan kelt és ugyanaznap joger6s, |Gz sorszim
alatti végzésével megallapitotta, hogy a felperes elkovette a jarmiivezetés az eltiltds hatalya

alatt szabalysértést, ezért 100 000,- Ft pénzbirsaggal sujtotta.

A felperes 2021. m4jus 19. napjan a fenti renddri intézkedésekkel szemben panaszt nyujtott
be, amelyben sérelmezte az eldallitas, a ruhdzat atvizsgalas, és az elrendelt szabdalysértési
drizet jogalapjat, valamint ardnyossagat. Kiemelte, hogy a labszarat térdtdl lefelé amputalni
kellett, protézissel kozlekedik. A renddri intézkedés iddpontjaban a protézis beallitasa céljabol
kozlekedett, az igazoltatasa indokolt volt, arra szakszertien keriilt sor, azonban az eldallitdsa
sziikségtelen volt, mivel az elkovetett szabalysértéseket a helyszinen elismerte. Sérelmezte,
hogy az eldallitasat kovetden a szabalysértési eljarasrol, és a szabdlysértési nyilvantartasi
rendszerrdl szold 2012. évi II. torvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 10. § a) pontjaba {itk6z6
modon elrendelték az drizetbe vételét is, s a birosag elé allitasara 2021. 4prilis 23. napjan
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kertilt sor. Hangstlyozta, az el6allitas és a ruhazat atvizsgalas az intézkedd renddr opcionalis
dontésén alapult, amely azonban az esetében sziikségtelen €s aranytalan volt.

A felperes panasza nyoman beszerzésre keriilt a ] beosztottjainak jelentése, a |jjli}
vezetdjének parancsnoki kivizsgaldsa, valamint a felperessel szemben lefolytatott
szabalysértési eljaras iratanyaga is.

A parancsnoki kivizsgalas rogzitette az intézkedés menetét, s megéllapitotta, hogy a felperes
az igazoltatasi felhivasnak a személyazonositd igazolvanyanak atadasaval eleget tett, az
alkalmazott alkoholteszt negativ eredményt mutatott. Kitért arra is, hogy az eldallitas
biztonsagos lebonyolitasa érdekében, figyelembe véve azt, hogy az intézkedés ala vont
felperes magatartasa addig kiegyensulyozott és nyugodt volt, szdmitasba kellett vennitik, hogy
az eldallitds soran ez megvaltozhat, és az intézkedés, valamint az elkovetett szabalysértés
miatti szankciok kiszabédsa aloli kibuvas érdekében renddr elleni tdmadést, vagy szokést
kisérelne meg, ezért eldzetes figyelmeztetést kovetden a felperes felséruhazatat a vonatkozo
szabalyokat megtartva, nem szeméremsértd modon atvizsgaltak, amely soran kozbiztonsagra
kiilonosen vesz€lyes eszkdz nem keriilt eld. Ezt kovetden a felperest rendkiviili esemény
nélkiil eldallitottak a [ [ IR cndérkapitanysagra, ahol 15 ora 25 perckor sériilés és
panaszmentesen atadtdk a Renddrkapitdnysag szolgalatiranyitd parancsnokanak. Kiemelte,
mivel a felperes az intézkedés, valamint az eldallitdsa sordn végig egylittmiikodd, higgadt
magatartast tanusitott, ezért vele szemben kényszeritd eszk6z nem keriilt alkalmazasra. A
panasztételi jogardl tajékoztattak. Megallapitotta, hogy a renddri intézkedés az Rtv. 15. § (1)
bekezdésében megfogalmazott ardnyossag kdvetelményének, valamint ugyanezen jogszabaly
(2) bekezdésében foglalt részrehajlads nélkiili intézkedés kovetelményének is megfelelt. A
helyszinen tett egyes cselekmények alapjan a renddri intézkedés kizarolag a sziikséges ideig
tartott, indokolatlanul nem huzodott el. Mindezek alapjan az intézkedés Osszes koriilményét
figyelembe véve, azt jogszerilinek, szakszerlinek, €és ardnyosnak taldlta. Rogzitette, hogy a
jarérok azt eredményesen €s biztonsagosan hajtottak végre.

A fenti elézményeket kovetSen || GGG (2 tovabbiakban: elséfoku
hatosag) a ||| s2: 0 hatarozataban a felperes panaszat elutasitotta. A
dontésének indokolasaban hivatkozott a renddr Rtv. 13. § (1) bekezdése, valamint a renddrség
szolgalati szabalyzatarol szolo 30/2011 (IX. 22) BM rendelet (a tovabbiakban: Szolg.
Szabdlyzat) 3. §-d4nak (1) bekezdése, és 9. §-anak (1) bekezdése alapjan fennallo intézkedési
kotelezettségére, a felperes altal elkovetett szabalyszegések tekintetében pedig a kozuti
kozlekedés szabalyairdl szold 1/1975 (I1.5.) KPM-BM egyiittes rendelet (a tovabbiakban:
KRESZ) 3. § (1) bekezdés a) pontjara, 36. § (8) bekezdésére, a Szabs. torvény 176. § (1)
bekezdésére, és megallapitotta, hogy az észlelt szabalysértések miatt a renddréknek a
helyszinen intézkedési kotelezettségiik keletkezett. Az igazoltatas tekintetében hivatkozott az
Rtv. 29. § (1) bekezdés a) pontjara, az eldallitds vonatkozésadban pedig az Rtv. 33. § (2)
bekezdés f) pontjanak rendelkezéseire, miszerint a renddr a hatosag vagy az illetékes szerv elé
allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathatd. A ruhdzat atvizsgéaldsara az Rtv.
29. § (6) bekezdése alapjan keriilt sor. Idézte tovabba a Szabs. tv. 2. § (1) bekezdését, 73. §
(1) bekezdését, 124. § (1) bekezdését, valamint 10. § a) pontjat, és a fogyatékos személyek
jogairdl és esélyegyenldségiik biztositasarol szo6ld 1998. évi XXVI. térvény (A tovabbiakban:
Fot.) 4. § a) pontjat. Az intézkedés ardnyossaga tekintetében hivatkozott tovabba az Rtv. 15.
§-anak (1) bekezdésére is. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy az intézkedésre a felperes
jogsérté magatartasa alapjan kertilt sor. A helyszinen a rend6rok azt is megallapitottak, hogy
egyrészt a felperes eltiltas hatdlya alatt vezetett, masrészt pedig, hogy fogyatékos személy,
akit az allapota, a napi életvitelének intézésében nem akadalyoz. Tekintettel az elkovetett
szabalysértésre, €s arra, hogy a Szabs. torvény hivatkozott rendelkezései szerint a gyorsitott
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birdsagi eljaras feltételei fennalltak, ezért keriilt sor a panaszos eldallitdsdra, valamint a
ruhdzatanak atvizsgalasdra. Az Orizetbe vétellel kapcsolatban pedig megallapitotta
hataskorének hidnyat, igy ezt a panaszt nem tette a vizsgalata targyava.

A felperes az els6foku dontéssel szemben fellebbezést terjesztett eld, amelyben tovabbra is
kifogésolta a renddri intézkedés tekintetében annak ardnyossagat és hivatkozott arra, hogy a
renddroknek mérlegelési jogkorben eljarva nem lett volna kotelezd 6t eldallitani, és a
ruhézatat atvizsgalni. Kifogasolta, hogy a dontés nem tartalmazza a mérlegelés és a dontés
indokait, valamint ellentmondasosnak talalta a ruhdzat atvizsgadlasanak indokolasat.
Amennyiben ugyanis kiegyensulyozott €¢s nyugodt volt, gy a tamadas és szokés eshetdsége
miatt a ruhazat atvizsgalds nem lehet megfeleld indok. Kifejtette, hogy az aranyossagi teszt
alkalmazasa soran a fogyatékossag figyelembevételére nem kertilt sor, ugyanis nyilvanvalo,
hogy az éllapota miatt nem allt fenn annak a veszélye, hogy szokést kisérelne meg, rdadasul a
rendérok is ugy nyilatkoztak a jelentéseikben, hogy egyiittmiik6dd volt. A panaszédban
foglaltakkal egyezden az Orizetbevétel jogi akadalyaként hivatkozott a Szabs. tv. 10. §-anak
rendelkezéseire, amely alapjan allitotta, hogy tilos volt az dérizetbe vétele. Mindezek alapjan
allaspontja szerint az intézkedés sulyosan sértette a személyes szabadsiaghoz és emberi
méltdsaghoz valo alapvetd jogat.

Az alperes a 2021. augusztus 19. napjan kelt ||| GGG szt hatarozatiban
az els6fokl hatarozatot az indokolds kiegészitése mellett helybenhagyta. A dontésének
indokolasaban rogzitette, hogy a felperes eldallitasara az elkdvetett szabalysértés targyi sulya
miatt keriilt sor. A rendelkezésre all6 adatok alapjan fennalltak a gyorsitott eljaras feltételei,
ezért dontottek gy az intézkedd renddrok, hogy e szerint jarnak el. Az eldallitas
alkalmazéasara mérlegelési jogkorben keriilt sor, tehdt nem volt kotelezd érvényl
felhatalmazasa a renddroknek, ugyanakkor allaspontja szerint az aranytalansdg sem
allapithatd meg, mivel a felperes altal elkovetett szabdlysértésre vonatkozoan a torvény
specialis szabalyokat tartalmaz, amely azt a jogalkotoi szdndékot tiikrozi, hogy aki eltiltas
hatalya alatt vezet, az egyrész elzarassal is blintethetd, masrészt a feleldsségre vonast a
torvény hatékonyan ¢és summasan (haladéktalanul) rendezi annak érdekében, hogy az eljarés
az elkovetéshez idében kozel le is zaruljon. Ennek a célnak rendelddik ald a renddri
intézkedés soran hozott dontések sorozata, €s mint ilyenek (tekintettel arra, hogy a jogszabaly
erre lehetdséget is biztosit), az adott cselekmény sulydhoz mérten ardnyosnak tekinthetd.
Allitotta, az aranyossagi teszt ebben az esetben megfordul: nem az adott alapvet6 jog sérelme
a kiinduld pont, hanem az elkdvetett cselekmény targyi stulya. Mindezek tiikrében a ruhéazat
atvizsgalast is ardnyosnak ¢és torvényes intézkedésnek taldlta. Az Orizetbe vétellel
kapcsolatban pedig osztotta az elséfokti dontés indokoldsat, miszerint arra a szabalysértési
hatdsagnak van illetékessége.

A Kereset, a védirat

A felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatdrozatanak megvaltoztatasat kérte akként,
hogy a birdsag allapitsa meg, a ruhazatatvizsgéalasa és eldallitdsa jogszeriitlen volt, mivel
sértette az emberi méltosaghoz és személyi szabadsaghoz vald jogat, mig a masodlagos
kérelme az alperes hatdrozatdnak megsemmisitésére, és az alperes 0j eljarasra kotelezésére
iranyult. Perkoltséget nem igényelt.

Hangsulyozta, hogy a fogyatékkal €l6 felperes eldallitisara onkényesen keriilt sor, késobb
pedig a jogszabaly kifejezett tilalma ellenére vették szabalysértési Orizetbe az elséfoku
hatosadg beosztottjai. Tekintettel arra, hogy a szabalysértési Orizet elrendelése a Szabs.tv.
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rendelkezése alapjan torténik, a panaszeljaras korlatai miatt a jelen eljarasban kizarolag az
eldallitassal kapcsolatos sulyos jogsértésekre kivan hivatkozni. Hangsulyozta a rendori
intézkedés célhoz kotottségét, s a személyi szabadsaghoz vald jog korlatozéasa tekintetében
megjelolte az Rtv. 17. §-anak (1) bekezdését. A hatdrozat indokolasabdl kiindulva ramutatott,
azon okbdl keriilt sor az eldallitdsara, mert ,,a rendelkezésre all6 adatok alapjan fennalltak a
gyorsitott eljaras feltételei”. Mivel a felperes eldallitasara a gyorsitott eljarast megelézden a
Szabs.tv. 73. §-a szerinti szabalysértési Orizet elrendelése céljabol keriilt sor, igy az eldallitas
— mivel jogellenes célra iranyult — sziikségszeriien Onkényes volt. Allitotta, hogy a
rokkantsagi igazolvanya a személygépkocsijdnak miiszerfalan helyezkedett el az
intézkedéskor, tovabba, hogy a jellegzetes jarasa miatt is nyilvanvalova valt mar a helyszinen
is az a meghallgatdsardl az intézkedés napjan késziilt jegyzOkonyvben rogzitett tény,
Szabs.tv. 10. § a) pontjaban foglalt tilalomra a fogyatékkal ¢él6 személy esetében a
szabalysértési Orizet elrendelésénél.

Allaspontja szerint az eléallitas jogszeriitlen volt azért is, mert az Rtv. 33. § (2) bekezdésének
f) pontja nem a Szabs.tv. 124-126. §-aiban szabalyozott gyorsitott eljaras céljabol engedi meg
az eldallitast, hanem azzal szemben, akivel az eljards azonnal lefolytathat6. Annak ellenére,
hogy az Rtv. nem definidlja az azonnalisag fogalmat, a hivatkozott jogszabaly (3) bekezdése
alapjan levezethetonek talalta, hogy az eldallitdssal a személyi szabadsag csak sziikséges
ideig, de legfeljebb 8 oran at korlatozhatd, amely a 12 6rat a renddrkapitanysag vezetdjének
irasbeli dontése alapjan nem haladhatja meg. Ezért az azonnalisag kdvetelménye legfeljebb 8
oras idokeretet enged az intézkedd renddrok szdmara az eljaras lefolytatasara. Ezzel szemben
az els6foku hatosag a szabalysértési Orizetét rendelte el, amely 68 6rdn at tartott. Az eldallitas
utan pedig tobb mint 2 nappal, bilincsben tortént a birosag elé allitasa, az Orizete alatt tobb
alkalommal 1épcsoztették, a labprotézis altal okozott kidorzsoléses sériilése ellenére. Szerinte
a torvényben eldirt azonnalisag kovetelményének az felel meg, ha az intézkedd renddr az
illetékes renddrkapitanysag utjan beszerzi a birdsadg nyilatkozatat arra nézve, hogy valdéban
lefolytathato-e az eljards késedelem nélkiil. Amennyiben ezt megerdsitd informacié nem all
rendelkezésre, nem lehet helye ezen intézkedésnek. E korben hangsulyozta, hogy még
amennyiben az eljards azonnal lefolytathaté is lett volna, a szabalysértés elkdvetésén
tettenéréskor az eldallitds sohasem kotelezd (tehat opcionalis), €s mint ilyen, sziikségszerlien
mérlegeléses dontés eredménye. Allaspontjanak aldtdmasztasara hivatkozott az Alapvetd
Jogok Biztosanak RI-AJBH-209/2020. szdmu jelentésében foglaltakra, mely azt timasztja ala,
hogy a szabadsag elvonassal jar6 jogkorlatozds esetén az ezen intézkedésre iranyadd
rendelkezéseket megszoritoan kell értelmezni. Az Rtv. két mankot is biztosit a mérlegelésen
alapuld dontéshez. Egyrészt a 15. § (1)-(2) bekezdései altal, masrészt pedig a 2. § (1)
bekezdésében.

Hangstlyozta, a jelentés egyértelmiien kiemeli, hogy a szabalysértés elkovetését a helyszinen
elismerte, az alkoholtesztje negativ volt, az eljards soran végig egyiittmiikddé magatartast
tanusitott, a ruhdzatdnak atvizsgalasa soran kozbiztonsagra veszélyes eszk6z nem keriilt eld.
A tények alapjan megallapithatd, hogy szokésnek, ellenszegiilésnek, tdmadasnak még a
gyanuja sem meriilt fel. Kétségkiviil megjelent volna idézésre is, ezzel semmilyen ellentétes
kovetkeztetést engedd adat nem meriilt fel. Mindezek alapjan az eldallitdsa nem lehetett
aranyos a legkisebb korlatozassal jard intézkedeés.

Tovéabbi érvelése szerint a hatdrozat indokoldsdban tévesen keriilt rogzitésre, hogy az
eldallitasara az elkovetett szabalysértés targyi sulya miatt keriilt sor, valamint, hogy az
aranyossagi teszt ebben az esetben megfordul. Szerinte a jogalkotd a szabalysértés és a
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blincselekmény targyi sulyat a kiszabhat6 szankcidval hatdrozza meg, az ott kertil értékelésre.
Onmagaban a targyi sily még biincselekmény elkdvetésének gyanuja esetén sem igazolja a
személyi szabadsaghoz vald jog korlatozasat. Nincsen tovabba sem jogszabalyi, sem pedig a
joggyakorlatban fellelheté alapja annak a megallapitasnak, hogy az aranyossagi teszt
megfordulna. Minden renddri intézkedés alkalmaval az eljar6é rendéroknek kell az adott ligy
egyedi koriilményeit a helyszinen mérlegelniiik, és eldonteni, hogy mely renddri intézkedés,
illetve milyen jogkorlatozas tekinthetd ardanyosnak az elérni kivant célhoz viszonyitva.

Mivel az elballitasa jogszeritlen volt, jarulékos jellege miatt a ruhdzat atvizsgaldsa is
sziikségszerlien jogszerltlen, tekintettel arra, hogy jogalap nélkiil tortént, hiszen az Rtv. 31. §
(1) bekezdése szerint csak annak vizsgalhaté &t a ruhazata, akit személyi szabadsagot
korlatoz¢é intézkedés ala von az eljar6 renddrség.

Allaspontjanak tovabbi alatdmasztisaként hivatkozott a [ Torvényszék — nem jogerés
— 2022. oktober 11. napjan kelt, || GG sorszimo itéletére, amelyben a
birésdg a kozte és a jelen per alperese kozott folyamatban 1€vé személyiségi jog
megsértésének megallapitdsa iranti perben megaéllapitotta, hogy az alperes azzal a
magatartdsaval, hogy jogalap nélkiil 4atvizsgélta a ruhdzatat, és eldallitotta, majd
jogszerttleniil alkalmazott vele szemben bilincset, vette és tartotta 68 dran at szabalysértési
drizetben, megsértette az emberi méltdsagat, és a személyi szabadsagat. Ezért az alperest
maganlevél utjan térténd bocsanatkérésre, €s 1 500 000,- Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezte.

Az alperes védirata a kereset elutasitasara iranyult. Perkdltséget nem igényelt.

Fenntartva a hatdrozataban foglaltakat ellentmondédsosnak talalta, hogy a felperes a kereseti
kérelmét a ruhdzat atvizsgalasa €s az eldallitdsa jogszeriitlenségére alapitja, ugyanakkor
valtozatlanul hivatkozik a Szabs.tv. szabalysértési Orizetre vonatkozo rendelkezéseire, s a
fogyatékkal ¢l6 személyek szabalysértési drizetbe vételének abszolut tilalmara. Hangstlyozta,
hogy sem a megeldz6 panaszeljarasnak, sem pedig a jelen peres eljardsnak nem lehet targya a
felperes szabalysértési Orizetbe vétele jogszerliségének a vizsgalata, mivel annak az
elrendelésére nem az Rtv.,, hanem a Szabs.tv. ad a renddrség részére felhatalmazast.
Megjegyezte ugyanakkor, hogy a felperes a szabalysértési Orizettel szemben nem ¢lt a
torvényben biztositott jogorvoslati lehetdségével, s a ||| | | I Birosig 2
birosag el¢ allitas keretében lefolytatott eljarasban targyalast tartott, amellyel megallapitotta a
szabalysértési Orizet jogszerliségét is.

A Kuria Kfv.11.37.997/2018/5. sorszamu, valamint a Kfv.I1.39.177/2011/4. sorszam alatti
itéleteire hivatkozassal kiemelte, hogy az eldallitds jogalapja kapcsdn egyrészt annak van
jelentdsége, hogy a renddri intézkedés jogszerliségének vizsgalatakor a kiinduldsi pontot a
rendori jelentés jelenti, masrészt annak, hogy sziikséges elhatarolni a helyszinen intézkedd
renddrok eljarasat a panasz kivizsgaldsa iranti hatosagi eljarastol. A renddri intézkedés elleni
panasz kivizsgalasa soran kizarélag azt kell vizsgalni, hogy a helyszinen a jarérok az ott
tapasztalt és rendelkezésre allo, illetve a hivatalosan tudomasukra jutott informacidk alapjan
jogszerlien és szakszerlien intézkedtek-e. Mindezek figyelembevételével allaspontja szerint a
perbeli esetben annak van jelentdsége, hogy a helyszinen intézkedd rendérok a rendelkezésre
allo adatok alapjan fenndllt-e az egyszerli gyanuja annak, hogy a felperes cselekménye
szabalysértési elzarassal is biintethetd szabalysértést valosit meg. E korben utalt arra, hogy a
rendelkezésre allo rendori jelentés adatai szerint a felperes eldallitdsara a jarmiivezetés az
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eltiltds hatalya alatt szabalysértés elkdvetésének gyantja miatt, az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjanak II. fordulata alapjan az eljards azonnali lefolytatasa érdekében keriilt sor.
Mindezekre, valamint a renddri jelentés tovabbi adataira figyelemmel nem értékelhetd a
felperes eldallitasa Onkényes ¢€s automatikusan alkalmazott rendoéri intézkedésként. Az
intézkedés tovabba aranyban 4llt annak torvényes céljaval. Tovabbi allaspontja szerint az
eléallitas utdn a felperes szabalysértési Orizetbe vételét idOben elrendelték, amelyre
jogszerlien és a birosag elé allitas érdekében keriilt sor, a targyalds pedig a szabalysértési
Orizet idOtartama alatt megtortént, igy az azonnalisag kovetelményével kapcsolatban sem
allapithatéo meg jogsérelem.

Mivel pedig az eldallitds vonatkozasaban kifejtettekre tekintettel a ruhazat atvizsgalasra is
jogszertien keriilt sor.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos az alabbiak szerint.

A birdsag az alperes hatarozatat a Kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)-(2) bekezdései alapjan a hatdrozat meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdéseinek rendelkezéseire figyelemmel, a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalta feliil. A kdzigazgatési jogvita targya a Kp. 4. § (1) bekezdés
¢és (3) bekezdés a) pontja alkalmazasaban az alperes keresettel tamadott |Gz
I szimo hatarozata, mint kozigazgatasi cselekmény jogszertisége.

A Kp. 3. § (3) bekezdése alapjan a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges tények feltardsa, az
alatdmasztasukra szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A
Kp. 78. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése értelmében a perben jelentds tényeket
annak a félnek kell bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valdsnak fogadja
el, és a bizonyitas elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Az 1/2011. (V. 9.) KK-vélemény szerint a fél kereseti kérelmében anyagi €s eljarasi
jogszabalysértésre hivatkozhat, és arra is, hogy a hatarozat meghozatalakor az alkalmazott
jogszabalyt tévesen értelmezték. A birdsag elsdsorban azt vizsgalja, hogy a hatarozat
megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak. Onmagéban eljarasi jogszabalysértés miatt csak akkor
van helye hatalyon kiviil helyezésnek, ha az eljarasi jogszabalysértés a dontés érdemére is
kihatott. Azt, hogy az eljarasi jogszabalysértések az iigy érdemére kihatottak, a felperesnek
kell allitania, és megfelel6 modon bizonyitania, tovabba azt az eljard birdsdg a per egyéb
adatai alapjan értékeli és mérlegeli.

A birdsag elsdként rogziti, hogy nem volt vitatott a perben, miszerint a felperes a helyszinen a
buszsav haszndlatara vonatkozo szabalyok megsértésének tényét nem vitatta, tovabba mind a
helyszinen, mind a személyes meghallgatasakor, mind pedig a szabalysértési eljarasban a
jarmuvezetés az eltiltas hatalya alatt szabalysértés elkdvetésének tényét kifejezetten elismerte.
A felperes a vele szemben foganatositott intézkedés jogalapjat, az igazoltatasanak
indokoltsdgat ¢s szakszerlis€égét nem panaszolta. Nem volt tovabba vitathatd és ezaltal
mérlegelés targyat sem képezhette, hogy a felperes fogyatékkal €16 személy, tovabba, hogy az
igazoltatdsakor, a ruhdzatdnak atvizsgaldsa sordn ¢és az eldallitasakor egyiittmiik6do
magatartast tanusitott.
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A fentiekre figyelemmel a jelen perben a bir6sagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a szabalysértést elkovetd felperessel szemben jogszerien intézkedtek-e az eljaro
rendorok, illetve, hogy a rendérok az intézkedés alkalmazasa soran a rajuk iranyadd
jogszabalyok figyelembevételével jartak-e el. A birésag ennek eldontése soran az aldbbi
jogszabalyi rendelkezéseket vette figyelembe.

A Fot. 4. §-anak a) pontja értelmében e torvény alkalmazasaban fogyatékos személy: az a
személy, aki tartdosan vagy véglegesen olyan érzékszervi, kommunikacios, fizikai, értelmi,
pszichoszocialis karosodassal - illetve ezek barmilyen halmozddasaval - ¢él, amely a
kornyezeti, tarsadalmi ¢és egyéb jelentds akadalyokkal kdlcsonhatasban a hatékony és
masokkal egyenld tarsadalmi részvételt korlatozza vagy gatolja.

A Fot 23. § (1) bekezdés e) pontja alapjan fogyatékossagi tdmogatdsra az a 18. életévét
betoltott sulyosan fogyatékos, az ellatds igénylésének iddpontjaban Magyarorszagon €16
magyar allampolgar, (...) jogosult, akinek helyvaltoztatasa a jogszabalyban meghatarozott
segédeszkoz allando és sziikségszeri hasznalatat igényli, vagy a jogszabaly szerinti
mozgaskorlatozottsaga miatt allapota segédeszkozzel eredményesen nem befolydsolhatd
(mozgasaban fogyatékos).

Az Alaptorvény 46. cikk (1) bekezdése szerint a renddrség alapvetd feladata a
blincselekmények megakadalyozasa, felderitése, a kdzbiztonsag, a kézrend és az allamhatar
rendjének védelme.

Az Alaptorvény II. cikke értelmében az emberi méltosag sérthetetlen. Minden embernek joga
van az ¢lethez és az emberi méltosaghoz, a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti
meg.

Az Alaptorvény IV. cikkének (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
szabadsaghoz és a személyi biztonsaghoz.

A (2) bekezdés szerint senkit nem lehet szabadsagatol masként, mint torvényben
meghatarozott okokbdl és torvényben meghatarozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges
¢életfogytig tartd szabadsagvesztés csak szandékos, erdszakos biincselekmény elkdvetése miatt
szabhato ki.

Az Rtv. 2. § (1) bekezdése kimondja, hogy a renddrség védelmet nyuajt az életet, a testi
épséget, a vagyonbiztonsdgot kozvetleniil fenyegeté vagy sértd cselekménnyel szemben,
felvildgositast és segitséget ad a raszorulonak. A renddrség tiszteletben tartja és védelmezi az
emberi méltdsagot, dvja az ember jogait.

Az Rtv. 13. § (1) bekezdése alapjan a renddr jogkorében eljarva koteles intézkedni vagy
intézkedést kezdeményezni, ha a kdzbiztonsagot, a kdzrendet vagy az allamhatar rendjét sértd
vagy veszélyeztetd tényt, koriilményt vagy cselekményt észlel, illetve ilyet a tudomasara
hoznak. Ez a kotelezettség a renddrt halaszthatatlan esetben szolgalaton kiviil is terheli,
feltéve, hogy az intézkedés sziikségességének idopontjaban intézkedésre alkalmas allapotban
van.

A (2) bekezdés értelmében a renddr koteles a torvény rendelkezésének megfelelGen,
részrehajlas nélkiil intézkedni.

A renddri intézkedés aranyossdgaval kapcsolatban az Rtv. 15. §-anak (1) bekezdésében
rogzitésre keriilt, hogy a renddri intézkedés nem okozhat olyan hatranyt, amely nyilvdnvaldéan
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nem 4ll aranyban az intézkedés torvényes céljaval.

A (2) bekezdés szerint tobb lehetséges €s alkalmas rendori intézkedés, illetdleg kényszeritd
eszkoz koziil azt kell valasztani, amely az eredményesség biztositasa mellett az intézkedéssel
érintettre a legkisebb korlatozassal, sériiléssel vagy karokozassal jar.

Az Rtv. 33. § (2) bekezdés f) pontjanak II. fordulata értelmében a renddr a hatdsag vagy az
illetékes szerv elé allithatja azt, akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathato.

Az Rtv. 31. § (1) bekezdése alapjan, akivel szemben személyi szabadsagot korlatozo
intézkedést foganatositanak, annak ruhazatit a rend6ér a 29/B. § (1) bekezdésében
meghatarozott dolog elvétele végett, eldzetes figyelmeztetés utan atvizsgalhatja.

Az Rtv. 29. § (6) bekezdése szerint a renddr az igazoltatott személy ruhdzatat, jarmiivét
atvizsgalhatja, ha azt a személyazonossag megallapitasa, a kozrendet, a kozbiztonsagot
fenyegetd veszEly elharitasa, blincselekmény vagy szabalysértés gyantja sziikségessé teszi.

A fenti jogszabalyi rendelkezések tiikrében a birdsag elséként a felperes eldallitasa
jogszertségeének kérdését vizsgalta. E korben a birosag is rd kivdn mutatni, hogy az Rtv. 33.
§-anak (1) bekezdése rogziti az eldallitas kotelezd eseteit, mig a (2) bekezdés alkalmazasidban
az eldallitds kérdésében vald dontés a rendor mérlegelési jogkoreébe tartozik. Amennyiben
tehat megallapithatok ezen intézkedés alkalmazéasa fenndlldsdnak feltételei, a rendérnek az
eset koriilményeit figyelembe véve kell dontenie arrél, hogy foganatositja-e azt. A Szabs. tv.
176. §-anak, valamint 124. § (1) bekezdésének rendelkezései alapjan a felperes esetében
fennallhattak a birdsag elé allitas feltételei, mivel a rendOsrég tagjai szabalysértési elzarassal
is biintethetd szabalysértés elkdvetésén érték Ot tetten, amelyet maga sem vitatott. Ezaltal az
objektiv feltételek igazoltnak tekintenddk. Az intézkedésrdl felvett jelentés alapjan a perbeli
esetben az eljards azonnali lefolytatdsa érdekében keriilt sor a felperes eldallitasara. A
feltételek fennallasanak megallapitasat kovetden — a felperes egyéni helyzetére is kiilonos
tekintettel — kellett mérlegelés targyava tenni az intézkedés foganatositasat. E korben nem volt
melldzhetd az Rtv. 15. §-anak figyelembevétele, amely az (1) bekezdésében a renddri
intézkedéssel kapcsolatosan az aranyossdg, mig a (2) bekezdésben a szubszidiaritas
kovetelményét rogziti (KGD.2017.63). Emellett pedig az Rtv. 2. §-anak rendelkezéseire is
tekintettel kellett lenni, amely altalanossdgban irja el a renddrség tagjai szamara az emberi
méltosag tiszteletben tartasat és védelmezését, valamint az ember jogainak védelmét.

A birésag helytallonak és relevansnak talalta a felperes hivatkozdsat az Alapvetd jogok
biztosdnak jelentésében foglaltakra, melyben egy eldallitas intézkedéssel kapcsolatban keriilt
rogzitésre, hogy ,,mivel az eldallitds az egyik legsulyosabb jogkorlatozassal jard intézkedés,
amelyre az Rtv. lehetdséget biztosit az intézkedd renddér szdmara, alldspontom szerint az ezen
intézkedésekre iranyado rendelkezéseket — az Rtv. 2. §-dban foglalt, az emberi méltosag és
altalanossagban az emberi jogok védelmével kapcsolatos renddrségi kotelezettség minél
teljesebb érvényesiilése érdekében — megszoritdan kell értelmezni, és kiilonds gondossaggal
kell értékelni, hogy megvaldsulnak-e azok a koriilmények, amelyeket az Rtv. 33. §-a szerinti
szabadsagelvonas feltételeiként a torvény megfogalmaz.” Tovabba ,,fontos rogziteni tehat,
hogy a Rtv. 33. §-anak (2) bekezdése szerinti eldallitds alkalmazésa tekintetében a renddr
szabad belatasa alapjan hozott dontése nem lehet Onkényes, az mindig a helyszinen
értékelhetd tények mérlegelésén kell, hogy alapuljon. Az automatikusan alkalmazott eldallitas
aban az esetben is alapjogsértd, amikor egyébként a helyszinen értékelhetd tények alapjan
igazolni az intézkedés ala vont személy eldallitdsanak sziikségességét.”
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Figyelemmel azon nem vitatott tényekre, hogy a felperes fogyatékossaga nyilvanvalo volt az
intézkedd renddrok szamara, valamint arra, hogy megfelelé okmannyal igazolta magat az
intézkedés soran, a szabdlysértést a helyszinen elismerte, nem volt ittas allapotban, az
intézkedés soran mindvégig egylittmiikodd magatartast tantsitott, esetében a — allapota és
viselkedése alapjan — a szokés, tdmadas lehetdsége észszerlien nem meriilhetett fel, a birosag
az alkalmazott intézkedést aranytalannak, ezaltal jogszabalysértonek talalta, ugyanis az eljaras
soran rendelkezésre 4116 adatok nem tadmasztottak ald és még csak nem is utaltak arra, hogy az
egyittmiikodé felperes a késObbiekben az eljards eredményességét meghitsitana,
megnehezitené vagy veszélyeztetné, a birdsag eldtt idézés esetén nem jelenne meg. Az eset
koriilményei alapjan nem allt fenn az a kozrendi érdek, az az észszerli indok, amely ilyen
sulyu intézkedés alkalmazasat indokolta volna az Rtv. 2. § (1) bekezdésének, valamint 15. §
(1) bekezdésének rendelkezései tiikkrében. Az alperes tovabba e korben tévesen hivatkozott az
aranyossagi teszt ,,megforduldsara”, ugyanis ezt semmiféle jogszabdly, eseti dontés nem
tamasztja ala, s az intézkedés alkalmazédsanak mas okszerti indokat sem adta a dontésében.

E korben a birdsag egyetértett a felperessel abban is, hogy az Rtv. 33. § (2) bekezdés f)
pontjaban megfogalmazott kitétel, miszerint ,,akivel szemben az eljaras azonnal lefolytathat6”
nem azonos a birosag elé allitdssal, amelyet a Szabs. tv. 124-126. §-ainak rendelkezései
szabalyoznak. E korben hangsulyos, hogy a felperes Orizetbe vételének jogszeriisége korében
torténd 4llasfoglalas — hataskor hidnydban — nem tartozhatott a panasz alapjan indult
eljarasban sem a hatosag, sem pedig a jelen birdsag hataskorébe, ahogyan annak megitélése
sem, hogy a szabalysértési ligyben eljart birésag mely okbol nem talalta alkalmazhatoénak a
targyalds tartdsa sordn a Szabs. tv. 125. §-dnak (2) bekezdését a torvény 10. § a) pontjara
tekintettel, azonban figyelemmel a felperes esetében e kifejezett tiltd rendelkezésre az
Orizetbe vétel tekintetében, valamint tekintettel az eloallitas maximalis iddtartamara
vonatkozd Rtv. 33. § (3) bekezdésére, a birosdg megallapitotta, hogy a perbeli esetben az
drizetbe vétel foganatositdsa érdekében sem volt jogszerlien az eldallitas alkalmazhato.
Ezaltal az eldallitassal a felperes emberi méltdsaga, egyuttal a személyes szabadsaga keriilt
korlatozasra.

Mivel a ruhazat atvizsgéalasara a felek altal sem vitatottan az eléallitasra tekintettel keriilt sor,
annak jogalapjaként a jelentésben az Rtv. 31. § (1) bekezdése keriilt megjeldlésre, igy a
birdsag ezen intézkedés jogellenességét is megallapitotta.

Mindezek alapjan a birdsag a Kp. 90. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra figyelemmel a
rendelkez0 részben foglaltak szerint az alperes hatarozatat megvaltoztatta.

Tekintettel arra, hogy a pernyertes felperes perkoltség iranti igényt nem érvényesitett, a
birosag melldzte e targyban a dontéshozatalt.

Az Rtv. 92. § (4) bekezdése értelmében az eljards targyi koltségmentes, igy az eljarasi
illetékrdl sem kellett rendelkezni.

Az itélettel szemben a fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki. Tajékoztatja
a birosag a feleket, hogy a Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen
jogszabalysértésre hivatkozassal feliilvizsgalati kérelem terjeszthetd eld, melynek elbiralasa a
Kuria hataskorébe tartozik. A Kp. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kuria eldtt a jogi
képviselet kotelezo.
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