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A per targya: jogviszony jogellenes megsziintetése és jogkdvetkezményei,
valamint sérelemdij

Az alperes képviseldje:

ITELET
A birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon beliil 255.689 .-
(kettészazotvenotezer-hatszaznyolcvankilenc) Ft-ot.

A perben felmertilt 475.194 (négyszazhetvenstezer-szazkilencvennégy) Ft eljarasi illetéket az
allami viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil van helye fellebbezésnek, melyet a
Kurianak cimezve de a Févarosi Torvényszéken kell elektronikus uton el6terjeszteni.

Indokolas
A per alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2013-t6] gyakornoki program kidolgozasaba kezdett, amelyet tobb alkalommal -
tobbek kozott 2014-ben és 2016-ban - atdolgozott és megujitott. A program azt tiizte ki
céljaul, hogy a tarsadalmi felelésségvallalas jegyében hatarozott idejii jogviszonyban
szamvevo gyakornokokat foglalkoztasson 6 hénapos probaidé kikotésével 18 honapos
hatarozott 1deji kinevezéssel. A hatarozott idejii szerzédés lejartat kovetden sikeres palyazat
alapjan a szamvevo gyakornoknak ijabb hatarozott idejii kinevezés volt adhat6. A gyakornoki
rendszer célja a palyakezdo fiatalok munkaerdpiaci esélyének novelése volt, nem a szamvevoi
utanpotlast biztositasa, ugyanakkor kiemelkedo teljesitmény estén a koncepcid ezt sem zarta
ki. A szamvevé gyakornok a jogviszonya megsziinése utan a megszerzett munkatapasztalatrol
1gazolast kap. A perrel érintett idészakban a gyakornokok az egymasra épiilé foglalkoztatasi
szakaszokban ugyanazon besorolas mellett kiilonb6z6 munkakorben lattak el feladataikat: az
I. szakaszban gyakornok munkakorben 1 évtél 1,5 évig, a II. szakaszban gyakornok
munkakorben 1,5 évtdl 3 évig, mig a III. szakaszban gyakomok vagy asszisztensi
munkakorben 3-5 évig. A II. szakaszban minden szamvevé gyakornoknak négyhdénapos
id6tartamban ellenérzésben részt kell vennie, valamint az ellenérzésen kiviil négy csoportba
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osztott munkateriilet koziil legalabb egy olyan teriileten minimum egy honapos iddtartamban
munkavégzeést kellett teljesiteni, amelyen az 1. szakasz keretében nem tortént munkavégzés. A
2016. évi koncepcio I11.3. pontja a palyazati feltételek kapcsan rogzitette, hogy a gyakornok 3
éves jogviszonyanak lejartat megeldzden legalabb atlagos teljesitményértékelés birtokdban
meghivasos palyazati eljarason vesz részt, tovabba, hogy az idészakra meghatarozott rotacios
kovetelmények teljesitése kotelezo.

A felperes az MBSZ0-0812-003/2015. ikt. szamu okirattal 2015. szeptember 1-jét61 2017.
februar 28. napjaig tartd hatdrozott idére keriilt kinevezésre az alperes Szamvevdi iroddjara
szamvevé asszisztens munkakorbe, besorolasa az Allami Szamvevdszékrdl szol6 2011, évi
LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ torvény) 16.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan szamvevd
gyakornok volt.

A felperes kérelmére a 2017. februar 28. napjaig fennalld hatarozott idejii kinevezését (1.
szakasz) a HR-0199-005/2017. szamu kinevezés-moddositas elnevezésii okiratban az alperes
2018. szeptember 1. napjaig meghosszabbitotta.

A felperes 2017. jalius 1. napjatdl munkahelyétdl tartosan tavol volt: 2017. julius 1. napjatol
tappénzen, 2017. szeptember 1. napjatol 2018. februar 15. napjaig sziilési szabadsagon, majd
2018. februar 16. napjatol 2018. szeptember 1. napjaig gyermeke gondozasa céljabol
fizetésnélkiili szabadsagon volt.

A felperes 2018. augusztus 1. napjan e-mailben kérte az Allami Szamvevdszék Elnokét, hogy
fontolja meg szerzédése meghosszabbitasat figyelemmel arra, hogy kislanya betolti az 1
¢letévét, igy ismételten munkaba tud allni. A felperest 2018. augusztus 28. napjan e-mailben
értesitette ||l szémvevo, hogy a szerz6dés meghosszabbitasa iranti kérelem targya
levélben szerepld kérelmével kapcsolatosan gyakornokként torténd foglalkoztatasat a
gyakornoki programban meghatarozott kdvetelmények teljesitésének a hianyaban nem
javasoljak. A HR-0199-023/2018. Ikt. szamu 2018. szeptember 3. napjan kelt tajékoztato
levélben az alperes részérdl eljaré || Il Er6forras-gazdalkodasi vezetd arrol
tajekoztatta a felperest, hogy az alperesnél 2015. szeptember 1-jei hatallyal 1étesitett
szamvevoi jogviszonya a hatarozott idejli kinevezésének a lejartaval, 2018. szeptember 1.
napjaval, megsziinik.

A Kkereset, a védirat

A felperes modositott kereseti kérelmében elsddlegesen azt kérte, hogy a birdsag allapitsa
meg, hogy a felperes alperesnél fennallt méasodik hatarozott idejli kinevezése hatarozatlan
idejt kinevezésnek tekintendo, €s azt az alperes jogellenesen sziintette meg. Kérte ennek
jogkovetkezményeként a kozszolgalati tisztviselokrodl szold 2011. évi CXCIX. térvény (a
tovabbiakban: Kttv.) 193. § (3)-(4) bekezdésének, valamint a Polgari torvénykonyvrol szo16
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) VI:48. §-anak az alkalmazasat és hatranyos
megkiilonboztetés miatt eldterjesztett sérelemdij megfizetést. A felperes hivatkozott arra, hogy
az ASZ torvény 15. § (2) bekezdése és a Kttv. 38. § (1) bekezdése alapjan a kinevezés
foszabaly szerint hatarozatlan idSre szol. Az ASZ torvény 15. § (3) bekezdése szerint a
szamvevo gyakornok kinevezése hatarozott idore szol. A vonatkoz6 jogszabalyok szigoru
feltételeket timasztanak a hatarozott idére torténd foglalkoztatas esetében (helyettesités,
meghatarozott munka elvégzése, feladat ellatasa), melytdl eltérni nem lehet. A hatarozott
iddre sz616 jogviszonnyal kapcsolatban a Kttv. 38. § (2)-(3) bekezdései garancialis
szabalyokat allapitanak meg. Az ASZ térvény 15. § (3) bekezdése szerint, a szamvevd
helyettesités céljabol vagy meghatarozott munka elvégzésére, feladat ellatasara hatarozott
idore is kinevezhetd. A szamvevo-gyakornok kinevezése hatdrozott idore sz6l. A hatarozott
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1dejli kinevezéssel 1étesitett jogviszony id6tartaméat naptarilag, vagy mas alkalmas modon kell
meghatarozni. Allaspontja szerint, ebbdl kovetkezik, hogy a gyakornokot is kizarélag a
felsorolt feltételek esetén lehet kinevezni hatarozott idére. Megfelelé indok nélkiil a
rendelkezés a Kttv. 10. § (1) bekezdésébe iitkzd tiltott rendeltetésellenes joggyakorlasba
itkozik, és az ebbe 1itk6z0 rendelkezés pedig a Kttv. 23. (1) bekezdése alapjan semmis. A
felperes esetében semmi nem indokolta a hatarozott idejii kinevezést a masodik alkalommal.
A haroméves hatarozott id6 konkrét indokolas nélkiil - felperesi allaspont szerint - jogsérto,
semmis, igy jogviszonyat hatarozott idejlinek kell tekinteni. A felperes allaspontja szerint, ha
van is relevans oka a hatarozott idejii jogviszony létesitésének, az nem ad lehetdséget arra,
hogy erre hivatkozassal a munkaltatd hossza éveken keresztiil akarhany alkalommal
hatarozott id6re hosszabbitsa meg a munkavallal6 jogviszonyat. Megjegyezte, hogy a felperes
kinevezés-moddositasa kizarolag az SZMSZ rendelkezéseit jeloli meg a hosszabbitas
tekintetében, ami azonban nem a kdztisztviseldi jogviszonyra vonatkoz6 szabaly, igy annak
jogviszonybeli relevancidja eleve kérdéses. Utalt a Legfelsébb Birosag eseti dontésére, amely
kimondja, hogy a hatarozott id6 tobbszori kikotése egyértelmiien csorbitja a munkavallald
jogos érdekét a felmondasi jarandosagokkal kapcsolatban (BH 1999.5.24) Minderre
figyelemmel, allaspontja szerint, a hatarozott idére vonatkoz¢ kikotés érvénytelen volt,
amelynek értelmében a felperes jogviszonya hatarozatlan idére sz6l6nak mindsiilt. Ha a
jogviszony hatarozatlan iddre szo6l akkor a munkaltatonak a felmentés szabélyai alapjan kellett
volna eljarnia (Kttv. 63. § (3) bekezdés), amelyre azonban nem kertilt sor, igy a jogviszony
megsziintetése munkaltatoi jogellenes felmondésnak mindsiil. Ennek megfelelden az alperes
kartérités és karatalany fizetésére koteles. A felperes hivatkozott a munka torvénykonyvérdl
sz0l6 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 192. § (4) bekezdésében foglaltakra is,
amelyet allaspontja szerint az ASZ torvény 15. § (3) bekezdése alapjan is sziikséges vizsgalni.

A felperes hivatkozott arra, hogy hatarozatlannak mindsiilé jogviszonya megsziintetésére
kizarolag anyasaga miatt keriilt sor. Marpedig a Kttv. 13. § (1) bekezdése kimondja, hogy
kozszolgalattal kapcsolatban az egyenld bandsmod kovetelményét meg kell tartani. Az
egyenld banasmaodrol €s az esélyegyenldség elomozditasardl szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban: Ebktv.) ezt meg is erdsiti azzal, hogy a koltségvetési szervek jogviszonyaik
létesitése soran jogviszonyaikban eljarasaik ¢€s intézkedéseik soran kdotelesek megtartani az
egyenlé banasmod kovetelményét. Az Ebktv. 8. § k) és 1) pontja alapjan kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan intézkedés, amelynek eredményeként egy személy
anyasaga vagy csaladi allapota miatt részesiil kedvezdtlenebb banasmdodban, mint amilyenben
mas Osszehasonlithatd személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részesiilne. Az, hogy a
felperesnek gyermeke sziiletett, az anyakonyvi kivonat kozokiratként bizonyitja. A jogviszony
megsziinését szintén bizonyitotta a felperes. Marpedig a jogviszony megsziinését az allando
birdi gyakorlat hatranyként értékeli.

Masodlagosan, amennyiben a birdsag az elsddleges kereseti kérelemnek nem adna helyt, azaz
a hatarozott ideju kinevezést érvényesnek tekintené, abban az esetben kérte, hogy az Ebktv.
21. § a) pontjaban foglaltakra tekintettel allapitsa meg, hogy az alperes megsértette az egyenld
banasmodhoz vald jog megsértését, és erre figyelemmel, kérte az elmaradt illetmény és egyéb
jaranddsagok megfizetésére kotelezni az alperest a Kttv. 167. § (1) bekezdése alapjan, a Ptk.
6:48 §-anak alkalmazasat, valamint sérelemdij megfizetését a Kttv. 11. §-a alapjan
alkalmazand6 Ptk. 52 §-a szerint. Allaspontja szerint, az alperes a felperes védett
tulajdonsagat, azaz anyai mivoltat tigy értékelte, mint amely miatt a jogviszony
meghosszabbitasanak és késdbb 1j jogviszony létesitésének annak ellenére nem volt helye,
hogy korabban ugyanazen a munkaltatonal huzamos ideig dolgozott, és amelynek soran
mindig kivalo értékelést kapott. Allaspontja szerint, a munkaltatd sulyosan sértette az egyenld
banasmaod kdvetelményét, amikor a felperes tovabbfoglalkoztatasat, illetve ismételt munkaba
allasat az esetleges jovobeli varandosaga miatt akadalyozta meg. Utalt arra, hogy a felperessel
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egyiddben 2015. szeptember 1-jén érkezd férfi kollégak jogviszonyait az alperes tovabbra is
fenntartotta. A felperes az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 csoport megjeldlése kapcsan
utalt arra, hogy helytall6 az alperes kifogésa a tekintetben, hogy az EBH.2019.M.14 eseti
dontése értelmében nem mindsiilnek a diszkriminacidra vonatkoz6 munkavallaloval
Osszehasonlithatd helyzetben 1€vo csoportnak azon személyek, akik a munkavallalo altal
valoszinlsitett védett tulajdonsaggal maguk is rendelkeznek. Ezért azokat tekinti a felperessel
Osszehasonlithatd helyzetben 1évoknek, akik hatarozott idejii kinevezéssel rendelkezd
szamvevo gyakornokok voltak, vagy egyébként hatarozott idejii kinevezéssel rendelkeztek, és
a jogviszonyuk alatt nem lettek allapotosak, gyermekiik nem sziiletett. Allaspontja szerint, az
alperesnek olyan ésszerii okot kell a perben bizonyitania, amelyre tekintettel indokolt volt a
felperes jogviszonyanak meg nem hosszabbitdsa Ugy, hogy a hatdrozott idejii kinevezéssel
rendelkezd férfi kollégai jogviszonyat meghosszabbitottak. Ez az indok a felperes allaspontja
szerint, nem lehet a rotacios kovetelményben rejlé ok, mert alperesi allaspont szerint sem koti
a gyakornokokat, sot a felperessel nem is kozolték annak semmilyen verzidjat sohasem.

Amennyiben a birésag sem az els6-, sem a masodlagos kereseti kérelmemnek nem adna helyt,
a felperes harmadlagosan azt kérte, hogy a felperes jovOobeli anyasagara alapozott alperesi
munkaltatdi dontés rendeltetésellenes joggyakorlasat allapitsa meg a birdsag, €s ennek
kovetkezményeként alkalmazza a Kttv. 167. § (1) bekezdését és kotelezze az alperest
kartérités, valamint annak kamatai megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a jogviszony
megsziinése jogellenes munkaltatéi magatartas eredménye, amelynek anyagi kovetkezménye
a munkavallal6 oldalan a jarandosagok elvesztése. Ennek megfeleléen az elmaradt illetmény
¢és egyéb jarandosagok, valamint azok kamatainak megtéritésére kérte kotelezni az alperest.

A felperes hivatkozott arra, hogy a per soran benyujtasra keriilt alperesi iratokbol
megallapithatd, hogy a gyakornoki programot az alperes soha nem kozolte a felperessel, az a
felperesre nézve nem kotelezd, annak tartalma nem kérhetd szamon a felperesen, €s nincs
egységes gyakorlat az alperesnél a gyakornoki program alkalmazésat illetéen. Az alkalmazas
atlathatatlan, és nem normativ szabalyokon alapszik. Utalt arra, hogy ezen allitasat az alperes
2019. december 31. napjan kelt eldkészitd irataban is elismerte, amikor azt rogzitette, hogy a
rotacios kovetelményeket a gyakornokok csak abban az esetben teljesithetik, ha a beosztasuk
is annak megfelelden alakul. A per soran tobb alkalommal is ellentmondasba kertilt az alperes
sajat magaval a tekintetben, hogy a kovetelményeket a rotacios kovetelményeket teljesiteni
kellett-e, avagy sem.

A kereseti kérelem Osszegszerlisége vonatkozasaban a felperes az elsddleges kereseti kérelem
vonatkozasaban a Kttv. 193. § (3) bekezdése alapjan elmaradt munkabér cimén 4.376.501 Ft
megfizetésére kérte kotelezni az alperest, valamint cafeteria cimén 135.834 Ft megfizetésére,
tovabba BKV bérlet cimén 85.575 Ft megfizetésére, tovabba a Kttv. 193. § (4) bekezdése
alapjan a 4 havi illetmény 6sszegét 2.043.401 Ft-ban allapitotta meg. A fenti 6sszegek
vonatkozasadban kamatot is igényelt. A Kttv. 13. §-ara tekintettel a Kttv. 11. §-a alapjan
alkalmazando Ptk. 2:52 §-a szerinti sérelemdijat 1.500.000 Ft 6sszegben jelolte meg. A
fentieken tilmenden a felperes kérte az alperes perkoltségben torténd marasztalasat.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd marasztalasat
kérte. A felperes elsddleges kereseti kérelme kapcsan rogzitette, hogy a perbeli idészakban
hatalyos ASZ torvény 8. § (3) bekezdése szerint az e torvényben nem szabalyozott
kérdésekben az Allami Szamvevészék vezetSinek, szamvevinek, koztisztviselGinek
jogviszonyara a kdzszolgélati tisztviselokrdl szol6 torvény rendelkezéseit kell megfelelden
alkalmazni. A felperes jogviszonyara ebbdl kifolyolag nem a Kttv. 38. § (2)-(3) valamint (4)
bekezdését, hanem az ASZ torvény 15. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat kell alkalmazni.
Az ASZ tSrvény szerint, a szamvevé hatarozott idére is kinevezhet6, a szamvevé gyakornok
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kinevezése azonban mindig hatarozott idSre szol. Az alperesi képviseld utalt az ASZ torvény
jelen eljarasra ugyan nem alkalmazhat6 2019. aprilis 12-ét61 hatalyos rendelkezésére, amely
egyértelmiisitette az ASZ torvény és a Kttv. viszonyat. Az ASZ torvény 21/A.§ (1) bekezdés
a) pontja ugyanis a szamvevoi szolgalati jogviszonyban egyértelmiien kizarja a Kttv. 38. §
rendelkezéseinek az alkalmazhat6sagat. Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint, a felperes
jogviszonyara az Mt. rendelkezései nem alkalmazandoak, azok kizarolag az ASZ
munkavallal6i vonatkozasaban lehetnek irdnyadok. Figyelemmel arra, hogy a felperes
hatarozott idejli kinevezése a jogszabalyi eldirdsoknak mindenben megfelelt, a felperes
jogviszonya jogszerlien szlint meg a hatarozott id0 lejartaval, igy jogellenes munkaltatoi
felmentésrél nem lehet sz0.

Az egyenld banasmaod megsértése kapcsan kifejtette, a felperes jogviszonyanak
meghosszabbitasara a gyakornoki programban meghatdrozott minimalis kovetelmények
teljesitésének a hidnydban nem kertilt sor. Ugyanakkor — allaspontja szerint - jelen per
eldontése szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felperes ismerte-e a rotacios
kovetelményeket. Nem vitatott tény ugyanis, hogy a munkaltatd a gyakornoki koncepciot €s
az abban foglalt rotacios kovetelményeket a felperes jogviszonyanak létrejottét megelézden
mar dokumentaltan kidolgozta. Az alperes utalt arra is, hogy az Allami Szamvevészéknél a
gyakornoki koncepcid 1ényege a palyakezddk tapasztalatszerzésének eldsegitése volt.
Hangsulyozta, hogy a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében miikodtetett haroméves
gyakornoki program nem szamvevOoképzd program volt, hanem elsddlegesen a
szakképzettségnek megfeleld szakmai gyakorlat biztositasa. A cél a palyakezdé fiatalok
munkaerdpiaci esélyének novelése volt. Utalt arra, hogy a 2016-0s gyakornoki koncepcid 4+1
hénapos (ellendrzés/egyéb teriilet) rotacios feltételt ir eld, amellyel kapcsolatban a felperes
arra hivatkozott, hogy 6t 6 honapig tartottak ellendrzési teriileten, és ezen id6szak alatt nem
rotaltak at mas teriiletre, azaz val6jaban nem is kovették nyomon a gyakornokok életatjat. Az
alperes allaspontja szerint, a felperes fenti érvelése abban az esetben foghatna helyt, ha a
rotacios kovetelményeket azért nem tudta volna teljesiteni a felperes, mert az alperesi
munkaltaté nem osztotta volna be az ellendrzésen kiviili egyéb teriiletre. Az alperesi képviseld
ugyanakkor ramutatott, hogy miutdn a felperes az ellendrzési teriileten toltott negyedik
honapot kovetéen mar nem dolgozott, nem volt objektiv lehetdsége arra, hogy az egy¢b
terlileten letoltendd egy honapos tapasztalatot megszerezze. A kijeldlések munkaltato altali
modositasara az ASZ gyakorlataban a kijelolés lejartat megel6z6en barmikor sor keriilhet,
azaz a felperes hat honapos kijelolését a munkaltatd a negyedik honap leteltével modosithatta
volna. Végezetiil utalt az Ebktv. 22. § (1) bekezdés a) pontjara, mely szerint nem jelenti az
egyenld banasmadd kdvetelményének megsértését a munka jellege vagy természete alapjan
indokolt, az alkalmazasnal szamba vehetd minden lényeges és jogszerl feltételekre alapitott
aranyos megkiilonboztetés. Amennyiben a birdsag tigy itélné meg, hogy a felperessel szemben
a perbeli esetben megkiilonboztetés valdsult meg, akkor az a munkakdriilmények természete
alapjan indokolt tényleges és meghatarozo6 szakmai feltételre alapitott jogszerli célt kdvetd és
azzal aranyos megkiilonboztetésnek mindsiil.

Az alperes bejelentette, hogy a felperes keresetleveléhez a Pp. 269.§ (1) bekezdés d) pontja
szerinti jogsértd bizonyitasi eszkozt csatolt, kérte annak figyelmen kiviil hagyasat a
bizonyitékok koziil.

A torvényszék dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

A kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 6. § alapjan
a kozigazgatdsi perben vagy az egyeéb kozigazgatdsi birdsagi eljardsban a polgari
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perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabalyait kell
alkalmazni, ha azt a torvény kifejezetten eldirja. A Kp. 78. § (1) bekezdése azt hatarozza meg,
hogy a bizonyitasra a polgari perrendtartds szabalyait az e fejezetben foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. A Kp. 78. § (2) bekezdése értelmében a birésag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességilikben, a megeldzo eljarasban megallapitott tényallassal osszevetve értékeli.

A Dbirosagnak a perben figyelemmel kell lenni a kereseti kérelem és a védirat kereteire,
ugyanis a Kp. 2. § (4) bekezdése értelmében, ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, a birdsag
a kozigazgatasi jogvitdt a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott birdlja el. A birdsdg a kozigazgatasi tevékenység
jogszertiségét a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdésében foglaltak szerint a kozigazgatasi tevékenység
megvaldsitasanak idépontjaban fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott
vizsgélta feliil.

A tényallast a birosag a peres felek jognyilatkozatai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok és
kimutatas,
tanuk vallomasa, tovabba a kdzigazgatasi iratok tartalma alapjan allapitotta meg. A Kp. 3. §
(3) bekezdése alapjan a jogvita elbiralasahoz sziikséges tények feltardsa, az aldtdmasztasra
szolgald adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli. A Pp. 265. § (1)
bekezdése értelmében pedig a perben jelentds tényeket annak a félnek kell bizonyitania,
akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitas
elmaradasanak vagy sikertelenségének kovetkezményeit is ez a fél viseli.

A Pp. 266. § (1) bekezdése szerint, a birdsag az ellenérdeki fél altal beismert, a felek altal
egyezOen eldadott, az ellenfél altal birdi felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény
értelmében nem vitatottnak tekintendd tényallast valosnak fogadhatja el, ha annak
tekintetében kételye nem meriil fel.

Jelen perben a felperes az alperes marasztalasara kotelezd kereseti kérelmet terjesztett eld,
amely a Kp. 38.§ (1) bekezdés d) pontjaba sorolhatd, ezért a birdsag a kozigazgatasi jogvita
soran a Kp. XXIII. fejezet, a marasztalasi per szabalyai szerint jart el.

A birosdgnak eldszor abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes 2015.
szeptember 1-jét6l 2017. februar 28. napjaig tartd hatarozott iddre létrejott kinevezésének
2018. szeptember 1. napjaig torténd meghosszabbitisa, azaz, ismételten hatarozott iddre
torténd kinevezése szamvevd gyakornokként a gyakornoki rendszer II. szakaszaba,
jogellenesnek mindsiil-e, s ebbdl kovetkezéen kinevezése hatdrozatlan idejlinek tekintedd-e,
avagy sem.

A Kttv. 38. § (1) bekezdése értelmében, a kormanyzati szolgalati jogviszony kinevezéssel és
annak elfogadasaval jon létre. Eltérd rendelkezés hianyaban a kormanyzati szolgalati
Jjogviszony hatarozatlan idore és teljes munkaidore jon létre. A kinevezést és annak
elfogadasat irasba kell foglalni. Az irasba foglalas elmulasztasa miatt a kinevezés
ervenytelenségére csak a kormanytisztviselo - a munkdba lépést kéveto harminc napon beliil -
hivatkozhat.

(2) Kormanyzati szolgalati jogviszony - ha térvény eltéréen nem rendelkezik - tartosan
tavollevo kormanytisztviseld helyettesitése céljabol vagy esetenkeént sziikségesse valo feladat
elvégzésere, illetve tartos kiilszolgalat ellatasara létesitheto hatarozott idore.

(3) A hatarozott idejii kormanyzati szolgalati jogviszony idétartamat naptarilag vagy mds
alkalmas modon - igy kiilonosen meghatarozott munka elvégzéséhez, feladat elldatasahoz vagy
esemeény bekovetkeztéhez kotédoen - kell meghatarozni. A kormanyzati szolgalati jogviszony
megszinésének idopontja - tartos kiilszolgadlat megsziintetése kivételével - nem fiigghet
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kizardlag az allamigazgatasi szerv, illetve a kormanytisztvisel6 akaratatol, ha a felek a
kormanyzati szolgalati jogviszony iddtartamat nem naptarilag hataroztik meg. Ez utobbi
esetben a munkaltatoi jogkor gyakorldja tajékoztatja a kormanytisztviselot a kormanyzati
szolgdlati jogviszony varhato idotartamarol.

(4) A kormanyzati szolgdlati jogviszonyt hatarozatlan idejiinek kell tekinteni, ha a hatarozott
idore torténo kinevezés nem felel meg a (2) bekezdésben foglaltaknak.

A perbeli idében hatalyos ASZ torvény 8. § (1) bekezdése kimondja, hogy az Allami
Szamveviszek személyi dllomanya elnokbol, egy alelnokbol, vezetokbol, szamvevokbal,
legalabb kozépfoku vegzettségii koztisztviselokbol, kozszolgalati iigykezelokbol és a munka
torvenykonyveérol szolo térvény hatalya ala tartozo munkavallalokbol all.

(2) Az Allami Szdmvevdszék szervezetét az Allami Szdmvevészék elndke dltal kiadott
Szervezeti és Mitkodési Szabalyzat tartalmazza.

(3) Az e torvényben nem szabdlyozott kérdésekben az Allami Szdmvevdszék vezetdinek,
szamvevainek, koztisztviseldinek és kozszolgalati iigykezeldinek jogviszonydra a kozszolgalati
tisztviselokrol szolo torvény rendelkezéseit, a tobbi alkalmazott jogviszonyara a munka
torvenykonyverol szolo térvény rendelkezéseit kell megfeleléen alkalmazni.

Az ASZ torvény 15. § (2) bekezdése alapjan a szdmvevét az Allami Szamvevészék elndke
nevezi ki, a jogviszony a kinevezéssel és annak elfogadasaval jon létre. Eltéro rendelkezés
hianyaban a jogviszony hatarozatlan idore és teljes munkaidore jon létre. A kinevezést és
annak elfogadasat irasba kell foglalni. A kinevezést a munkaltatoi jogkér gyakorloja
egyoldalu nyilatkozatdval modosithatja.

(...)

(3)A szamvevo helyettesités céljabol vagy meghatarozott munka elvégzésére, feladat
ellatasara hatarozott idore is kinevezheto. A szamvevo gyakornok kinevezése hatarozott idore
sz0l. A hatarozott idejii kinevezessel létesitett jogviszony idotartamat naptarilag vagy mds
alkalmas modon - igy kiilonosen meghatdarozott munka elvégzéséhez, feladat ellatasahoz vagy
esemeény bekovetkeztéhez kotodoen - kell meghatarozni.

A felek hivatkozasa alapjan a birosdgnak elsddlegesen abban a jogkérdésben kellett allast
foglalni, hogy a felperes jogviszonya vonatkozasaban az ASZ torvény vagy a Kitv.
rendelkezéseit kell-e alkalmazni, illetve az Mt. vonatkozo rendelkezései alkalmazandoak-e
egyaltalan.

A hatéarozott idére létesitett jogviszonyok vizsgdlata soran a Kuria az Mfv.I1.10.160/2019.
szam gy vonatkozasaban rogzitette, hogy mig a Munka torvénykonyve alapvetden
diszpozitiv szabdlyokat tartalmaz, és széles lehetdséget biztosit a feleknek a torvény
rendelkezéseitél valo eltérésre, addig a kozszolgalati tisztvisel6i jogviszonyban a
koltségvetési fegyelem biztositasa érdekében a jogviszonyok alakithatdésaga korlatozott, azok
elsddleges tartalmat a Kttv. rendelkezései allapitjdk meg. Ezektdl eltérni altaldban csak
kifejezett jogszabalyi felhatalmazas alapjan lehet. A hatarozott idére szold jogviszony
1étesitésének korlatait a Kttv. akként biztositja, hogy a 38.§ (2) bekezdésében eldirja, hogy
milyen feltételek fennallasa esetén lehetséges hatarozott kormanyzati szolgalati jogviszony
1étesitése. Ugyanakkor a torvény nem rendelkezik arrél, hogy mennyi lehet a hatarozott ideji
foglalkoztatas idOtartamanak maximalis mértéke, €s nem korldtozza az ugyanazon felek
kozott ismételten hatarozott idére 1étesitett jogviszonyok létrehozasanak lehetdségét sem. A
kozszolgalati tisztviseldi jogviszony minden elemét teljes korlien szabalyozza, ezért az Mt.
nem mindsiil a Kttv. hattérszabalyanak, annak rendelkezései a kozszolgalati tisztviseldi
jogviszonyban nem alkalmazandoak.

A Kttv. és az ASZ t6rvény egymashoz vald viszonya vonatkozasiban a birésag a perbeli
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id6szakban hatalyos ASZ torvény 8. § (3) bekezdésébél indul ki, amely akként rendelkezik,
hogy a torvényben nem szabalyozott kérdésekben az Allami Szamvevdszék vezetdinek,
szamvevoinek, koztisztviseldinek jogviszonyara a kdzszolgalati tisztviselokrdl szolo tdrvény
rendelkezéseit kell megfelelden alkalmazni. Osztja az alperes allaspontjat atekintetben, hogy a
felperes jogviszonyara nem a Kttv. 38. § (2)-(3) valamint (4) bekezdését, hanem az ASZ
torvény 15. § (2)-(3) bekezdéseiben foglaltakat kell alkalmazni. Utal a bir6sag arra, hogy a
Kttv. 38.§ (2) bekezdése akként fogalmaz, hogy a kormanyzati szolgalati jogviszony - ha
torvény eltéréen nem rendelkezik - tartosan tavollevd kormanytisztviseld helyettesitése
céljabol vagy esetenként sziikségessé valo feladat elvégzésére, illetve tartds kiilszolgalat
ellatasara létesitheté hatarozott idére. Az ASZ torvény szerint, a szamvevd hatarozott idére is
kinevezhetd, a szamvevd gyakornok kinevezése azonban mindig hatarozott idére szol. Miutan
a Kuria a fent idézett jogértelmezésében elvi éllel leszogezte, hogy a Kttv. nem korlatozza az
ugyanazon felek kozott ismételten hatarozott idore létesitett jogviszonyok létrehozasanak
lehet6ségét, s etekintetben az ASZ torvény ellentétes rendelkezést nem tartalmaz, a felperes
masodik hatdrozott idére torténd kinevezése érvényes.

Miutan a bir6ésag azt allapitotta meg, hogy a felperes masodik, hatarozott idére torténd
kinevezése érvényes, a felperes egyenld banasmod megsértésére vonatkozo hivatkozasat
vizsgalta.

Az Ebktv. 4. §-a szerint

a) a magyar allam,

b) a helyi és nemzetiségi onkormanyzatok, ezek szervei,

¢) a hatosagi jogkort gyakorlo szervezetek,

d) a Magyar Honvédség és a rendvédelmi szervek,

e) a kozalapitvanyok, koztestiiletek, valamint munkavallalok és munkaltatok érdekképviseleti
szervezetel,

f) a kézszolgaltatdst végzo szervezetek,

g) a koznevelési intéezmények, a szakképzo intézmények és a felsooktatdsi intézmények (a
tovabbiakban egyiitt: oktatdsi intézmény),

h) a szocidlis, gyermekvédelmi gondoskodast, valamint gyermekjoléti szolgaltatdst nyujto
személyek és intézmények,

i) a muzealis intézmények, a konyvtarak, a kozmiivelédési intézmények,

J) az onkéntes kolcsonds biztositopénztarak, a magannyugdij pénztarak,

k) az egészseégiigyi ellatast nyujto szolgaltatok,

1) a partok, valamint

m) az a)-l) pontok ald nem tartozo koltségvetési szervek

jogviszonyaik létesitése soran, jogviszonyaikban, eljdrasaik és intézkedeéseik sordn (a
tovabbiakban egyiitt: jogviszony) kotelesek megtartani.

Az Ebktv. 8. §-a értelmében kozvetlen hdtranyos megkiilonboztetésnek minosiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valos vagy vélt

(...)

k) csaladi allapota,

l) anyasdga (terhessége) vagy apasaga,

(...)

miatt részesiil kedvezotlenebb banasmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithato
helyzetben levo személy vagy csoport részesiil, részestilt vagy részesiilne.

Az Ebktv. 19. § (1) Az egyenlé bandasmod kovetelményének megsértése miatt inditott
eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek vagy a kozérdekii igényérvényesitésre
jogosultnak kell valosziniisitenie, hogy
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a) a jogserelmet szenvedé személyt vagy csoportot hatrany érte vagy - kozérdekii
igényérvényesités esetén - ennek kozvetlen veszélye fenyeget, és

b) a jogsérelmet szenvedo személy vagy csoport a jogsértéskor - ténylegesen vagy az eljaras
ala vont személy feltételezése szerint - rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely
tulajdonsaggal.

(2) Az (1) bekezdésben foglaltak valosziniisitése esetén a masik félnek kell azt bizonyitania,
hogy

a) a jogsérelmet szenvedett fel vagy a kozérdekii igényérvényesitésre jogosult altal
valosziniisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy

b) az egyenlo banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében
nem volt koteles megtartani.

(3) Az (1)-(2) bekezdésben foglalt rendelkezések nem alkalmazhatoak a biintetéeljarasokban,
illetve a szabalyseértési eljarasokban

A felperes egyenld bandsmod megsértésére alapitott kereseti kérelme vonatkozédsdban a
birésag utal arra, hogy az Ebktv. 19. §-dnak (1) bekezdése szerint, az egyenld bandsmod
kovetelményének megsértése miatt inditott eljardsokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell
valoszintlsitenie, hogy a jogsérelmet szenvedd személyt vagy csoportot hatrany érte vagy —
kozérdekll igényérvényesitése esetén — ennek kozvetlen veszélye fenyeget és a jogsértéskor
rendelkezett a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsaggal. Emellett allitania kell, hogy
Osszefiiggés van a hivatkozott hatrany és a 8. §-ban meghatarozott valamely tulajdonsag
kozott.

A felperes az egyenld banasmod megsértése kapcsan arra hivatkozott, hogy a gyakornoki
program II. szakaszat kovetden hatarozott idejii kinevezésének ismételt (a III. szakaszba
atlépd) meghosszabbitasara, tovabbfoglalkoztatdsara anyai mivolta, illetve esetleges jovobeli
varandosaga miatt nem keriilt sor annak ellenére, hogy a munkaltatondl huzamos ideig
dolgozott, és mindig kivalo értékelést kapott. Utalt arra, hogy a felperessel egy idében 2015.
szeptember 1-jén érkezd férfi kollégak jogviszonyait az alperes tovabbra is fenntartotta. Az
alperes vitatta, hogy a felperes jogviszonydnak meghosszabbitisara anyai mivolta hatassal lett
volna. Hangsulyozta, arra a gyakornoki programban meghatarozott minimalis kovetelmények
teljesitésének a hianyaban nem keriilt sor. A felperes ezzel szemben hatarozottan allitotta, a
gyakornoki program részletei eldtte nem voltak ismertek, arrdl 6t soha senki nem tajékoztatta.

A felek nyilatkozataira figyelemmel a birosdg allaspontja szerint, az egyenld bandsmod
megsértésének vizsgalatdit meg kellett eléznie az alperesnél mitkddé gyakornoki program
részleteinek, illetve az abban vald részvétel feltételeinek vizsgalata.

A felek és a tanuk nyilatkozatai alapjan a birdsag azt allapitotta meg, hogy az alperes a
felperes kinevezését megeldzden a tarsadalmi feleldsségvallalas korében dolgozta ki
gyakornoki koncepciojat, melynek elsé valtozata - az id6 mulasaval, és a tapasztalatok
szerzésével — finomitasra szorult, illetve egy id6 utan az I. és I1. szakaszban meghatarozott 1d6
elteltét kovetden, tovabbfejlesztésre is keriilt a I11. szakasz bevezetésével. tana
elmondta, hogy az elsddleges cé€l a palyakezd6 fiatalok egy-masfél éves hatarozott idore
torténo foglalkoztatasa volt, amely magéaban foglal egy 6 honapos probaidét is. Ebben az
id6szakban a cél a tapasztalatszerzés, amelyet ugy érnek el, hogy a gyakornokok rotacios
rendszerben forognak az Allami Szamvevészéken beliil.

A felperes tovabbfoglalkoztatdsa iddpontjaban érvényben 1év6 ,,Szamvevd gyakornokok
foglalkoztatisdnak koncepcidja 2016.” elnevezésii dokumentum rogziti, hogy az Allami
SzamvevdszEek a tarsadalmi feleldsségvallalas jegyében hatarozott idejli jogviszonyban
szamvevo gyakornokokat foglalkoztat 6 honapos probaidd kikotésével 18 honapos hatarozott
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1dejli kinevezéssel. A hatarozott idejli szerzddés lejartat kovetden sikeres palyazat alapjan a
szamvevo-gyakornoknak 0jabb hatarozott kinevezés adhatd. A gyakornoki rendszer célja a
palyakezdd fiatalok munkaerdpiaci esélyének novelése. A rendszer elsddlegesen nem a
szamvevoi utanpotlast tamogatja, de a kiemelkedd teljesitmény estén ilyen kimenetellel is
szamol. A gyakornokok foglalkoztatasi id0szaka vonatkozasaban rogziti, hogy a hatdrozott
idejli jogviszonnyal rendelkezé szamvevé gyakornoki besorolast kollégak az ASZ-nal
eltoltendd idejiik alapjan harom foglalkoztatasi szakaszban lathatjak el a feladataikat. Az
egymasra €piilé foglalkoztatasi szakaszokban a gyakornokok ugyanazon besorolas mellett
kiilonbozé munkakorben latjak el feladataikat. Ezek alapan az 1. szakasz gyakornok
munkakdrben 1 évtdl 1,5 évig, a II. szakasz gyakornok munkakdrben 1,5 évtdl 3 évig, mig a
I11. szakasz tovabbfoglalkoztatas gyakornok vagy asszisztensi munkakorben 3-5 évig. A
rogzitésre kertiilt, hogy az I. szakasz {6 céljai a munka vilagaval valo ismerkedés, helyismeret
szerzés, szervezet altalanos megismerése, szabalyozasi ismeretek megszerzése,
munkafolyamatok és vezetési folyamatok megismerése, a gyakornok sajat kompetenciainak
megismerése, onértékelések és teljesitmény-értékelésen keresztiil, a szakmai érdeklddés
iranyainak formalodasa. A koncepci6 I1.3. pontja rogziti, hogy a szamvevo-gyakornok masfél
éves jogviszonyanak lejartat megeléz6en meghivasos palyazati eljardson vesz részt. Két
fejlesztendd teljesitmény-értékelés esetén a szamvevo-gyakornok a hatarozott id6 lejartat
kovetden nem foglalkoztathatd tovabb. Az iddszakra meghatarozott rotacios kovetelmények
teljesitése kotelezd. A palyazati eljards motivacios levél benyujtasabol és 6sszefoglald irasbeli
feladat elkészitésébdl all. A koncepcio 11.4. pontja rogziti, hogy a masfél éves iddszak 16.
hoénapjaban a meghivasos palyazati eljaras elokészitéséért €s lebonyolitasaért a gyakornoki
rendszer miikodtetéséért felelds egység vezetdje felelds. Az eljaras eredményérdl tajékoztatja
a munkaltatoi jogkort gyakorlot, majd a munkaiigyi feladatok ellatasaért felelds egység
osztalyvezetdjét. A palyazat lehetséges kimenetei kozott emliti a jogviszony megsziinését
abban az esetben, ha a palyazati eljaras alapjan, illetve a palyazati alapkritériumok nem
teljesiilése esetén a szamvevo-gyakornok hatarozott idejii jogviszonya a kinevezésben
foglaltak szerint lejar. Vagy a palyézati eljardson sikeresen teljesitd, a fejlodést felmutato, a
szervezet legtobb tevékenységét eredményesen tdmogatni képes kollégak szamara felkinaljak
a jogviszony tovabbi masfél évvel torténd meghosszabbitasat, amelynek eredményeképpen a
gyakornok atlép a II. szakaszba. A tovabbfoglalkoztatasra a szamvevo-gyakornoki
besorolassal tovabbra is gyakornoki munkakdrben van lehetdség, a kinevezés masfél éves
hatarozott id6tartamot Slelhet fel.

A koncepci6 II. szakasz vonatkozasaban rogziti, hogy az 1. szakasz tapasztalatai, illetve az e
szakasz keretében mutatott teljesitmény alapjan meghatarozhatok azok a teriiletek, melyen a
szamvevo-gyakornok foglalkoztatasa leginkabb indokolt, melyen a legkiemelked6bb
eredményt hozhatja, igy a szdmvevd-gyakornok legféképp e teriileten keriil foglalkoztatasra a
masodik iddszakban. A II. szakasz f6 céljai a szakmai énkép kialakuldsa, az onértékelések és
teljesitmény-értékeléseken keresztiil a szakmai érdeklddés irdnyainak formalodéasa, szakmai
érdeklédésének megfeleld szaktudas mélyitése, illetve indokolt esetben a feladatellatast
tamogat6 feladatkorre sziikiil. A koncepcio II1.2. pontja a masodik iddszak rotacios
kovetelményrendszere vonatkozasaban rogziti, hogy a masodik iddszak alatt minden
szamvevo gyakornoknak négyhonapos idétartamban ellendrzésben szamvevo mentoralasa
mellett (helyszini ellenérzési tapasztalatokat is beleértve) ismételten részt kell vennie. Az
ellendrzésen kiviil a felsorolasban négy csoportba osztott munkateriilet koziil legalabb egy
olyan teriileten minimum egy honapos idétartamban torténé munkavégzés (melyhez
kapcsolodoan 6nallo teljesitmény-értékelés is sziiletik), amelyen az 1. szakasz keretében nem
tortént munkavégzés. A I11.3. pontja rdgziti a palyazati feltételek kapcsan, hogy a gyakornok 3
éves jogviszonyanak lejartat megel6zoen legalabb atlagos teljesitményértékelés birtokaban
meghivasos palydzati eljarason vesz részt. Az idészakra meghatarozott rotacios
kovetelmények teljesitése kotelezo.



[38]

[39]

[40]

I 16rvényszék
e 1

Az rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapithato, hogy a felperes a gyakornoki pozicidba
torténo elso kinevezése 2015. szeptember 1-jét61 2017. februar 28. napjaig szolt, majd
kinevezését a 11. szakasz idejére 2017. marcius 1. napjatol 2018. augusztus 31. napjaig
meghosszabbitottak. A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2017. jilius 1. napjatol
munkahelyétdl tartdsan tavol volt: 2017. julius 1. napjatol tappénzen, 2017. szeptember 1.
napjatol 2018. februar 15. napjaig sziilési szabadsagon, majd 2018. februar 16. napjatol 2018.
szeptember 1. napjaig gyermeke gondozasa céljabol fizetésnélkiili szabadsagon volt.
Tényként rogzithetd, hogy a felperesnek a II. szakaszban a tényleges munkavégzéssel eltoltott
ideje minddssze 4 honap volt. Nem fogadta el a birdsag a felperes azon érvelését, mely szerint
azért nem tudta teljesiteni a rotacios feltételeket, mert 6 honapig volt beosztva az ellendrzési
teriiletre, hiszen a 4 honapon tal mar nem volt objektiv lehetdsége arra, hogy munkat
végezzen az alperesnél, s az alperesnek sem arra, hogy beossza 6t mas teriiletre. A koncepcio
egyértelmiien kiilon valasztja az 1. szakaszban eltoltott idot a I1. szakaszban eltoltott 1d6tol,
igy az L. szakasz torténéseit nem lehet figyelembe venni a II. szakasz feltételei teljesiilésének
vizsgalata soran. Mindebbdl kovetkezden a felperes a I1. szakaszra eldirt kotelezd rotacios
kovetelményeket tdle, de az alperestdl is fiiggetlen ok miatt nem teljesitette.

Azon felperesi allitast, mely szerint nem volt tisztdban a gyakornoki koncepcié altal
tamasztott kovetelményekkel, a birésag szintén vizsgalat targyava tette, mert az alperes
véleményével szemben, alldspontja szerint, a per kimenetele szempontjabdl jelentdsége van
ezen koriilménynek is. A birdsag e korben elsésorban a felperest felvételiztetd |Gz
tan vallomasara kivan utalni. A tant, aki 2012. év kozepétdl valamennyi gyakornok
kivéalasztasaban - igy a felperesében is - részt vett, elmondta, hogy belépéskor volt egy
protokoll, amelyet minden gyakornok esetében kovetett. A felvételi beszélgetésen bemutatta
az alperes miikodését, feltérképezte a jelentkezd érdeklédési korét, majd ismertette a
gyakornoki koncepcio 1ényegét. A tanu hatarozottan allitotta, mindenki megkapta a megfeleld
tadjékoztatast arrol, hogy ez egy hatarozott idejii jogviszony, azonban, akikben latjak a
lehetdséget, annal szoba keriilhet, hogy egy kovetkezé masfél évre is az Allami
Szamvevdszeknél maradhat. A birdsag alldspontja szerint, a tanti aggalytalan tantivallomasa
bizonyitja, hogy a felperes t4jékoztatdsa a gyakornoki koncepcio lényegérél megtortént.
Ugyanakkor mas tantk is alatamasztottak a [l tanv altal elmondottakat. |

tanil szintén Ugy nyilatkozott, hogy a gyakornokok esetében volt egy
rotacios feltételrendszer, amelyet a palyaztatdshoz, illetve a tovabb-foglalkoztatdshoz
teljesiteni kellett. ||| | | I tan0 szintén elmondta, hogy 6 maga is gyakornokként
keriilt a szervezethez, volt egy keretterv arra vonatkozoan, hogy pontosan hany hénapot és
melyik osztdlyon kell eltdlteni. A gyakornoknak maganak is figyelnie kellett, hogy
teljesiilnek-e ebben a kerettervben foglaltak, mert, hogyha nem teljesiiltek, akkor nem
palyazhatta meg a tovabbi masfél évet. O maga is figyelte ezt, hogy a késébbiekben palyazni
tudjon. megerdsitette, a koncepcié az SZMSZ-ben is rogzitésre keriilt,
illetve az ASZ portalon is megtalalhato volt. A birdsag e korben utal arra is, hogy a felperes
sikerrel palyazott az I. szakasz teljesitésekor, ami szintén azt tamasztja ald, hogy tisztaban volt
a gyakornoki koncepcio részleteivel.

A fent kifejtettekre figyelemmel, sszességében, a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy
az alperes a szdmvevo gyakornokok foglalkoztatasat egy altala kidolgozott és idészakonként
megujitott koncepcid alapjan végezte, mely koncepcid 1ényegérdl a felperes belépésekor
tajekoztatast kapott, illetve a késdbbiekben az az alperes belsd informatikai rendszerén
keresztiil is elérhetd volt. A felperes a rotacios kovetelményekkel tisztaban volt, de szamos
lehetdsége is volt a késdbbiekben arra, hogy azok részleteirdl tajekozodjon. Jogszeriien jart el
tehat az alperes akkor, amikor a felperest arrol tajékoztatta, hogy 2015. szeptember 1-jei
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hatallyal létesitett jogviszonya a hatarozott idejii kinevezésének a lejartaval, 2018. szeptember
1. napjaval, megszlinik.

Tekintettel arra, hogy a birdsag arra kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes objektive felmertlt
ok miatt nem teljesitette a gyakornoki koncepcié II. szakaszaban eldirt kotelezd rotacios
kovetelményeket, az alperes eleve nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a kinevezés ujabb
meghosszabbitdsat egyaltalan mérlegelhesse, az egyenld bandsmod kovetelménye
megsértésének vizsgalatdit a tovabbiakban mellézte, ¢és a felperes masodlagos kereseti
kérelmét is elutasitotta.
A felperes harmadlagos kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felperes jovobeni anyasagara
alapozott alperesi munkaltatéi dontés rendeltetésellenes joggyakorldsnak mindsiil. Ennek
bizonyitasa a felperes terhére esett. A tanuként meghallgatott tagadta, hogy
olyan tajékoztatast adott volna a felperes részére, mely szerint tovabbfoglalkoztatasara azért
nem kertilt sor, mert esetlegesen ismételten elmenne sziilni. A tanu hatarozottan allitotta, hogy
ilyen tajékoztatadst nem adott a felperes részére. Nem vitatta, hogy a dontéshozo szamara 6
készitette eld, hogy ki az, akinek a tovabbfoglalkoztatasat javasolja, illetve ki az, akinek nem.
A felperes esetében 6 volt az, aki a nemleges javaslatot tette tekintettel arra, hogy a palyazatra
bocsatast 1s meghatarozza a rotacios kovetelmény. Hivatkozott arra, hogy csak amennyiben
ezek a feltételek teljesiilnek, azt kovetden lehet vizsgalni az egyéb feltételek megvaldsulasat.
Miutan a felperes esetében a rotacios feltételek nem teljesiiltek, ezért palyazatra bocsatani sem
lehetett. Ezzel egyezéen nyilatkozott |GGG o0 is. aki allitotta, az
alperesnél soha, semmilyen moédon nem volt szempont az, hogy valaki sziilés elétt all, vagy
esetlegesen ujabb gyermeket tervez és vallal. A jogviszony megvaltoztatisa kapcsan
semmilyen kiilonbséget nem tesznek atekintetben, hogy wvalaki sziil vagy nem.

tanu is akként nyilatkozott, hogy arra vonatkozo informacioja, hogy a felperes
jogviszonya miért nem keriilt meghosszabbitdsra, nem volt, ugy tudta, hogy a hatarozott ideji
szerzOdéssel rendelkezett a felperes akkor, amikor bevallalta, hogy kisbabat fog sziilni.

A gyakornoki koncepci6 rogziti, hogy a palyazati eljaras motivacios levél elkészitésébol,
irasbeli feladat elkészitésébdl, szobeli interjin torténd részvételbdl tevodik ossze. A
palyazonak minimum két vezetdi ajanlolevéllel kell rendelkeznie, mely érdemben indokolja a
tovabbfoglalkoztatasat. A javaslatok kialakitdsa sordn értékelésre kertil a benytjtott palyazat,
a teljesitményértékelések rotacids kovetelmények teljesitése, a szamvevoi kritériumoknak
valo megfelelés, példaul szakiranyl szakmai tapasztalat, egyéb indokolhato specialis
feltételek. A II1.4. pont a palydzati rend kapcsan rogziti, hogy a haroméves idészak 34.
hoénapjaban a gyakornoki rendszer miikodtetéséért felelds egység vezetdjének a feladata a
palyaztatasi eljaras lefolytatasa. A munkaltatoi jogkor gyakorlo, majd a munkaiigyi feladatok
ellatasaért feleld egységvezetdje részére szolo tajékoztatas eldkészitése, beterjesztése mely
tartalmazza a tovabbfoglalkoztatds szempontjainak megfeleld szdmvevé-gyakornokok
névjegyzékét, a felkindlhatd kinevezések javaslatat, annak indokolasat. A II1.5. pont a
palyazat 5 lehetséges kimenetélét rogziti: elsoként a jogviszony megsziinését abban az
esetben, ha a palyazati eljaras alapjan, illetve a palyazati alapkritériumok nem teljesiilése
sikertelen palyazat esetén, ha a tovabbfoglalkoztatas indokoltsaga nem all meg. A szamvevo-
gyakornok hatarozott idejii jogviszonya a kinevezésben foglaltak szerint lejar. Masodszor,
amennyiben a szamvevo-gyakornoki tovabbfoglalkoztatas tovabbi egyéves
meghosszabbitassal szamvevo-gyakornoki besoroldssal gyakornok munkakdrben allaskeresés
elosegités érdekében, vilagossa téve, hogy a szamvevoi pozicid egy évet kdvetden tovabbi
foglakoztatast nem varhatd. Ezen kimenet tovabbi kritériuma tobbek kozott az 1. és 1. szakasz
rotacids kovetelményeinek teljesitése. Harmadszor lehetdség van a Munka Torvénykonyve
hatalya ala tartozé foglalkoztatds hatarozatlan idejii munkaszerzddés valamilyen dedikalt
feladat ellatasara azonban a kimenet kritériumaként itt is szerepel tobbek kozott az 1. és II.
szakasz rotacios kovetelményeinek a teljesitése. Negyedik esetben lehetdség van a szamvevo-
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gyakornoki tovabbfoglalkoztatds szamvevo-gyakornoki besoroldssal asszisztensi
munkakorben egy vagy két éves jogviszony keretében azonban a kritériumok kozott szintén
szerepel az 1. és I1. szakasz rotacids kovetelményeinek eleget tett a munkavallalo. Végezetiil
lehetséges kimenetelként rogziti a koncepcid, hogy lehetdség van szamvevoi kinevezés
elnyerésére is azonban itt is az L. és II. szakasz rotacios kovetelményét teljesiteni kell.

A birosag utal a felperes masodlagos kereseti kérelmének elutasitasahoz flizott indokolasra, és
rogziti, hogy az alperes dontését a felperes jogiszonyaval kozvetleniil 6sszefliggd ésszerti
indokra, a gyakornoki koncepcidban megjelend rotacios feltételek nem teljesitésére alapozta.
Ahhoz, hogy vizsgélhato legyen egy esetleges rendeltetésellenes joggyakorlas, a felperesnek
legaldbb 5 honapot munkavégzéssel kellett volna toltenie, és csak azt kdvetden lehetne azt
vizsgalni, hogy milyen szempontok mentén mérlegelte az alperes a felperes
tovabbfoglalkoztatasanak lehetdségét, hozott atekintetben elutasitd dontést. A birdsag ezért a
felperes harmadlagos kereseti kérelmét is elutasitotta.

A Polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 269. § (1) bekezdése alapjan
jogsértd és a perben nem hasznalhato fel az a bizonyitasi eszkdz, illetve annak elkiilonithetd
része,

a) amelyet az élethez és testi épséghez fliz6d6 jog megsértésével vagy erre iranyulod
fenyegetéssel szereztek meg, illetve allitottak eld,

b) amely egyéb jogsértd modon keletkezett,

¢) amelyet jogsérté mddon szereztek meg, vagy

d) amelynek a birdsag elé terjesztése személyiségi jogot sértene.

(2) A bizonyitasi eszkdz nyilvanvaldan jogsértd, ha ez a rendelkezésre allo bizonyitékok és
adatok alapjan tényként egyértelmiien megallapithatd. A bizonyitasi eszkéz nyilvanvaloan
jogsértd voltat a birésag hivatalbdl veszi figyelembe és errdl a feleket tajékoztatja.

(3) Ha a bizonyitasi eszk6z nem nyilvanvaloan jogsértd, annak jogsértd voltat a bizonyitasi
eszkozt eldterjesztd fél ellenfele haladéktalanul koteles bejelenteni. A perfelvételt lezard
végzés meghozatalat kovetden a fél akkor hivatkozhat a bizonyitasi eszk6z jogsértd voltara,
ha arrdl onhibajan kiviil utobb szerzett tudomast és a tudomaésszerzéstdl szamitott tizenot
napon beliil azt bejelenti.

(4) A jogsértd bizonyitasi eszkdzt a birdsag - az (1) bekezdés a) pontja szerinti esetet kivéve —
kivételesen

a) a jogsérelem sajatossagat és mértékeét,

b) a jogsérelemmel érintett jogi érdeket,

¢) a jogsértd bizonyiték tényallas felderitésére gyakorolt hatdsat,

d) a rendelkezésre all6 egyéb bizonyitékok sulyat, és

e) az eset Osszes koriilményeit mérlegelve figyelembe veheti.

A Ptk. 2:43.§ értelmében a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen
a) az élet, a testi épség és az egészség megsértése;

b) a személyes szabadsag, a magéanélet, a maganlakas megsértése;

¢) a személy hatranyos megkiilonboztetése;

d) a becsiilet €s a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz ¢s a személyes adatok védelméhez val6 jog megsértése;
f) anévviseléshez valo jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez vald jog megsértése.

A Ptk. 2:46. §-a alapjan

(1) A magantitok védelme kiterjed kiilondsen a levéltitok és hivatasbeli titok oltalmara.

(2) A magantitok megsértését jelenti kiilondsen a magantitok jogosulatlan megszerzése és
felhasznalasa, nyilvanossagra hozatala vagy illetéktelen személlyel vald kozlése.
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A keresetlevélben a felperes mellékletként csatolta a kozte €s tanl kozotti
elektronikus tizenetvaltast. Figyelemmel az alperes bejelentésére, a birosagnak dontenie
kellett atekintetben, hogy valoban jogsértd-e az ilizenetvaltds, s amennyiben igen, engedi-e
annak felhaszndldsat a perben. A birdésag a mérlegelés soran jelentdséget tulajdonitott a
bizonyitasi eszkoz keletkezése koriilményének (barati maganlevelezés), hogy a jogaiban
sértett személy tudott-e a bizonyiték elkészitésérél vagy szamithatott-e arra, illetve

beleegyezett-e abba, hogy az felhasznalasra keriil. Figyelemmel tant
targyaldson tett nyilatkozatara, az lizenetvaltas tartalmara, a birésag megallapitotta, hogy
annak tanl hozzajarulasa nélkiili felhasznaldsa sérti a tanti magantitokhoz ¢és

személyes adatok védelméhez valo jogat, ezért a jogsértd bizonyitasi eszkozt kirekesztette a
bizonyitékok korébol.

A birdsag a pervesztes felperest a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83.§ (1) bekezdés
szerint kotelezte az alperes jogi képviseletével felmeriilt igazolt koltségei megfizetésére. A
perkoltség 0sszegérdl a birosag a Pp. 81. § (5) bekezdés alapjan a perkdltség felszamitisara
szolgalo koltségjegyzeékrdl szo6l6 31/2017. (XI1.27.) IM rendelet szerint csatolt koltségjegyzek
és a birdsagi eljarasban megallapitando tligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIL.22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése és 4/A.§ figyelembevételével dontott.

A peres eljaras a koltségmentesség és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatasi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasardl szolo 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan targyi koltségfeljegyzési jogos, igy az illetéket a felperesnek a keresetlevél
benyujtasaval egyidejiileg leronia nem kellett. Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény
(a tovabbiakban: Itv.) 43. § (5) bekezdése szerint megallapitott feljegyzett eljarasi illeték
viselésére a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp.
102. § (1) bekezdése szerint az alperes lenne koteles. Figyelemmel azonban arra, hogy a
felperes munkavallaloi koltségmentességben részesiilt, az eljaras illetéke a kozigazgatasi
perekben is alkalmazando6 Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 133.§ (3) bekezdése biztositja.
Zaro rész
Budapest, 2021. februar 18.

dr. Tauber Tunde s.k.
biro





