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A birésag az I. rendii alperes 2022. februar 7. napjan kelt

szamu végzését, illetve a IL rendii alperes 2022. februar 2. napjan kelt || Gz

I szimou hatarozatat megsemmisiti, €s az 1. rendii alperest uj eljarasra kételezi.

A birésag kotelezi az alpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg a
felperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) Ft perkoltséget.

A targyi illetékfeljegyzés folytan le nem rétt 60.000.- (hatvanezer) forint eljarasi illeték a
Magyar Allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A per alapjaul szolgalé tényallas

A II. rendti alperes 2019. januar 18. napjan kelt szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: alkalmassagi hatdrozat) megéllapitotta, hogy a felperes egy 0 és 3 év kozott
egészséges vagy egészségl probléméval kiizdé gyermek orokbefogadasara alkalmas. A
felperes 2021. oktober 18. napjan kelt kérelme és az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgalat
Orokbefogadasi Szolgélatanak (a tovabbiakban: Szakszolgalat) javaslata alapjan a II. rendii
alperes 2021. november 2. napjan kelt szamu hatarozataval (a
tovabbiakban: meghosszabbitd hatarozat) meghosszabbitotta az alkalmassagi hatarozat
hatalyat.
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A felperes ¢€s a felperesi érdekelt kérelmére az I. rendi alperes 2022. februar 1. napjan eljarast
inditott a felperesi érdekelt 2022. januar 29. napjan sziiletett gyermeke, ||| Gc;@l (2
tovabbiakban: gyermek) felperes altali 6rokbefogadasanak engedélyezése irant. Az 1. rendi
alperes az eljaras megindulasanak napjan megkereste a II. rendii alperest az alkalmassagi és a
meghosszabbitd hatarozat megkiildése céljabol.

A II. rendl alperes a kovetkezd nap, 2022. februar 2. napjan meghozta

I szimu hatarozatat (a tovabbiakban: visszavond hatarozat), amellyel a meghosszabbito
hatarozatot hivatalbol visszavonta. Indokolasa szerint a meghosszabbitasra iranyuld eljaras
soran becsatolt iratok alapjan nem hozhatta volna meg a hatdrozatat, mivel a koriilmények
valtozatlansagarol mindossze a felperes nyilatkozata és a Szakszolgalat altal kiallitott javaslat
allt rendelkezésére, nem deriilt ki az iratokbol, hogy a Szakszolgalat barmely moddon
meggy0z6dott volna javaslata megalapozottsagardl, bizonyitdsi eljardas nem kerdilt
lefolytatasra az ligyben. A fentiekre figyelemmel elkovetett sulyos eljarasi hiba a dontést
magat is befolydsolhatta, ezért az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 120. § -dban foglaltak alapjan a jogszabalysértd dontés visszavonasanak volt
helye.

Az 1. rendli alperes 2022. februar 7. napjan meghozott |GGG sz
végzésével (a tovabbiakban: megsziintetd végzeés) megsziintette az 6rokbefogadas iligyében
indult eljarast. Indokolédsa szerint a meghosszabbitd hatdrozat visszavonasara figyelemmel a
felperes nem rendelkezik alkalmassagat tanusito hatarozattal, igy az Akr. 47. § (1) bekezdése
alapjan az eljaras megsziintetésének volt helye, annak okafogyottd valasa miatt.

A kereset, a védirat, az érdekelti nyilatkozatok

A felperes mind a visszavond hatarozattal, mind a megsziintetdé végzéssel szemben
keresetlevelet terjesztett eld, kereseti kérelme mindkét dontés esetén elsddlegesen azok
megsemmisitésére, masodlagosan a dontések megsemmisitése mellett az alperesek 1) eljarasra
kotelezésére iranyult. A megsziintetd végzés kapcsan sérelmezte, hogy az annak alapjaul
szolgald visszavond hatarozat a végzés meghozatalanak idépontjaban még nem Kkeriilt a
felperes részére kézbesitésre, igy nem valt véglegessé, ezaltal joghatas kivaltasara alkalmatlan
volt. Eldadta tovabba, hogy nem az eljaras megsziintetésérdl, hanem a kérelem elutasitasarol
kellett volna dontenie az 1. rendii alperesnek. Ramutatott tovabba, hogy indokolt lett volna az
I. rendli alperesnek az eljarasat felfliggesztenie, figyelemmel arra, hogy a visszavoné
hatarozattal szemben jogorvoslat kezdeményezhetd, amennyiben pedig a hatarozat
megsemmisitésre keriil, a végzés jogalapja is megsziinik.

A felperes a visszavond hatarozattal kapcsolatban sérelmezte, hogy a II. rendt alperes
egyaltalan nem vizsgalta az Akr. 120. § (2) bekezdésében foglalt azon feltételt, mely szerint a
dontést nem lehet visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. Vitatta,
hogy az alkalmassagi hatdrozat meghosszabbitasa soran ugyanolyan részletes tényfeltarasra
lenne sziikség, mint az alkalmassag megallapitasdra iranyuld eljarasban. El6adta, hogy
tudomasa szerint a jelen eljardsban kovetett eljards a bevett gyakorlat a hosszabbitasi
eljarasokban, inditvanyozta, hogy a birosag ezzel kapcsolatban nyilatkoztassa az alperest,
allaspontja szerint jelen ligyben ugyanis diszkriminativ jogalkalmazas allapithato meg. A per
elsO targyalasan eldadta, hogy allaspontja szerint a hatranyos megkiilonbdztetés oka egyrészt
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az volt, hogy egyediilalldo személyként kivant Orokbefogadni, masrészt a szexualis
iranyultsaga, bizonyitasi inditvanyat nem tartotta fent.

Az I. rendii alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint jogszeriien
dontott az eljards megsziintetése mellett, figyelemmel arra, hogy az o6rokbefogadasra vald
alkalmassagot tanusitd hatdlyos hatdrozat hidnyaban az orokbefogadas engedélyezésére nem
keriilhet sor. Hangsulyozta, hogy nem volt helye annak, hogy érdemben elutasitsa a felperes
kérelmét, figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes nem dallapitotta meg kifejezetten a
felperes alkalmatlansagat, hanem ujabb eljarast inditott ezzel kapcsolatban. Azzal
kapcsolatban, hogy dontését a visszavond hatarozat véglegessé valasa eldtt hozta meg, arra
hivatkozott, hogy hivatalos tudomasa volt a visszavon6 hatarozatrél, ugyanakkor nyolc napon
beliil dontenie kellett a gyermek gondozasba torténd kihelyezésérdl, amire nem kertilhetett sor
hatalyos alkalmassagi hatirozat hianyéban. Allaspontja szerint — kifejezett jogszabalyi
rendelkezés hidnyaban — nem volt lehetdség az eljaras felfiiggesztésére sem, az a koriilmény,
hogy a felperes utobb keresetlevelet terjesztett eld a visszavond hatarozattal szemben, a
megsziintetd végzes jogszerliségét nem érinti.

A 1II. rendti alperes a birdsag felhivasa ellenére érdemi védiratot nem terjesztett elo, a felperes
azonnali jogvédelem irdnti kérelmére tett nyilatkozatdban ugyanakkor akként nyilatkozott,
hogy a kereset elutasitasat kéri. Allaspontja szerint az orokbefogadas engedélyezésére nem
keriilt sor, ennélfogva a visszavond hatarozat nem sértett jOhiszemiien szerzett és gyakorolt
jogokat. Az alperesek jogi képviseldje a per elsé targyalasan a személyes gondoskodast nytjto
gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatair6l és
miikodeéstik feltételeirdl szold 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet rendelkezéseire hivatkozott,
allaspontja szerint — miutdn ez a jogszabaly nem tesz kiilonbséget az alkalmassag
megallapitdsa és az alkalmassagi hatarozat hatdlyanak meghosszabbitisara iranyuld eljarés
kozott — a Szakszolgalatnak az alkalmassdgi hatarozat hatdlydnak meghosszabbitasara
iranyulo eljaras soran is meg kellett volna kiildeni a II. rendii alperes részére a jogszabalyban
eléirt dokumentumokat, ami azonban elmaradt, igy jogszerien keriilt sor a visszavono
hatarozat meghozataldra. Vitatta, hogy a felperessel szemben hatranyos megkiilonboztetés
tortént volna, ramutatott, hogy mind az alkalmassagi, mind a meghosszabbitd hatarozat
meghozataldra ugy kertilt sor, hogy a II. rendli alperes tudomassal birt arrél, hogy a felperes
bejegyzett élettarsi viszonyban ¢él, tehdt a szexualis iranyultsiga nem befolydsolta ezen
dontéseket.

A felperesi érdekelt a per soran — perbelépési szandékanak kinyilvanitasan til — érdemi
nyilatkozatot nem tett.

A birésag dontése és annak jogi indokai
A kereset alapos.

A birdsag a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (Kp.) 2. § (4), valamint
85. § (1) és (2) bekezdései szerint a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét eltérd torvényi
rendelkezés hidnyaban a kereseti kérelem, a felek altal el6terjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a vitatott kozigazgatasi cselekmény megvalositdsanak
idépontjaban fennallo tények alapjan vizsgalja.
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Az Akr. 2. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a hatosag a hataskore gyakorlasa soran a torvény
elotti egyenldség ¢és az egyenld bandsmod kovetelményét megtartva, indokolatlan
megkiilonboztetés és részrehajlas nélkiil jar el.

Az Akr. 6. § (3) bekezdése szerint az iigyfél és az eljaras egyéb résztvevdje johiszemiiségét az
eljarasban vélelmezni kell. A rosszhiszemiiség bizonyitasa a hatdsagot terheli.

Az Akr. 120. § (2) bekezdése alapjan torvény vagy kormanyrendelet eltéré rendelkezése
hianydban a dontést a hatdsagi igazolvanyba ¢és bizonyitvanyba felvett téves bejegyzés
kivételével nem lehet modositani vagy visszavonni, ha az johiszemiien szerzett és gyakorolt
jogot sértene.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 4:122. § (1) bekezdése alapjan
az Orokbefogadasra vald alkalmassadgot — jogszabalyban meghatarozott elézetes eljaras és
felkészités lefolytatasat kovetden — a gyamhatosag allapitja meg.

A gyamhatosagokrol, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljarasrol szolo 149/1997.
(IX. 10.) Korm. rendelet (Gyer.) 39. § (8) bekezdése értelmében az orokbefogadéasra vald
alkalmassagot megallapitd hatarozat hatalya — a hatalyvesztést megel6zden benyujtott
kérelemre ¢és a gyermekvédelmi szakszolgalat javaslatara — legfeljebb 1 évvel
meghosszabbithatd, amennyiben harom éven beliil nem keriil sor 6rokbefogadéasra és azok a
koriilmények, amelyekre tekintettel az alkalmassagot megallapitottdk, nem valtoztak. Ha a
hatalyvesztéskor folyamatban van az 6rokbefogadasi eljaras, annak végleges dontéssel torténd
befejezéséig a hatarozat hatdlya meghosszabbodik.

Az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szold 2003. évi CXXV.
torvény (Ebktv.) 8. § m) és t) pontjai értelmében kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek
mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy
vélt szexualis irdnyultsaga, illetve egyéb helyzete, tulajdonsaga vagy jellemzdje miatt részesiil
kedvezoOtlenebb banasmodban, mint amelyben mas, Osszehasonlithatd helyzetben levo
személy vagy csoport részesiil, részesiilt vagy részestilne.

Az Ebktv. 19. § (1) bekezdése értelmében az egyenld bandsmod kdvetelményének megsértése
miatt inditott eljarasokban a jogsérelmet szenvedett félnek kell valoszintisitenie, hogy hatrany
érte és a jogsértéskor rendelkezett a 8. §-ban meghatdrozott valamely tulajdonsaggal.
Ugyanezen szakasz (2) bekezdése értelmében az (1) bekezdésben foglaltak valoszintlsitése
esetén a masik félnek kell azt bizonyitania, hogy a jogsérelmet szenvedett fél altal
valoszintsitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmdd kovetelményét
megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem volt koteles megtartani.

A birosag jelen perben elsddlegesen a visszavond hatdrozat jogszeriiségét vizsgalta, ezen
beliil a felperesnek azon hivatkozésat, mely szerint a visszavon0 hatarozat johiszemiien
szerzett és gyakorolt jogat sértette. A birdsag rogziti, hogy bar a visszavond hatdrozat az
iranyado jogszabalyi rendelkezések kozott felsorolja az Akr. 120. § (2) bekezdését, érdemi
indokolast azzal kapcsolatban nem tartalmaz, a II. rendli alperes kizarolag a per folyaman
hivatkozott arra, hogy az oOrokbefogadds engedélyezése hianyaban a dontés nem sértett
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johiszemien szerzett és gyakorolt jogokat.

A bir6sag alaptalannak talalta a II. rendii alperes fenti hivatkozasat. A bir6sag ramutat, hogy a
Ptk. és a Gyer. irdnyadd rendelkezései alapjan az oOrokbefogadds engedélyezésével
kapcsolatos eljarast — f0 szabaly szerint — megeldzi az 6rokbefogadas eldtti eljaras, melynek
soran a gyamhatosdg az Orokbefogadd alkalmassdgarol dont. Magéat az Orokbefogadas
engedélyezése iranti eljarast tehat kizardlag az kezdeményezheti, akinek az alkalmassagat a
gyamhatdsdg mar korabban megallapitotta. A birdsdg hangstlyozza, hogy a felperes az
alkalmassagi hatarozattal valoban nem szerzett jogot az Orokbefogadas késdobbi
engedélyezéséhez, kiillondsen nem egy konkrét gyermek orokbefogaddsdhoz, ahhoz azonban
igen — és ezt a jogat gyakorolta is — hogy az alkalmassagi hatirozat hatalya alatt
orokbefogadas engedélyezése iranti kérelmet terjesszen eld, amit az arra hataskorrel
rendelkezd hatosag érdemben birdljon el. A II. rendi alperes visszavono hatarozata sértette a
felperes ezen jogat, ezért a visszavonasra — az Akr. 6. § (3) bekezdésében foglalt torvényes
vélelemre is figyelemmel — kizarolag akkor keriilhetett volna sor, ha a felperes
rosszhiszemiiségét bizonyitja visszavond hatarozatinak meghozatala el6tt, erre vonatkozdan
azonban még allitast sem tett. A birdsag ramutat, hogy a visszavond hatarozat indokaként
megjelolt ok — a tényallas hidnyos tisztdzasa — esetén nyilvanvalo, hogy a felperes érdekkorén
kiviil kovetkezett be, igy annak vonatkozasaban rosszhiszemiiség sem allapithaté meg.

Béar 6nmagaban ez az indok is megalapozta a hatdrozat jogszabdlysértd voltat, a birdsag
vizsgalta a felperesnek a hatranyos megkiilonboztetésre vald hivatkozasat is. A birdsag
rogziti, hogy a visszavono hatirozat €s a megsziintetd végzés meghozasaval a felperest
egyértelmiien hatrany érte, illetve a kozigazgatasi iratok alapjan azt is valdszinisitettnek
talalta, hogy a felperes azonos nemii személlyel ¢l bejegyzett élettarsi viszonyban. Az
alperesek képviseldje ezeket a koriilményeket maga sem vitatta, arra hivatkozott, hogy a II.
rendl alperes a korabbi, a felperes szaméra kedvezd dontések meghozatalakor is tudomassal
birt a felperes szexualis iranyultsagardl, ennélfogva nem allapithatd meg, hogy jelen eljarasa
soran megsértette volna az egyenld banasmod kdvetelményét.

A birosdg az alperesek védekezését alaptalannak taldlta. Nem vitatott, hogy a felperes
alkalmassagdnak megallapitdsdra irdnyuld eljards soran a II. rendii alperes szédmara
kideriilhetett a felperes szexualis irdnyultsaga, €s 0t ezen eljarasban — a birosag rendelkezésére
allo6 adatok alapjan — nem érte emiatt megkiilonboztetés. Ez a koriilmény ugyanakkor nem
bizonyitja azt, hogy a jelen per targyat képezé eljarasban sem keriilt sor diszkriminaciora. A
birosag kiemeli, hogy sem a visszavono hatarozat meghozatala eldtt, sem az azt kovetden
meginditott megismételt eljarasban nem meriilt fel olyan korilmény, ami a felperes
alkalmassagat megkérddjelezte volna. Az alperesi képviseld maga is akként nyilatkozott,
hogy az orokbefogadds engedélyezése 2020. marciusatol tartozik az I. renddi alperes
hataskorébe, az elmult két év vonatkozasdban nem tud olyan {igyrdl, amikor jelen ligyhdz
hasonldéan az Orokbefogadds engedélyezése iranti eljaras soran, kizardlag formai okokbol
kertilt volna sor az alkalmassagi hatarozat visszavondsara. Az alperesek gyorsasaga a birdsag
allaspontja szerint szintén aldtdmasztja a visszavono dontés diszkriminativ jellegét. A birdsag
a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a II. rendli alperes az 6t terheld bizonyitési teher
ellenére nem bizonyitotta, hogy az egyenlé banasmod kovetelményét megtartotta. A birdsag a
dontése soran figyelemmel volt arra, hogy nem ismeretlen a hazai joggyakorlatban az
orokbefogadasi tigyekben a szexudlis irdnyultsigon alapuldé megkiilonboztetés, az alapvetd
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jogok biztosa AJB-485/2017. szamu jelentésében szintén egy olyan drokbefogadasi iigyben
folytatott le vizsgalatot, és allapitott meg szexudlis irdnyultsdgon alapuld hatranyos
megkiilonboztetést, ahol — jelen per felpereséhez hasonldéan — egy azonos nemii személlyel
¢lettarsi viszonyban ¢l6, drokbefogadni szandékoz6 személy volt a panaszos, akit szintén
alkalmasnak nyilvanitottak az orokbefogadasra, majd — anélkiil, hogy az alkalmassagaval
kapcsolatban 1j tény vagy koriilmény meriilt volna fel — az 6rokbefogadds engedélyezése
iranti kérelme elutasitasra kertilt.

Osszefoglalva a fentieket, a birdsag a II. rendii alperes hatdrozatat a felperes altal megjeldlt
okokbdl jogszabalysértdnek talalta, és azt megsemmisitette. Figyelemmel arra, hogy ezéltal az
I. rendi alperes végzésének jogalapja is megszlint, a birdsag — melldzve az ezzel kapcsolatban
eldadott tovabbi esetleges jogsértések érdemi vizsgalatit — azt is megsemmisitette, és az I.
rendi alperest 0j eljarasra kotelezte. Az 1. rendli alperesnek a megismételt eljarasa soran az
Akr. alapelveinek — kiilonos tekintettel az iigyféllel valé egyiittmiikodés, a johiszemiiség és az
egyenld banasmod kovetelményére — messzemenden eleget téve kell eljarnia. Az 1. rendil
alperes nincsen elzarva attdl, hogy a Gyer. 45. § (4) bekezdése alapjan intézkedjen az
alkalmassag feliilvizsgalata irant, de kizardlag akkor, ha mar a feliilvizsgalat
kezdeményezésekor meg tudja jelolni azt a konkrét tényt, koriilményt, ami a felperes
alkalmassagat kétségessé teszi. Szem el6tt kell tartania, hogy — ahogyan ezt az alapvetd jogok
biztosa is megallapitotta fenti jelentésében — a gyermek legjobb érdekének védelmét szolgalja
az a kovetelmény, hogy a szakmailag megfelelden eldkészitett, a jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld eljarasrendben kérelmezett Orokbefogadasi eljarast csak
kiilonosen indokolt esetben lehessen megakasztani.

A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (3) bekezdése alapjan a birdsag a
pervesztes alpereseket kotelezte a felperes perkoltségének megfizetésére. A felperes felmertilt
perkoltségként jogi képviseldje munkadijat jelolte meg. A birdsag rogziti, hogy a felperes
megbizasi szerzodéssel vagy egyéb okirattal nem tamasztotta ald a felmeriilt munkadijat, igy a
birdsag az ligyvédi koltséget a birdsagi eljardsban megallapithatod tigyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan 50.000,- Ft + afa Osszegben
allapitotta meg mindkét alperes vonatkozasaban, és az alpereseket ezen Osszeg megfizetésére
kotelezte.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1)
bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita elbiralasa iranti kdzigazgatasi per €s egyéb
kozigazgatasi birosagi eljaras illetéke 30.000,-Ft. A perben az Itv. 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerinti targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt illeték az alperesnek az Itv. 4.
§ (1) bekezdése és az 5. § (1) bekezdés c) pontjdban irt személyes illetékmentessége
okabol a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezési lehetdséget a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

I 2022. aprilis 20.
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