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személyiségi jog megsértésének megallapitasa és sérelemdij megfizetése irant inditott perében
meghozta az alabbi

ITELETET

A birésdg megallapitja, hogy az alperes azzal, hogy a kiadasaban megjelent Figyel6 cimi
hetilap 2018. aprilis 12-én megjelent lapszadmaban ,,A Spekulans emberei” cimii cikkben a
felperesek hozzdjarulasa nélkil listaban jelentette meg neveiket, és azt allitotta réluk, hogy
azért dolgoznak, hogy érvényre juttassdk Soros Gyorgy akaratat, valamint azzal, hogy Oket
zsoldosoknak tituldlta, megsértette a felperesek jo hirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogait.

A bir6sag az alperest a felperesek személyét érint6 tovabbi jogsértésektdl eltiltja.

Kotelezi a birosag az alperest, hogy 15 napon beliil az altala iizemeltetett www.figyelo.hu
internetes portalon egyrészt a ,,A Spekulans Emberi” cimmel megjelent cikk cime alatt, a
szoveg elott elhelyezve, amig a cikk a honlapon megtalalhato, de legalabb 30 napig tegye
kozzé; masrészt a www.figyelo.hu internetes portal kezddoldaldn 24 6ran keresztiil az eredeti
cikkel azonos betliszedéssel 6nallo hirként kérjen bocsanatot a jogsértésért, €s egyuttal tegye
kozz¢ az itélet rendelkezd részét.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1., IL., II1., IV., V., VL,
IX., X., XI., XV., XVIL, XVIIL., XIX., XXI., XXIII., XXIV., XXV., XXVI., XXVIIL,
XXVIIL, XXXI., XXXII., XXXIII. és XXXIV. r. felpereseknek személyenként 500.000,-
(6tszazezer) forintot, valamint ennek 2018. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékl késedelmi kamatat, tovabba személyenként 50.000,- (6tvenezer) forint perkoltséget.

A birosag kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a VII., VIII., XII., XIII.,
XIV., XVII.,, XX., XXII., XXIX. ¢és XXX. r. felpereseknek személyenként 200.000,-
(kétszazezer) forintot, valamint ennek 2018. aprilis 12. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamattal egyezd
mértékl késedelmi kamatat, tovabba személyenként 20.000,- (hiiszezer) forint perkdltséget.

A bir6sag a keresetet ezt meghaladoan elutasitja.

Kételezi a birdsag az alperest, hogy az allami adohatosag kiilon felhivasara, az abban kozolt
idében ¢és modon fizessen meg a Magyar Allamnak 840.000,- (nyolcszdznegyvenezer) forint
illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstol szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Fovarosi Itélétablanak cimezve, a Fdvarosi Torvényszéken lehet elektronikus uton, jogi
képviseldvel eljarva eldterjeszteni.

A masodfoku eljarasban a jogi képviselet kotelezo, ezért a fellebbezést benyujto félnek jogi
képviseldt sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benyujtod fél jogi képviselével nem
rendelkezik, a fellebbezést a birdsag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
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fellebbezést benyujto fél partfogo iigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a
jogi segitségnytjtd szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birosag a fellebbezést targyalason kiviil biralja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birésadg azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithato
bizonyitast kell lefolytatni. A fellebbezd félnek a targyalas tartdsara irdnyuld kérelmét a
fellebbezésében kell eldterjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétol
szamitott tizendt napon beliil targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 379. és 380. §-ban meghatarozott okbodl
kell hatalyon kiviil helyezni; ha a fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére,
illetve a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére
vonatkozik; ha a fellebbezés csak a teljesitési hataridovel vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az eldzetes végrehajthatésaggal kapcsolatos; vagy ha a fellebbezés
csak az itélet indokoldsa ellen iranyul.

Indokolas

A birdsdg a felek nyilatkozatai, valamint a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast
allapitotta meg.

A felperesek a perbeli id6szakban kiilonboz6 civil tarsadalmi szervezeteknél dolgoztak, vagy
tevékenységiik végzésével azokhoz kotddtek. fgy az I, aIV., a XV., a XXI., a XXIII., a
XXV., a XXVI, a XXX. és a XXXIV. r. felperesek a Menedék - Migransokat Segitd
Egyesiiletnél tevékenykedtek; az Amnesty International Magyarorszdghoz kotodott a II., az
V., a VI, a XVII és a XXXI. rendu felperes, a Magyar Helsinki Bizottsaghoz a IIl., a VI., a
VIIL, a XII., a XIII,, a XIV., a XVI,, a XX., a XXIX. ¢s a XXXII. rendii felperesek, a
Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ) szervezethez a IX. és a XI. rendl felperes, az Esélyt a
Hatranyos helyzetli Gyermekekért szervezethez a X., a XXII. és a XXXIII. rendi felperes, a
Ko6zép-europai Egyetemhez (CEU) a XVIIIL. ¢és a XXIV. rendli felperes, a Transparency
International Magyarorszag (TI) szervezethez a XXVII. és a XXVIIL. rendli, a Romaveritas
Alapitvanyhoz pedig a XIX. r. felperes.

Az alperes kiadasaban 2018. aprilis 12-én megjelent Figyeld cimii hetilap 2018/15.
lapszaménak 18-19. oldalan ,,A Spekulans emberei” cimmel, ,, Tobb szaz Sorosnak, illetve az
altala pénzelt szervezeteknek dolgozd embert tudtunk azonositani, miutan a milliardos
egykori bizalmasa kikotyogta, hogy mekkora lehet a magyar halézat.” bevezetdvel jelent meg
médiatartalom (tovabbiakban cikk). A cikk 1. és 2. bekezdése a kovetkezoket tartalmazza:
,Legalabb kétezer ember dolgozik Magyarorszagon, hogy érvényre juttassa Soros Gyorgy
akaratat — ismerte el egy hangfelvétel tanusaga szerint Tracie Ahern a Soros Fund
Management, azaz a spekuldns amerikai hedge foundjanak, pénziigyi alapjanak korabbi
vezetdje. A Magyar Idok altal kozzétett dokumentum alapjan azt is mondta, erre a célra Soros
mar tobb millidard dollart koltétt. Orban Viktor miniszterelndk a ,,zsoldosok™ kifejezést
hasznalta. Megprobaltunk utanajarni, pontosan kikrdl van sz6, igy atnéztiik a milliardoshoz
kozvetleniil vagy akar csak kozvetve kotddd jelentdsebb magyarorszagi szervezetekben
dolgozok névsorat — mar ahol egyaltalan van ilyen. A teljes feltérképezést bajosan lehetséges,
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ahogy azt sem lehet bizonyosan megmondani valakirdl, hogy tudataban van-e annak, hogy
kinek is dolgozik, vagy éppen milyen kiildetést teljesit.”

A cikk a tovabbi részében ,Egyetemes alakok™ alcim alatt els6 korben a CEU-n oktatd
tanarokat, koztik a XVIII. és XXIV. r. felperest, majd a Magyar Helsinki Bizottsaghoz
kotodd személyeket, igy a III., a V1., a VIIL, a XII., a XIII., a XIV., a XVI,, a XX., a XXIX.
¢s a XXXII. r. felpereseket, majd az Amnesty Internationalhoz kotddo személyeket, igy a II.,
az V., a VIL, a XVIL ¢és a XXXI. rendii felperest, a Térsasag a Szabadsagjogokért
szervezethez kotédo személyeket, igy a IX. és a XI. rendli felperest, a Transparency
Internationalhoz ko6tédé személyeket, igy a XXVII. és a XXVIIL. rendi felpereseket,
valamint az E6tvos Karoly Intézethez k6tddo személyeket veszi listaba. Ezt kdveti a Mendék
Migransokat Segité Szervezet, melynek munkatarsai kozott szerepelnek az 1., aIV.,a XV., a
XXI., a XXIII., a XXV., a XXVI,, a XXX. és a XXXIV. r. felperesek. A névsor utan
gondolatjelként szerepel az aldbbi szoveg: ,koziilik a legtobben szocialis munkasként
tevékenykednek.”

Ezt kovetben a cikk az ,Attételes kotddés” alcim alatt veszi sorra az Esélyt a Hatranyos
Helyzetli Gyermekekért Alapitvanyhoz kapcsolddd személyeket, koztik a X., a XXII. és a
XXXIII. rendt felperest, tovabba a K-Monitor oknyomozo6 portalhoz ¢és a Direkt 36-hoz,
majd folytatasként a Romaveritas Alapitvanyhoz kapcsolédd személyeket, igy a XIX. r.
felperest, ,,akinek szintén jutott forras” felvezetéssel. A cikk utols6 bekezdésében az szerepel,
hogy ,,a Nyilt Tarsadalom Alapitvanyok budapesti iroddjaban, mint régios kozpontban
allitélag szazan dolgoznak, koztiik hatvan magyar”.

A cikk kozzététele egy olyan orszagos, valamennyi médiafeliiletre (TV, radid, nyomtatott és
elektronikus sajto, hirdetdtabla) kiterjedd és huzamos id6 ota folyamatban 1évé kampany
része volt, melyben Soros Gyorgy a kozvélemény el6tt ugy keriil bemutatasra, mint a magyar
nép, illetve a magyar nemzet ellensége, a hozza kdothetd, illetve az altala tadmogatott
szervezetek pedig ugy, mint amelyek az 6 — a magyar nép, illetve magyar nemzet érdekeivel
ellentétes — akaratat kivanjak érvényre juttatni.

Az ENSZ Emberi Jogok Fdbiztossaga megfélemlitésnek (intimidation) és zaklatasnak
(harrasment) mindsitette a cikket, a folyamatosan sziikiild magyarorszagi civil szféra elleni
tamadéasnak nevezve azt. A Magyar Tudomanyos Akadémia Elnoksége 2018. éaprilis 17-én
egyhangulag fejezte ki azt a véleményét, hogy -elfogadhatatlannak tartja a magyar
torténelemben kiilonosképpen rossz emléki, artd listazasok gyakorlatat. A kdvetkezd napon a
MTA Gazdasag- ¢s Jogtudomanyok Osztalya adott ki tiltakozast. A K6zép-Eurépa Egyetem
rektora szerint a listdzas ,,egy kirivo megfélemlitési kisérlet, amely veszélyes az akadémiai
szabadsagra, ¢s igy a teljes magyar tudomanyos ¢letre.” Az Europai Egyetemi Szovetség
allasfoglaldsa szerint ,,Nem engedhetjiik meg, hogy egyetemi oktatokat politikai csoportok
vagy kormanyok megfélemlitsenek. Ez egyszeriien elfogadhatatlan.” 2018. aprilis 13-an az
Egyesiilt Allamok magyarorszagi nagykovetsége megfélemlitd célunak nevezte, és ekként
elitelte a cikket. Az Eotvos Lorant Tudomanyegyetem polgarai koziil, a 316 alairo altal
tdmogatott nyilatkozat tantsadga szerint a cikk ,szorosan illeszkedik egy hosszantartd
gytloletkampanyba, amelynek eredményeként mara a hétkéznapjaink részévé valt a
megbélyegzd, stigmatizalo, silany kozbeszéd, a legrosszabb diktatardkat idéz0 uszitds.”
Kiilon tiltakozast tett kozz¢é az ELTE Alkotmanyjogi tanszéke. A Miskolci Egyetem 20
oktatdja altal jegyzett tiltakozas szerint az allampolgarok listazasa, ellenségként vald
megjelolése, megbélyegzése a magyar torténelem legsotétebb epizddjait idézi. A magyar
ortodox keresztények nevében tucat személy irta ald azt a nyilatkozatot, amely szerint
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wemberek ilyen modon vald listdzdsa sulyosan erkolcstelen, méltatlan és igaztalan, a
megfélemlités nyilvanvald szandékéaval késziilt, és a partallami id6ket eleveniti f6l.” A
Professzorok Batthyany Kore is kozleményt adott ki az tigyben, amely szerint ,,Ugy latszik,
még nem mindenki bizik a szeretet és Osszefogas erejében. A Figyeld cimii lap egy szerzdje
ugyanis arra az alantas vallalkozasra adta a fejét, hogy Osszeirja a Sorosnak elkotelezett
magyar polgéarokat [...] Elvbdl ellenezziik a listakészitést, barmilyen személyeskedd
ellenségkép kialakitasat és terjesztését.” A listazas ellen szamos érintett civil szervezet
(TASZ, Magyar Helsinki Bizottsdg, Amnesty International) adott ki szintén tiltakozo
nyilatkozatot.

A cikk az alperes kiadasaban levdo www.figyelo.hu portadlon is megjelent, az az itélet
meghozatalakor is elérhetd. Az alperes kiadasaban nyomtatdsban megjelent Figyeld cimi
hetilap nyomtatasban val6 kiadasa 2022. julius 1-t6l hatarozatlan ideig sziinetel.

A felperesek keresetlevelilkben kérték annak megallapitasat, hogy az alperes megsértette a
felpereshez j6 hirnévhez fliz0d0 személyiségi jogait a 2018. aprilis 12-én megjelent, a
»Spekulans emberei” cimi cikkében azzal, hogy a cikkben a hozzajarulasuk nélkiil listdban
jelentette meg a neveiket, és azt allitotta roluk, hogy azért dolgoznak, hogy ,.érvényre
juttassak Soros Gyorgy akaratat,” valamint azzal, hogy a miniszterelnokét idézve
,»zsoldosok”-nak titulalta Oket; kérték az alperes eltiltdsat a tovabbi jogsértéstol; kérték az
alperes kotelezését arra, hogy elégtételként az itélethirdetést kovetd lapszam elsé oldalan,
valamint a figyeld.hu nyitéoldalan 24 oran keresztiil tegye kozz¢ a jogsértést megallapitd
itéleti rendelkezd részt és azt, hogy az alperes a felperesektdl bocsanatot kér; valamint kérték
az alperes kotelezését felperesenként 500.000,-, illetve egyes kodzszerepld felperesek — igy
azaz a VII., VIII, XII., XIII., XIV., XVIIL., XX., XXII., XXIX. és XXX. r. felperesek —
esetében 200.000,- forint 6sszegli sérelemdij, tovabba késedelmi kamat megfizetésére.

A felperesek a megjelolt civil szervezetekhez vald kotddésiiket a cikk megjelenése idején,
vagy a cikket megel6z0 iddszakra vonatkozoan nem vitattak. A felperesek allitottak, hogy a
cikkben hasznalt ,,zsoldos” kifejezés azt allitja a felperesekrdl az atlagolvas6d szamadra, hogy
pénzért cserébe Soros GyoOrgy magyar nemzet elleni akaratdnak végrehajtasan dolgoznak,
autondém gondolkodés nélkiil, ez pedig feltételezi azt, hogy tortént Soros Gyorgy részérdl egy
felperesek altal megismert vagy megismerhetd akaratnyilvanitas, és Soros Gyorgy kozvetve
vagy kozvetleniil, de kifejezetten pénzt adott a felpereseknek, hogy ezt az akaratot
végrehajtsak. Igy a felperesek allaspontja szerint az alperes a cikkben valds tényeket abban a
hamis szinben tiintetett fel, hogy a felperesek egy halozat tagjai, akik nem sajat akaratukat és
céljaikat, hanem Soros Gyorgy akaratat hajtak végre.

A felperesek hivatkoztak arra, hogy a cikkben foglaltak tlirésére még a kozszerepld
felperesek sem kotelesek, tovabba arra, hogy a johirnév megsértésének megallapitdsdhoz és
annak jogkovetkezményei alkalmazasahoz a felpereseket ért tényleges joghatranyt nem kell
bizonyitani.

A felperesek kereseti kérelmiik jogszabalyi alapjaként a Polgéri Torvénykonyvrdl sz616 2013.
évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1)-(2) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését,
a2:51. § (1) bekezdés a)-c) pontjat, tovabba a 2:52. § (1)-(3) bekezdését jelolték meg.

A Figyeld cimi hetilap nyomtatdsban valo sziinetelésére tekintettel a felperesek a per soran
keresetiiket akként modositottak, hogy elédlltak az itélet rendelkezd részének ¢és a
bocséanatkérésnek a Figyeld cimil hetilap nyomtatdsban megjelent kiadmanyaban vald
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megjelentetésére vonatkozo kérelmiiktdl — hangsulyozva, hogy a nyomtatdsban valo
megjelenés sziinetelésére figyelemmel nem tudjék fenntartani ezt a kérelmiiket, miutan ez
nem mar nem megvalosithato.

A per soran a XXII. r. felperes a keresetét akként modositotta, hogy kérte, hogy a csatolt
kétoldalas nyilatkozata is keriiljon kozzétételre az itélet rendelkezd részével, valamint a
bocsanatkéréssel egyidejiileg, kizarolag az internetes honlapon elérhetd cikkbe agyazva.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperesek johirnévhez vald joganak
megsértése nem all fenn a sérelmezett kozlések tekintetében, miutan nem dallnak fenn a
torvényi tényallas azon elemei, hogy a sérelmezett kozlések objektive sértdek, és alkalmasak
a felperesek tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara. Allitotta, hogy a felperesek
altal kifogasolt ,,azért dolgoznak, hogy érvényre juttassak Soros Gyorgy akaratat” kozlés
tényallitas, de olyan tényallitas, amely kell6 alappal rendelkezik, és a véleménynyilvanitas
szabadsaganak alapjogi védelmét ¢€lvezi, mert hozzdjarul a koziigyek megvitatdsdhoz. Az
alperes allitotta tovabba, hogy a felperesek altal kifogésolt ,,zsoldosok” kozlés értékitélet.
Koztudomasu tényként hivatkozott az alperes arra, hogy Soros Gyorgy a kdzvélemény elott
egy pénziigyi spekulans alakjaként jelenik meg, aki céljai eléréséhez az altala 1étrehozott,
tamogatott civil szervezetek munkajat is igénybe veszi. Koztudomast tényként hivatkozott az
alperes Soros Gyorgynek az altala tdmogatott szervezeteken keresztiili befolyasolasi
szandékara, és hivatkozott arra, hogy a perben nem vitatott, hogy a felperesekhez kothetd
szervezetek Soros Gyorgy érdekeltségétdl timogatast kapnak. Allitotta, hogy az alperesi cikk
a felperesekhez kothetd szervezetek bemutatdsaval és a dolgozoikkal szemben
megfogalmazott kritikdjaval az alperes kdzéleti témaban fejtette ki a véleményét.

Az alperes allitotta, hogy a kozszerepld felperesek — igy a VIL., VIII., XI., XIIL., XIII., XIV.,
XVIL, XX., XXII., XXIX. ¢s XXX. r. felperesek — esetében nem allapithatd6 meg a
johirnévhez fiiz6d6 jog megsértése, miutan kdzszerepldi statuszukbol kifolyodlag fokozottabb
tiirésre kotelezettek. Allitotta tovabba, hogy a magukat kozszereploként nem nevesitett
felperesek is az alperes véleménynyilvanitasi szabadsaganak és a kozszerepld felperesek
maganszféraja védelmének Titkozése esetén az alperes alapjoga privilegizalt, a nem
kozszerepld felperesek pedig a személyes koriilményeikre, egy szervezeten beliili
pozicidjukra, nyilvanossagra gyakorolt hatasukra tekintettel fokozottabb tiirésre kotelesek.
Az alperes eltilzottnak tekintette tovabba azt a felperesi kérelmet, hogy az alperes a lapszam
elsé oldalan tegye koz¢é a jogsértést megallapito itélet rendelkezd részét, miutan a sérelmezett
kozlések sem a hetilap cimlapjan jelentek meg, valamint hivatkozott arra, hogy a sérelmezett
kozlések nem jelentek meg az internetes feliilet cimlapjan. Az alperes eltulzottnak talalta a
felperesek altal igényelt sérelemdij 6sszegét is.

A felperesek vitattdk, hogy kdztudomasu tény lenne, hogy akar Soros Gyorgy a sajat jogan,
akar az altala tamogatott szervezeteken keresztiil (ismeretlen) politikai és gazdasagi
befolyasra torekedne, tovabba allitottdk, hogy nem felel meg a valosidgnak, és nem is
koztudomast tény, hogy a felperesek és szervezeteik tobbségében Soros Gyorgy politikai
ellenfeleivel kritikusak. Azon alperesi eléadas tekintetében, mely szerint kampanyiddszakban
a kozszerepld felpereseknek fokozottabb a tlirési kotelezettsége, eldadtak, hogy a cikk
megjelenésekor nem volt semmilyen kampéany, az az orszaggyiilési valasztasok utdn par
nappal jelent meg, amikor a kampany mar értelemszertien lezarult.

A felperesek a per soran allitottak, hogy az alperes altal megjelentett cikk alapjan lényegében
elvitatjadk a felperesek 0ndllo személyiségéhez valdo jogat, ami az emberi méltosagbol
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kovetkezne, és lényegében elvitatjak a sajat akaratukat azzal, hogy hazadruld zsoldosként
vannak jellemezve, ez pedig jogsértének kell, hogy mindsiiljon. A kozszerepld felperesek
tekintetében hangsulyoztak, hogy a jogsértés megallapitasa egy deklarativ aktus, ami, ha a
nem kozszerepld felperesek esetében megallapitasra keriilt, akkor a kdzszerepld felperesektol
sem vitathatd el. Hivatkoztak a sérelemdij szankcid-jellegére is, aminek lehet egy {lizenete a
tarsadalom felé is, mivel ez lizenheti meg, hogy ez egy utolsé vords vonal, és a sérelemdij
megfizetésére valo kotelezés az, ami kozérthetébbé, nyilvanvalobba és plasztikusabba teheti a
kozvélemény szamara az alperes felelGsségét.

Az alperes a per soran ellenkérelmének érvelését akként modositotta, hogy eldadta, hogy
elsddlegesen a kereset teljes elutasitasat kéri az alperes, masodlagosan a kozszerepld
felperesek keresetének elutasitasat, harmadlagos ellenkérelme pedig a kozszerepld felperesek
sérelemdij iranti igényének a teljeskori elutasitasara vonatkozik, negyedleges-jellegii
ellenkérelme pedig a perfelvételi targyaldson foganatositott személyes meghallgatas
eredményeként alakult ki, hiszen ez alapjan megallapithatd, hogy a perbeli kozszerepld
felperesek kozott is lehet egy hatarvonalat vonni. Alldspontja szerint harom felperesnek: a
VII., a VIIIL ¢és a XIII. r. felperesnek a tobbi kozszereplo felperesnél is fokozottabb tlirési
kotelezettségiik all fenn, tekintettel arra is, hogy 6k a személyes meghallgatasuk soran is
elmondtak, hogy a sérelmezett cikk el6tt is, illetve utana is érte 0ket timadas €s kritika, ami a
kozszerepldi statuszukkal all osszefiiggésben. Igy eléadasa szerint, ha meg is 4llna a jogalap,
¢s megallapitasra keriilnének az objektiv szankciok, akkor is ez a hdrom felperes sérelemdijra
nem tarhat igényt, az ¢ sérelemdijra vonatkoz6 kereseti kérelmiik nem lehet megalapozott,
miutan elutasithatd a sérelemdij iranti igény, hogyha nem érte ilyen mértékii nemvagyoni
hatrany a felperest, ebben az esetben pedig a harom nevezett felperest nem érte nemvagyoni
hatrany.

Az 1. r. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2006. ota dolgozott szocialis

munkasként a [ || |1 1 T B oo @ menekiltek

crer

nyirbatori idegenrendészeti 6rzott szallason kezdett el szocidlis munkésként dolgozni, ahol a

egy kozos projektet valositott meg az ORFK-val, a munka kezdetén a
helyszinen a renddrségi allomany részérdl hatalmas bizalmatlansdg fogadta, és rengeteg
képzés, munka és egyeztetés sziikségeltetett ahhoz, hogy a fegyveres biztonsagi Orok és
rendérok elfogadjak a civil szocidlis munkasokat, és beinduljon egy nagyon sikeres projekt.
A cikk megjelenését kovetden viszont olyan megjegyzést kapott, hogy ‘“Na mégiscsak
bestigok vagytok! Lattam a listat a Soros bérencekrdl.” Eldadta, hogy soha nem talalkozott
Soros Gyorggyel, €és nem is kapott téle semmit sem. Hivatkozott arra, hogy a torténelem
soran el6fordultak mar gyaldzatos listazasok, de ezen a listan viszont, 2018-ban 6 szerepelt a
cikkben ugy, hogy a Figyelo listazta a kiilonbozo szervezeteknél dolgozd szakembereket, és
Soros-zsoldos bélyeget ragasztott rajuk, a ||| GGG ocdig az cls6 név az L r.
alperes neve volt, mint Soros-zsoldos. El6adta, hogy a cikk deriilt égbdl villdamcsapasként
érte, és arra gondolt, hogy mi lesz, ha nem folytathatja a munkat, ha elvesziti a munkdjat,
illetve, hogy masok mit gondolnak, és hogy elkezdje-e mindenkinek magyarazni, hogy ez
nem igaz. Eldadta, hogy az egyesiiletnél munkassdga soran nem vallalt nyilvanos szereplést,
nem is vagyott ilyenre, és foleg ilyen gyaldzatos modon szerzett “hirnévre” nem vagyott
soha, az irasbeli nyilatkozata sordn is rossz érzéssel toltotte el felidézni és leirni az akkor
torténteket.

A 1L r. felperes irasbeli nyilatkozataban eléadta, hogy az || NRNEENENEEE

I o cozott 2017-2018 kozott, elndkségi tagként kozremiikodott a szervezet
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tevékenységei koncepcidjanak megalkotasaban, az operativ munkat végzo kollégak
munkdjanak feliigyeletében. Eldadasa szerint az elnokségi tagok tevékenységét az egyesiilet
alapszabalya, illetve a jogszabalyok altal definialt dokumentumok szabalyozzak, nem pedig
kiilfoldi hatalmak vagy hatalmassagok. A II. r. felperes az eléadésa szerint nyilvanosan nem
szolelt meg sem szakmai tevékenységiikkel 0sszefiiggésben, sem azon talmend kérdésekben.
Allaspontja szerint a cikk szamos valdtlan allitast tartalmazott, mivel Soros Gyorgyhoz
annyiban van koze a listazottak miikodésének, mint barmely olyan személynek vagy
szervezetnek a vilagon, aki a békét, a jogegyenlOséget, a demokraciat, az emberi jogok
védelmét fontosnak tartja. Hazugsagnak tekintette azt, hogy Soros-zsoldosként Soros Gyorgy
akaratanak végrehajtdsan dolgozna, ehelyett egyszeriien egy jo ligy érdekében dolgozott,
Onkéntesen €s ingyenesen, joszolgalati tevékenységként, ¢és végteleniil sértonek talalta ezt
negativan bedllitani. Eldadéasa szerint sértd €s a legordasabb XX. szazadi id6ket, az 1930-as,
1940-es éveket id6zonek talalta szervezetek, konkrét személyek nyilvanos megbélyegzését.
Eldadta, hogy a negativ megkiilonboztetésbdl szdmos hatrany szdrmazik, esetében a barati,
munkatarsi korbol érkeztek elitéld telefonhivasok, megjegyzések a listdin név szerint valo
megjelenése miatt. A f6 munkahelyén, ahol a fizetéséért dolgozott, egyértelmiien mellézve
lett, részben a cikk miatt. A munkahelyi mell6zottség €s a személyét érintd, negativan valtozo
munkahelyi [égkor oda vezetett, hogy 2019-ben munkahelyet valtott.

A 1IL r. felperes személyes meghallgatasa soran el8adta, hogy 11 éve dolgozik a [l
menekiiltiigyi programjaban fomunkatarsként, ahol a feladatai kozé
tartozik tobbek kozott a menekiildk tdjékoztatdsa, a helyzetiik rendszeres emberi jogi
szempontu megfigyelése, €s annak megszervezése, hogy jogi segitdmunkdjuk eljusson
minden olyan helyre az orszagban, ahol erre sziikség van. Eldadta, hogy fontos szdmara ez a
munka, elsésorban azért, mert az a meggy6zddése, hogy ezzel a munkaval a kdzdssége, az
orszaga allampolgarainak az érdekeit szolgalja. Eldadésa szerint a szervezeten belill a
dontéseket 6k hozzak, fliggetlenek, Soros Gyorgyot nem ismeri, €s soha se kozvetve, se
kozvetleniil t6le utasitdst nem kapott. Utalt arra, hogy a 2015-6s menekiiltvalsag ota a
kormény folyamatosan, nagyon nagy eréforrasokat mozgdsitott arra, hogy a menekiiltek és az
Oket segitok ellen hangolja a tarsadalmat, a 2018-as gydzelmi beszédében pedig a Fidesz
vezetdje kiilon kitért arra, hogy ellenségnek tekinti azokat, akik menekiilteket segitenek, €s
ennek bizony meglesznek a kovetkezményei. Ebben a helyzetben jelent meg fekete hattérrel
az a cikk, ami név szerint emlitette Ot és kollegait, mint ellenséget, akik idegen érdekeket
szolgalnak. Utalt arra is, hogy milyen tragikus torténelmi hagyomanyai vannak a listdzasnak,
aminek hatasara ellenség lesz a szomszédbol, és hogyan hissziik el egymasrol, hogy a masik
valdban kevesebb, kevesebbet érdemel, lehet vele méasképp beszélni, adott esetben fizikailag
bantalmazni. ,,Ha elhissziik, mert elhitetik vellink, hogy a masik ellenség, innen messzire visz
az ut.” El6adasa szerint szamdara sokkold volt latni, hogy Magyarorszdgon egy orszagos
hetilapban egy ilyen lista napvilagot lathat. A cikk megjelenését kovetden sok aggddo hivast
kapott csaladtol €s baratoktol, akik féltették. A cikk rendkiviil nyomasztolag hatott ra is, és a
kollegaira is. Eldadta, hogy tgy gondolja, hogy a munkaja soran masokat segit, egy
tarsadalmilag hasznos tevékenységet végez, és nagyon ijeszté az, amikor egy orszagos
napilapban a nép ellenségeként keriil feltlintetésre. Ijesztd ez Magyarorszagon, hiszen nem
volt olyan régen a XX. szazad, ¢s az ilyen jellegii listdzas, és mindez félelmetes hatassal volt.
Ugy gondolta, hogy az ilyen tipusi megkiilonboztetés ellen fel kell 1épni, mert ez
megbélyegzd, sérti az embernek a jo hirnevét, a szervezet jo hirnevét és a kollégai személyes
jo hirnevét. Eldadta, hogy szeretné, hogyha vildgos lenne, hogy nem lehet polgartarsainkat
listdzni, ellenségnek kikialtani egy demokratikus orszagban anélkiil, hogy ennek jogi
kovetkezménye lenne.
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[23] A IV.r. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2017. aprilisatol 2020. szeptemberéig
dolgozott a ezalatt projektvezetdként,
képzésszervezoként, majd Onkéntes koordinatorként és projekt asszisztensként dolgozott.

Eldadta, hogy a || |} I forrésainak legnagyobb része ebben az idészakban a
palyazataibol szarmazott, a IV. r. felperes pedig
a szamos projekt koziil kettében projektvezetoként, egyben pedig képzésszervezdként
dolgozott. Projektvezetoként a Beliigyminisztérium felé vald beszamolasi kotelezettség volt a
fo feladata, valamint annak nyomonkovetése és eldsegitése, hogy minden a palydzatban
vallaltak szerint teljesiiljon. Képzésszervezoként az Orzott szallasokon munkdjuk soran
menekiilt emberekkel kapcsolatba keriild fegyveres biztonsagi Oroknek és a renddrség
munkatarsainak tartott képzések megszervezéséért volt felelds. Allitotta, hogy a cikkben
zsoldoshadseregben dolgozonak és Soros Gyorgy akaratat végrehajtonak nevezték egy, a
szervezet honlapjar6l kimasolt névsor alapjan. Eléadta, hogy munkai soran az egyesiilet altal
megfogalmazott célok mentén dolgozott, transzparensen és gondosan iigyelve arra, hogy
megfeleljenek az 0sszes jogszabalyban eldirt kovetelménynek. Eldadta, hogy holokauszt
tuléld nagymamadja életét, emberi kapcsolatait és a vilaghoz vald viszonyulasat mélyen
athatotta egyfajta bizalmatlansag, targy nélkiili gyanakvas, melyet 6 gyermekként nem értett,
de a cikk megjelenése felidézte benne ezeket a gyerekkori érzéseket, melyek mogott
felndttként mar felismerte a megbélyegzés altal okozott egzisztencialis szorongast. Eldadta,
hogy a mai napig a gyanu, hogy részese volt valami rossznak, valami baj volt vele, arnyékot
vet a jelenére, €s a jogorvoslat nélkiil hagyott vadak okozta bizonytalansag pedig a jovore
nézve is aggodalommal tolti el.

[24] Az V. rendu felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2018 februdrjatoél dolgozott az
ifjisagi koordinatorként, félallasban, igy a cikk
megjelenésekor harom hodnapja volt a szervezetnél. Ifjusadgi koordinatorként elsOsorban
fiataloknak sz6l6 emberi jogi oktatasi programokat tervezett és szervezett, melyeknek célja az
elfogadas, a gondolkodds ¢és altalanos érdeklddés, a tudatos allampolgéari viselkedés
fejlesztése volt, ideologia- és partsemleges modon. Iskolai foglalkozasok keretén beliili nem
formalis oktatdsi programokat dolgozott ki, valamint iskolan kiviili, emberi jogi témakban
szervezett fiataloknak sz6l6 programokon dolgozott. Eldadasa szerint a szervezetnél
folytatott tevékenysége nem igényelte, hogy nyilvanosan felszolaljon, kozszereplonek
semmiképpen nem mindsiilt sem akkor sem most. A szervezethez valé csatlakozésa kizarolag
a legsziikkebb kornyezetében valtott ki ,,elismerést,” és még onnan is érkeztek szkeptikus,
felto, aggddo és kritikus hangok iranyaba, ami a cikk utdn persze csak tovabb erdsodott.
El6adésa szerint, amikor felfogta a cikk tartalmat és meglatta a nevét is, akkor egy nagyon
zavaros €rzés lett Grrd rajta: szomorusag, ijedtség, felhaborodas, és leginkabb értetlenség
keveredésébdl Osszealld érzés. A baratai elképesztden felhaborodtak és egytittérzésiikrdl
biztositottak, édesanyja megrémiilt, és kimondottan félteni kezdte, sirt. Az V. r. felperes
eléadasa szerint felfoghatatlan volt neki, hogy 2018-ban egy civil szervezetnél végzett
munkdja aggodalommal toltotte el a sziileit, a cikk megjelenése utan pedig sokkal nehezebb
volt elhitetni édesanyjaval, hogy nem fenyegeti veszély. Edesapja dithe fokozhatatlannak
tlint, mikor megtudta, €s indulatos volt, a tehetetlenség diihe és fajdalma volt a szavaiban. Az
V. 1. felperes eldadta, hogy zsid6 szarmazasu, felmendi kozott voltak auschwitzi aldozatok.
Eldadasa szerint listara keriilni barmilyen forméban szamukra mindig, minden koriilmények
kozott ijesztd és traumatikus lesz. Amikor ez egy uUjsag hasabjain, nyilvanosan, fekete
oldalakon, olyan szavakkal, mint ,,zsoldosok™ kisérve torténik meg — kiilondsen fajdalmas,
jjesztd ¢és felhaboritd. Eldadasa szerint soha nem 4allt kapcsolatban Soros Gyodrggyel,
tanulmanyait vagy munkajat nem tdmogatta, de ha igy is lett volna, akkor sem az 6 személyét
képviselte volna a munkdja soran, hanem ugyanolyan lelkiismeretesen ¢€s Oszinte
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elkotelezodéssel dolgozott volna a tudatos fiatalsag tdmogatasaért, mint addig, csak talan az
anyagi forrasok kedvezdbbek lettek volna. Eldadasa szerint zsoldosoknak nevezni 6t és
azokat az embereket, akik napi szinten, a versenyszféraval 0Osszehasonlithatatlanul
alacsonyabb bérekért, kiildetéstudatbol dolgoznak egy jobb és élhetébb vilagért, egy
felelésen gondolkodé tarsadalomért, olyan aljas €és fajdalmas cselekedet, ami szamara addig
elképzelhetetlennek tlint. Ezutan egyre tobbszor hallott vissza negativ jelzoket a szervezettel
kapcsolatosan, ¢s egy esemény soran ki is mondta egy ember, hogy az ||jjjij nem fontos
emliteni, amikor a munk4jarol beszél. A cikkben foglaltak megraztdk, és most is
felfoghatatlannak tlinik szdmara, hogy ez megtorténhetett.

A VL. r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2015. juliusa és 2018. novembere
kozotti id6szakban jogi eléadoként dolgozott a |GGG 2 k2!mazasaban,
munkakdre szerint els6sorban ingyenes jogi tanacsadast és hatosag elotti képviseletet nyujtott
menedékjogi, hontalansagi, csaladegyesitési és honositasi iigyekben a menedékkérdk és
nemzetkézi védelemben részesiiltek részére. Ezen tulmenden rendszeresen végzett
monitoroz6 latogatasokat a menekiiltiigyi hatosag, a hatarrendészet, illetleg a renddrség altal
fenntartott 1étesitményekben. A munkakdre altal lefedett tevékenységet jellemzden palyazati
uton finanszirozta egy-egy alapitvany, illetve nemzetkodzi szervezet, ezek listdja évekre
visszamenden elérhetd a szervezet honlapjan. Eldadasa szerint nyilvanosan nem szolalt meg
sem a szakmai tevékenységével kapcsolatban, sem azon tilmend kérdésekben. Eldadta, hogy
a cikkbeli allitdsokat valotlannak és sértonek talalja, miutdn a szervezet semmiféle kiilsd
utasitast nem kapott a tevékenységére vagy barmi masra vonatkozdan, és teljes mértékben
valétlan, hogy parancsra kiilsé akaratot hajtottak volna végre. Allaspontja szerint a zsoldos
sz6 egy fizetésért dolgozo, a magyar nyelvben pejorativ, elvtelenséggel tarsithatdo embert jelol
és mint ilyen, kifejezetten sértd, és nem felel meg a valdsagnak, a cikk allitasai pedig
jelentdsen degradaltak és sértették a listazott személyek szakmai és személyes integritasat.
Eldadéasa szerint a cikk és az abban foglalt lista hatasara rendkiviil sok barat és csaladtag
biztositotta tAmogatasarol, ezzel egyiitt voltak, akik felé magyarazkodni volt kénytelen és volt
olyan is, akitdl kifejezett becsmérld iizenetet kapott. Egy kozépiskolai tanaraval, aki
mérvadonak vette a cikk allitasait, a cikk hatdsara romlott meg a kapcsolata. Ma mar nem ¢l
Magyarorszagon, amiben oroszlanrésze volt annak a személyes polgarhaboras ¢és olykor
gyiilolkodd hangulatnak, amihez a cikk tevékenyen hozzajarult. Osszességében a cikkben
foglalt valotlan és sértd allitasok hatranyos kovetkezménnyel birtak a maganéletére, olyan
l1égkort kialakitva, ami kulcsszerepet jatszott azon dontésben, hogy kiilfoldre koltozzon.

A VIL r. felperes a személyes meghallgatdsa soran eldadta, hogy 2013 6ta dolgozik az
ahol  programvezetoként  elsdsorban
érdekérvényesitéssel, emberi jogi kampanyokkal és kommunikacidval foglalkozik, és ilyen
vonatkozasban kozszerepld, mert rendszeresen nyilatkozik a hazai és nemzetkozi sajtonak a
szervezet munkdjardl. A kozvetlen felettese a szervezet mindenkori igazgatoja, aki irdnyaban
az utasitdsadasra jogosult. Soros GyoOrgyot személyesen nem ismeri, €s soha semmilyen
utasitast nem kapott sem 6, sem a szervezet téle, egyebekben amidta ott dolgozik, az
nem volt semmilyen Soros Gyorgyhoz koéthetd
alapitvanytol vagy szervezettdl tdimogatasa. A szervezet egy kdzhasznu egyesiilet, és dnalldan
dont arrol, hogy milyen emberi jogi témakkal foglalkozik. Utalt arra, hogy milyen
kontextusban jelent meg a cikk, ebben a korben arra, hogy 2018. madrcius 15-én a
miniszterelnok az linnepi beszédében jogi €s erkolcsi elégtételrdl beszElt, amit — ha megnyeri
a valasztasokat — a valasztasok utan kivan végrehajtani azokkal szemben, akiket 6 nem
kedvel, vagy akiket a haza ellenségének tart. A cikk par nappal a valasztasok utan jelent meg,
¢s akkorra mar megjelent az elsd, kifejezetten civil szervezetek ellen hozott torvény. A
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cikkben foglaltak tekintetében totalisan abszurdnak tartotta, hogy 2018-ban Magyarorszagon
megjelenhet egy ilyen lista. A kontextus ismeretében ¢és a miniszterelnok kijelentése
ismeretében, a civilellenes torvények utan, illetve a kétharmados valasztasi gydzelem
ismeretében felhdborodast, és talan szorongast érzett. Elmondta, hogy valamilyen szinten a
szorongas elég régota a magyar civil szervezetek ¢életének a része a kormanyzat kiillonb6z6
tdmadasai miatt, de ez a cikk mindenképpen egy szintlépés volt, mert itt nem az tortént, hogy
onmagaban a munkajukat, vagy az értékeiket vonta kérdére egy ujsagcikk, hanem
személyében tamadta meg, jaratta le és félemlitette meg mindannyiukat. A cikk kdzvetlen
hatasként emelte ki a szervezetnek, illetve a neki érkezd fenyegetd {iizenetek
megszaporodasat, amiket kapott korabban is, azdta is, de a cikk megjelenését kovetden
idoszakban, kifejezetten emiatt a cikk miatt ez sokkal rendszeresebb és tobb volt, és
hangvételében is sokkal durvabb volt.

A VIIL r. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy tigyvédként kozszereplonek
tartja magat, a munkajaval kapcsolatban folyamatosan megjelenik a nyilvanossagban, énként
vallalva, azonban nem Soros Gyodrgy utasitdsanak megfeleléen. A jogi végzettséget azért
szerezte meg, hogy az altala fontosnak tartott emberi jogi kérdésekkel tudjon foglalkozni. A

is 2006 oOta, amidta iligyvéd, allandd
megbizassal rendelkezett, ez a [Jj-nal 2013-ig tartott. Emellett elég sok emberi jogi
szervezettel, emberi jogi problémaval foglalkozd szervezettel dolgozott egyiitt. Elmondta,
hogy biiszke ra, hogy 6 kapta meg a Magyar Ugyvédi Kamara és az akkori
ombudsman altal atadott év ,,pro bono” ligyvéd dijat, amit azért kapott, mert a hajléktalan
emberekkel, ¢s az LMBTQI kozosséggel kapcsolatban ingyenes jogi munkat végzett.
Eléadésa szerint nemcsak Soros Gyorgy, hanem semmilyen politikai part nem utasitja soha
semmire, ligyvédként pedig nemcsak az a kotelessége, hogy a sajat értékeit, belsé moralis
meggyd6zodését képviselje, hanem hogy az tigyfelek érdekeit képviselje. Amikor viszont az
jelenik meg rola, hogy 6t utasitjak, akkor megkérdojelezik a szakmai és a moralis integritasat,
mert a cikk alapjan a tevékenysége nem a sajat akarata, hanem pénzért, akar erkdlcsileg nem
helyes okbol, akar a sajat moralitdsaval szemben is gyakorlatilag anyagi elénydk miatt latja el
a munkdjat, igy nala ez a cikk egy hatart atlépett. Eldadésa szerint az az érzés, amit a cikk
kivaltott, azaz, hogy a VIIL. r. felperes gyakorlatilag amoralisan, anyagilag jar csak el, és
ezért dolgozik, nala egy mas szintre emelte a felhaborodast, amit egyébként sokszor érez,
amikor kritizaljadk. A cikk olvasdsa utdn a meghatarozo, alapvetd érzése egy mély
felhaborodas volt, és az, hogy na ez mar sok, az a kornyezet pedig, amiben ez a cikk
megsziiletett, gyakorlatilag nem jelenthetett mast szamara, minthogy a hazaaruldk listajan
szerepel, hogy elarulja az orszagat, egy olyan zsid6 Osszeeskiivésnek a zsoldosa pénzért, ami
az orszaga ellen tor, azt el akarja veszejteni. El6adéasa szerint ez volt az, ami nala atlépte azt a
bizonyos vords vonalat, ami mar egy olyan mindségii valtozas volt, amit mar kozszereploként
se kell elviselnie és eltlirnie, és ami elinditott egy olyan folyamatot, ami egy mas mindségi
kritikat jelentett a személyével kapcsolatban. Eldadéasa szerint addig is kapott gyalazkodo,
fenyegetd e-maileket, sms-eket, de a hazaarulézas a cikk utan indult meg, és ezt azért
rosszabbul viselte, ez ,,mélyebbre ment,” mint az addigi akar gyalazkod6 e-mailek. Eldadta,
hogy Soros Gyorgyot soha nem latta, €s se kozvetve, se kdzvetleniil semmiféle utasitdst nem
kapott tdle, ha pedig ilyet kapott volna, fiiggetleniil attol, hogy milyen jellegli, milyen irdnyu
€z az utasitas, azt visszautasitotta volna, mint ahogy az iigyvédként kotelessége is minden
egyes esetben.

A IX. r. felperes személyes meghallgatasa soran eldadta, hogy az egyetemet kovetden a
helyezkedett el, a [l maganszféra
projektjében volt munkavallalo, de elsésorban a tdrsadalom periféridjara szoruld6 embereknek
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a jogsegélyével kapcsolatos kérdéseire adott valaszt, illetve a magéanszféra projekten beliil az
adatvédelemmel, az akkor hatdlyba 1ép6 GDPR-al, az EESZT-vel, tehat az egészségiigyi
rendszerrel foglalkozott. Még egy éve se volt munkaviszonyban, mikor a cikkbeli lista
megjelent. A nagymamajat, aki taléld volt, a cikkbeli lista nagyon-nagyon megviselte, az,
hogy megint van egy propagandagépezet, ami valojaban a tarsadalom egy csoportjat teljesen
onkényesen kivalasztja, és a magyar nemzet szuverenitasanak az aldasojaként, illetve
tigynokokként tituldlja, az benne komoly félelmeket ébresztett. Eldadta, hogy a listdzas
hatasaként allasinterjukon nagyon sokszor volt az a tapasztalata, hogy a [ to!tott
ideje eldkertiil, de nem abbdl a szempontbdl, hogy milyen szintli adatvédelmi munkat végzett,
nem a korabbi munkdja szakmai oldala miatt, hanem hogy akkor 6 rajta volt-e a Soros-listan
vagy nem. Egy Google keresés utan a mai napig megjelenik a listdn a neve, €s allasinterjukon
szinte mindig volt egy ilyen, Soros-listdra vonatkozd kitérd. Eldadta, hogy a cikk hatdsara
egyes személyek megszakitottak vele a kapcsolatot. Utalt arra is, hogy jogvéddként nem
abban az ideologiai harcban van elsésorban, amit a Soros-kampény sugallani probal, a munka
kozben nem ez az elsddleges, de ezzé valt. Eldadasa szerint Soros Gyodrgytdl nem kapott
utasitast, az orszag szuverenitdsanak a leépitésén nem dolgozott. Alldspontja szerint egy
demokratikus tarsadalomban a cikk egy megengedhetetlen htizas volt a Figyel6tol, és ugy
nyilatkozott, hogy nem gondolja, hogy barmi okuk lett volna arra, hogy konkrétan listdzzanak
embereket. Eldadta, hogy azt is sértonek tartja, hogyha a baratai tituldltak gy, hogy 6
ellendlld. Ez egy hipotézis, még a barati kore fejében is, mert nem feltétleniil azért megy az
ember jogvédonek, hogy tegyen az akarmilyen rendszer leépitésért, hanem azért, mert
segiteni akar azoknak, akiknek jogsegélyre van sziikségiik.

A X. 1. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2013 6ta dolgozik iigyvédként, 2018-
ig elsdsorban az iskolai szegregacios pereket indito
dolgozott, nyilvanos szereplései is elsésorban ennek a
civil szervezetnek a jogi képviseletével voltak kapcsolatosak. A [ egyik tigyvédjeként az

crer

jogi eljarasok képviselete volt a feladata. 2016 oOta aktivabban részt vett mindezek mellett a
[ B  unkdjaban, ahol jogsegélyszolgalatot miikodtetett oktatasi
igyekben, vezetoként pedig iranyitotta az alapitvany kiilonb6z6 programjait, koztik a
ami roma gyerekeknek nyujt iskolan kiviili
hatranykompenzal6 szolgaltatasokat. Eldadta, hogy iigyvédként a megbizdja utasitasai szerint
koteles eljarni a megbizasi szerzédés keretein beliil, a [l fennallo tartos tigyvedi
megbizasa szerint utasitasadasra egyediil az alapitvany elndke volt jogosult. A |G
B @ szcrvezetet tamogatd alapitvanyok, egyéb szervezetek az alapitvany
vezetésében, az ehhez kapcsolodd szakmai dontésekben nem vesznek részt, azokért a X. r.
felperes onalloan felel. Eldadasa szerint, bar mindkét szervezet kapott tamogatast a Nyilt
Tarsadalom Intézettdl, mint ahogyan mas donor szervezetektdl is, ez a timogatasi folyamat
azonban az cikkben sugalltaktol eltérden teljesen masképpen miikddik, és eddig sosem kertilt
sor arra a két civil szervezet esetében, hogy a tamogatd konkrét feladat ellatasat irta volna eld
az eredeti palyazattol eltérden, vagy azt meghaladéan. Eldaddsa szerint 6t sem {ligyvédként,
sem szervezeti vezetoként sosem utasitotta Soros Gyorgy vagy a hozzd kothetd tdmogatod
alapitvany, Soros Gyorgyot személyesen nem is ismeri, ennélfogva nem igaz az, hogy a két
civil szervezet vagy akar személy szerint a X. r. felperes megrendelésre, vagy a tamogato
utasitasara latnanak el barmilyen tevékenységet. Eldaddsa szerint a cikk nagyon
megddbbentette, mert ez mar nem csupan egy szélsdséges hirportal volt, ahol civileket
személyiikben nyiltan tdimadtak, megfélemlitettek, hanem egy orszagos lap. A hir hallatan az
volt az els6 gondolata, hogy ki fogja megvédeni a csaladjat. Eldadta, hogy korabban is kapott
mar fenyegetd iizeneteket emailben és facebookon is, amikben a halalat kivantak a cigany
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gyerekek érdekeit képviseld munkaja miatt, és attol félt, hogy ez a cikk ujabb fenyegetéseket
indukal majd, illetve, hogy ezek a fenyegetések szintet 1épnek majd, és nem maradnak meg
az online térben. A munkatarsaiban a cikk komoly félelmet keltett, 6k még nem talalkoztak
hasonl¢ listazassal, megbélyegzéssel a munkéjuk miatt (szocidlis munkasok).

A XI. r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eléadta, hogy 2017. aprilisdban kezdett dolgozni
jogaszként a [} , aminek fokuszaban a fogyatékossaggal ¢él6 és
a roma szarmazast emberek jogvédelme allt, ezen beliil 6 jogi tandcsadassal €s ingyenes jogi
képviselet biztositasaval segitett olyan fogyatékossaggal ¢él6 embereknek, akik szerették
volna megsziintetni a velik kapcsolatban elrendelt cselekvOképességet korlatozo
gondnoksagot, és az eset 0sszes koriilménye alapjan képesek is lettek volna az 6nallo életre.
Hasonlo6 segitséget nyujtottak olyan mélyszegénységben, az orszag legszegényebb teriiletein
¢l6 roma csaladoknak, ahol a helyi gyermekvédelmi szolgalatok a jogszabalyokat megszegve
emeltek ki gyermekeket a csaladokbol, és helyezték dket allami gondozasba. A dontést arrol,
hogy mivel foglalkoznak, 0k hoztak meg, ebbe senki sem szolt bele, nem volt ,,megrendelés.”
A szakmai tevékenységiikkel kapcsolatban rendszeresen kommunikaltak, ennek soran a XI. r.
felperes irt blogokat, tobb radiointerjut adott, és kétszer szerepelt televizioban. A cikkbeli
allitasok tekintetében eldadta, hogy azok hazug kitalaciok, amelyek nem is allhatndnak
tavolabb a valosagtol. Eléadasa szerint a cikk sértd is, mert a [Jj jogi, azon beliil emberi
jogi nézdpontl, szakmai szervezet, ahol nagyon magasan képzett és tapasztalt elméleti €s
gyakorlati szakemberek, foként jogaszok dolgoznak, akik az elérendd célokat az absztrakt
jogelvek alapjan maguk hatarozzék meg, azokat senki sem kellett, hogy jovahagyja, senkinek
megrendelésre nem dolgoztak. A ,,zsoldos” raadasul egy fizetett katonat jelent, aki pénzért 61,
ehhez képest a XI. r. felperes ment faluszéli, kizarolag cigdny emberek altal lakott szegregalt
telepiilésszélre, €s segitett értelmezni az embereknek a renddrségtdl kapott szabalysértési
birsagokat. El6adasa szerint azért keriilt a neve a listara, mert eldontdtte, hogy segit a ndla
kevésbé szerencsés magyar polgartarsainak, hogy kiall az igazsagtalansag ellen. A cikk
megjelenése utan kiilfoldon volt, egy baratja pedig viccesen odaszurta, hogy ,,inkabb mar ne
is gyere haza,” viszont a lista valds egzisztencialis, vagy akar fizikai fenyegetést is
jelenthetett szamadra, igy eldszor félelmet érzett. Félt téle, hogy mi lesz a folytatas, és félt
mert tudta, hogy a tarsadalom egy nagy része elhiszi, amit az Ujsagban olvas. A sziilei is
megijedtek, mert féltették. Eldadta, hogy az internet koraban egy ilyen cikk és ez a stigma
Orokre megmarad, a lista politikai kiizdétérbe helyezte, mikézben 6 nem akart politizalni.
T6bb oka volt annak, hogy egy évvel kés6bb felmondott a [Jjjj-nal, de az egyik oka az volt,
hogy a lista utdn mar ugy érezte, hogy barmi, amit szakmailag csinal, politikai szinezetet kap,
ezzel ellehetetlenitve a szakértdi munkat.

A XII r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2016. augusztusa o6ta dolgozik a
I clcnlcg a menckiiltiigyi program jogi fémunkatarsa, feladata
a magyar menekiiltiigyi jogaszhéalozat koordinalasa, részt vesz a rendszerszintli jogsértések
felszdmolasat célzo stratégiai pereskedés tervezésében és kivitelezésében, valamint jogi
segitséget, képviseletet nyujt menedékkéroknek, menekiiloknek, elsdsorban gyerekeknek. A
tevékenységét a munkakori leirasanak megfelelden végzi, utasitast szamara a menekiiltiigyi
program vezetdje, valamint a tarselnok adhat, aki a munkaltatéi jogkor gyakorloja.
Munkéjaval kapcsolatban rendszeresen nyilatkozik a sajtonak. Allaspontja szerint a cikk azt
allitja, hogy annak megfelelden végzi a munkajat, amit Soros Gydrgy téle elvar, ami nem
felel meg a valdsagnak, ¢és rendkiviil sértd, bantd is, mivel a munkajat Soros Gyorgy
akaratatol fiiggetleniil végzi, és az vezérli, hogy hiszi, hogy amit tesz, az a kozjot, az egész
orszag ¢s tarsadalom érdekét szolgalja, nem pedig egy emberét, jelen esetben Soros
Gyorgyét. A cikk nagyon sértd is, hiszen a XII. r. felperest tigy allitja be, mint aki a hazaja,



[32]

[33]

I 161 vényszék 14

kozossége €s a tarsadalma érdekeivel szemben egy kiilfoldon ¢é16, sajatos érdekekkel
rendelkezd ember akaratanak megvalositasan dolgozik, akar a hazajaval szemben is, viszont a
XII. r. felperes a munkavégzésével éppen a magyar tarsadalom tagjainak €s a magyar
joghatosag alatt €loknek a jogait védi, tevékenységének célja, hogy elémozditsa a jogallami
miikodést, a demokratikus, inkluziv hatalomgyakorlast €s a méltdnyos banasmoédot a
legkiszolgaltatottabbakkal. Ezzel szemben az a ,nézet”, miszerint ligynokmunkat végez,
kiilonosen sértd, hiszen igy magaban foglalja azt a feltételezést is, hogy nemcsak, hogy
leplezi a valds céljait, hanem aktivan hazudik is errél. Eléadasa szerint a cikk elvitatja tole,
hogy egy autonom, 6nallo gondolkodésra és cselekvésre képes €s hajlandé ember lenne, aki a
sajat belsé moralis iranytijével dsszhangban akar és tud cselekedni. Eldadésa szerint ijesztd
volt, hogy a cikk megjelenésekor mar nem ,,csak” a munkahelye, mint szervezet, hanem 0,
mint személy is a ,,Sorossal szembeni” fellépés célja lehet, és nem volt ekkor egyértelmi,
hogy ez a fellépés meddig megy el, €s hogy vajon akar biintetdeljarast is vonhat-e majd maga
utdn a munkaja. A cikk megjelenése igy hozzdjarult a sajat bels6 meggy6zddésével
Osszhangban végzett munkajaval kapcsolatos szorongashoz, és a cikk nyoman megjelend
egyéniesitett félelem, az egyéni feleldsségre vonas, meghurcolds veszélyének redlissa valasa
tovabb mélyitette benne a szorongast, belsé konfliktust. A XII. r. felperes személyes
meghallgatasa soran az irasbeli nyilatkozatat azzal egészitette ki, hogy az, hogy a ||| jl}
B jo:i fomunkatarsaként dolgozik, és menekiilteknek, menekiiléknek nyujt
jogi segitséget, az egy mély, személyes meggy6z0désbol fakad. A kifejezett célja az volt,
hogy az elesetteknek nytjtson segitséget, €s a sajat személyes meggy6zodésébol teszi azt,
amit tesz, azért, mert azt gondolja, hogy az orszag és a tarsadalom érdeke, hogy ne
elnyomjuk, hanem segitsiikk azokat, akik az orszagunk védelmét kérik, barmilyen
kisebbséghez is tartoznak. Ez egy ilyen listaban valdo megjelenéséhez vezetett, és Ot
zsoldosként tiintették fel emiatt. Eldadta, hogy Soros Gyorgyot személyesen nem ismeri,
utasitast neki nem adott, és semmilyen koze hozzé nincsen.

A XIIIL r. felperes személyes meghallgatdsa sordn eldadta, hogy kozszereplonek tekinti
magat, mivel a dolgozik 2004. novembere ota, kiilonb6z6
pozicidban, a per szempontjabdl relevans iddszakban tigyvédként, és nincs semmilyen
ténybeli alapja annak az allitdsnak, hogy barmilyen mindségben is Soros-zsoldos lenne.
Eléadta, hogy Soros Gyorgydt nem ismeri, vele soha nem taldlkozott, és soha senki a
szervezetnél, a utasitas sem Soros Gyorgy megbizasatol, sem
attol fliggetleniil nem adott neki. Semmilyen olyan iigyben soha nem koteles elvallalni jogi
képviseletet a kotott megallapodasa alapjan, amelyekben nem
kivan képviseletet ellatni, ebbdl fakaddan utasitani nem tudjak. Eldadta, hogy a cikk
hatranyos kovetkezményeihez hozza van szokva, amikért pedig ugy gondolta, hogy ebben a
perben részt vesz az az, hogy ez volt az egyetlen olyan iligy, amikor az anyukdja felhivta, és
elcsuklod hangon, vagy sirva mondta, hogy miért csinalja ezt a XIII. r. felperes, hiszen tudja,
hogy ebbdl baja lesz, tudja, hogy mi torténik egy orszdgban, amikor listaznak valakit, és
kérte, hogy hagyja abba. Maga a listazas, tehat a listdzdsnak a modszere olyan hatéssal volt,
ami miatt édesanyjat is meg kellett nyugtatnia, és ez volt az, ami kiilon specidlis koriilmény
volt az Gsszes tobbi cikkel ellentétben, ami az elmult 10-11 évben akar a munkahelyével
kapcsolatban, akar személy szerint vele kapcsolatban megjelent.

A XIV. felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy a cikk megjelenésekor, 2018
aprilisaban a rendészeti €és igazsagszolgaltatasi programjanak a
vezetdje volt. Munkakorébe tartozott a palyazatirasok egy része, illetve a csoport munkdjanak
a koordinalasa, tovabba kutatoi tevékenység, €s ezeknek a kutatdsi eredményeknek a
nyilvanossagba vald kicsatorndzasa konferencidkon és médiaszerepléseken keresztiil, ennek
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kovetkeztében kozszereplonek tartja magat ebben a vonatkozdsban. A munkavégzése soran
Soros Gyorgytdl semmilyen utasitast nem kapott, Soros Gyorggyel személyesen soha nem
talalkozott. Elmondta, hogy a programoknak a szakmai tartalmat Ok alakitottdk ki a
szervezeten beliil, és tudomésa szerint a palyazatok elbiralasdban sem vett részt Soros
Gyorgy személyesen soha, semmilyen formaban. A XIV. r. felperesnek nem volt ismerete
2018-ban sem, ¢és azdta sem Soros GyoOrgy akaratarél semmilyen forméban, és ezért ugy
gondolja, hogy ezt megvalositani sem tudta. Eldadasa szerint ebben a cikkben, ebben a
listaban ugy szerepel, mint zsoldos, aki egy olyan katona, aki pénzt kap azért, hogy harcoljon
valami ellen, és katonaként parancsot teljesit. El6adta, hogy ilyen parancsot soha nem kapott,
¢s ha kapott volna, és szakmailag nem értett volna vele egyet, akkor ennek ellen is allt volna,
de annak a megfogalmazasa 6nmagéban, hogy 6 egy katona lenne, aki utasitas alapjan végzi
a munkdjat, sérelmes. Azt a feltételezést, hogy a szakmai munkéjat nem a sajat szakmai,
etikai szabalyainak, vagy a kutatoi integritdsanak megfeleléen végezte volna, azt mar
Onmagaban sértonek gondolja. Eldadta, hogy allaspontja szerint a zsoldos pénzt kap
valamiért, 0 pedig soha személyesen nem kapott pénzt Soros Gyorgytdl azért, hogy
valamilyen tevékenységet végezzen, vagy ne végezzen, vagy hagyjon abba. Eldadta, hogy az
emberi jogokért és a jogallamisagért dolgozni patridta megkozelitésbol és hazaszeretetbdl az
nem valami ellen torténik, hanem valamiért torténik, €és ebbdl a szempontbol is nagyon
sérelmesnek tartja a cikkbeli kijelentéseket. A cikk megjelenését kovetden aggddo
megkereséseket kapott barataitdl és a rokonaitdl, akik koziil tobb olyan volt, aki konkrét
aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy ez vajon mikor fog fizikai bantalmazasba
atfordulni. Ez a fajta gytiloletkeltés, amit a listazas jelent, félelmet keltett benne, stresszt és
szorongast, valamint frusztraciot okozott, a cikk pedig azon kiviil, hogy félelmet keltd, a
szakmai megitélését is hatranyosan befolyasolta, a kutatoként vald megitélésében tortént egy
valtozas. A cikket kdvetden tortént az, hogy koradbban felkérték egy konferenciara eldadonak,
¢s ezt a meghivast gyakorlatilag visszavontdk arra hivatkozva, hogy Soros-iigyndk nem
szolalhat fel egy allami intézmény, illetve egyetem altal szervezett konferencian. A
csaladjaban azért is keltett kifejezetten félelmet ez a lista, mert mind a két diktatura, azaz a
holokauszt, illetve a kommunista diktatira listdzasaval kapcsolatban vannak személyes
sérelmek a csaladjaban, és ez a még élokben, €s igy benne is folkeltette azt a félelmet, hogy
ez a listazas ez egy sokkal abuzivabb kormanyzati kampanyba torkollhat majd.

A XV. r. felperes irasbeli nyilatkozataban eléadta, hogy 2017. novembere és 2021.
szeptembere kozott a ||| GG (o!cozott, kiilonbozd
feladatkorokben,  igy  dolgozott  kozdsségfejlesztoként,  Onkénteskoordinatorként,
pszichologusként és gyermek- és csalddi tanacsadoként. Munkdja soran a gyerekeknek
szervezett  kozOsségi  programokat, = menekiilteket  befogadd  taborokba  jart
gyerekfoglalkozasokat tartani, a gyerekeket tamogatd Onkénteseket koordinalt, valamint
sziikség esetén pszichologusként is foglalkozott veliik. Nyilvanos szereplése és nyilatkozata
nem volt a munkdja kapcsdn, az Osszes feladatkorét kizarolag EU vagy ENSZ altal
finanszirozott projektek keretében hajtotta végre. Eldadta, hogy a cikk allitdsaval szemben a
szervezetnél toltott évek alatt végig tisztaban volt azzal, hogy kinek dolgozik, milyen célok
elérésének érdekében, milyen tevékenységekben. Eldadasa szerint, amikor a szervezetnél
kezdett dolgozni, az nem palydzott mar Open Society Foundation (OSF) forrasra, mert az a
Menedék munkdjat nem tudta érdemben tamogatni, ennélfogva a XV. r. felperes sem
dolgozott az OSF és Soros Gyorgy altal tdmogatott projektben. Eldadasa szerint a cikk
megjelenését kovetden édesanyja, nagymamaja, édesapja és felesége is mind aggodtak és
feltették attol, hogy a cikknek milyen kdvetkezménye lehet ra nézve. Eldadasa szerint 6 maga
dobbenten olvasta a cikket és latta benne a nevét, hogy 6 Soros-zsoldos lenne, mikozben EU-
s projektben dolgozik, és tudja, hogy kinek, mit és miért csindl, és az tisztin nyomon
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kovethetd. Félt és szorongott attdl, mi johet még ezutan, bizonytalansag, dobbenet és
szorongés volt benne abban az idészakban, tiirelmetlenebb ¢és fesziiltebb volt, mert egy olyan
sérelem érte, ami igazsagtalan, és tehetetlennek érezte magat. Eldadasa szerint a félelemérzet
amiatt, hogy listazott, a mai napig felbukkan, mert tudja, hogy kint van a neve, de a
kovetkezményei még tisztazatlanok. FEldadasa szerint felhdboritonak tartja, hogy
kovetkezmények nélkiil megjelenhetett egy cikk, amely egy zsoldoshadsereg tagjanak tiinteti
fel, olyasvalakinek, aki nincs tisztaban a munkajaval, annak el6zményeivel ¢&s
kovetkezményeivel. A cikk nemcsak az egyesiiletrdl, de szdmos emberrdl és rola is hamis
képet vazol fel.

A XVL. 1. felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2015. szeptemberétdl dolgozott a
B B B orcativ munkatarsként, feladatai  koz¢  tartozott a
rendezvények szervezése, adatbazisok kezelése, statisztikak készitése, kiilonbozd tigyek
adminisztrativ hatterének megteremtése, a bejovo ligyfélforgalom fogadasa és egyéb, az iroda
mikodéséhez tartozd tevékenységek. Eldaddsa szerint a

minden munkatarsat érint0 kozos megbeszélés soran dontik el a stratégiai céljaikat, a
palyazatokat is ez alapjan nyujtjak be, a szervezetnél kdzvetleniil nem dolgoz6 személy pedig
nem szol bele ebbe a folyamatba. Eppen ezért a Figyelé a "A spekulans emberei" cimii
cikkében valotlan tényt allit akkor, amikor a XVI. r. felperest és kollégait egy kiils6 személy
babujaként tlnteti fel, eldadasa szerint pedig kiilondsen banté a zsoldos szd, hiszen ezt a
tipusi segitd munkat mindenki sajait meggy06z6désbol, szivbol csindlja, ami éppen
ellenkezéje a szo implikélta érdektelen, nem tor6do, kizardlag pénzszerzéstol hajtott
munkavégzésnek. Eldaddsa szerint, ha az ember munkahelyét tamadjak altaldnossagban,
annak is ijeszt0 hatdsa van a maganéletben, de ott még marad valamilyen kontrollérzet,
hiszen van dontési lehetdsége abban, hogy mikor kivel osztja meg azt, hogy hol dolgozik és
miben hisz. Eldadasa szerint ezt a maradék jogot vette el a Figyeld a név szerinti listazassal,
ami a XVL r. felperes szamara kiilondsen sulyos kovetkezmény, hiszen a csaladneve
kimondottan ritka Magyarorszagon, igy nagyon konnyen beazonosithato, és ellenségként valo
feltiintetése nemcsak a sajat, de tobb generacio jo hirnevét is veszélyezteti. Eldadéasa szerint,
ha barki egy egyszerii Google bongészéssel rakeres a nevére, a keresé a mai napig a cikket
dobja fel, ami azt jelzi, hogy egyesek megszoritdsok nélkiil hazudhatnak nyilvanosan, mig
masok tehetetleniil viselik az uszitas osszes kovetkezményét.

A XVILI. 1. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy cikk megjelenésekor az

I ioo2c:toja volt, de sziilési szabadsagon volt 2017. februarjatdl. A
cikk megjelenése bantotta ¢€s azt felhaboritonak tartotta, foleg azt, hogy mar név szerint is
emlitve voltak emberek, nem csak szervezetek voltak listazva, rdadasul olyan emberek is,
akik tarsadalmi munkaban lattdk el egy-egy fontos szervezet tisztségét, ¢s amely “artatlan”
emberekkel szemben ez végképp csak a stigmatizalast szolgalta. Eldadasa szerint a cikk
gyakorlatilag azt mondta meg, név szerint kiket kell utalni, kik a ,hazaarulok.” El0adasa
szerint a lista igénytelentil volt 0sszerakva, random, mert nem lehetett érteni, mi alapjan van
rajta valaki, €s mi alapjan nincs. Eldadasa szerint az, hogy nevesitik is azokat az embereket,
akik a fontos célokért kiizdenek (ha mar az adott korméany nem teszi meg), sulyos mértékben
alddssa Magyarorszdg emberi jogi berendezkedését, alapjaiban rengeti meg azt a vilagot,
amiért nemcsak a jogvéddk kiizdenek, hanem ami az emberi jogokat tiszteletben tartd
vildgban mindenki érdeke lenne, hisz mindenki biztonsagat szolgalna. A XVII. r. felperes
eléadta, hogy a CEU teljes 0sztondijas tanul6ja volt, ezért ismerte Soros Gyorgyot, €s neki
koszonhetéen egy elképesztéen szinvonalas oktatast kapott. A CEU-n minden
szolgaltatasbol, tevékenységbdl csak egy dolog éaradt: mégpedig az, hogy minél tobbet
tanulhassanak, tapasztalhassanak, ¢és hogy a szakmajuk minél jobb szakemberei legyenek, de
nem volt semmilyen propaganda, nem mondtak meg mit kell a vilagrol gondolniuk, hanem
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pont az ellenkezdjét, a kritikus gondolkodast tanitottak. Eléadasa szerint a cikk megjelenése
oOta hivatalosan is ,,Soros bérenc” lett, aminek volt olyan hatasa, hogy amikor jelentkezett egy
gyerekjogi szervezethez, gyerekjogi vezetd poziciora, az igazgatd elmondta, hogy sajnos tul
nagy politikai kockézat, és nem tehet egy “soros-bérencet” a szervezet gyerekjogi arcava.
Emellett késobbi allaskereséseinél ez mindig szempont volt, hogy elbirja-e a pozicido a
hatterét, és a mostani allasa interjuztatasa soran is komolyan mérlegelnitik kellett, hogy
szabad-e Ot felvenniiik, noha a képességei alapjan ez nem volt kérdés. Eldadasa szerint
csaladi korben rengeteg kart tett ez az irany, a sziilei €s kozte sokkal mélyebb lett a szakadék.

A XX. r. felperes a személyes meghallgatasa soran ugy nyilatkozott, hogy kétségtelen, hogy
korabban kozszerepld volt, miutan 1970-ben csatlakozott a késébb demokratikus ellenzéknek
nevezett tarsasaghoz, és azéta vesz részt valamilyen modon a politikaban. 1981-t61 részt vett
a Besz¢l6 cimii, hivatalosan nem engedélyezett Gijsagnak a szerkesztésében, és 1989 és 1998
kozott orszaggytlési képviseld volt, utdna pedig a Magyar Helsinki Bizottsag vezetdje volt
egészen 2007-ig, amikor nyugdijba ment. Eldéadasa szerint a cikk rosszul érintette, de nem
azért, mert valami személyes megbantottsdgot érzett benne, hiszen az dsszes cikkbeli allitas
annyira hazug €s ostoba volt, hogy nem érzett kiilonosebb sérelmet emiatt — hanem azért,
mert azt gondolta, hogy ennek az alapjaban véve zsidozasnak, ami a cikknek a tartalma volt,
annak vége lett a demokratikus koriilmények megjelenésével. Allaspontja szerint a jelen per
arra szolgal, hogy megmutassa a kdzvéleménynek, hogy ennek tényleg vége van, hogy ezt
Magyarorszagon nem lehet csinalni. Ugy nyilatkozott, hogy a cikk miatt megvetést és undort
érzett. Eldadta, hogy Soros Gyorggyel volt kapcsolata, de nem volt nagyon gyakori, és
semmiképpen nem olyan, hogy barmiféle utasitast adhatott volna a XX. r. felperesnek.
El6adta, hogy csaladilag is nagyon erdsen érintette a listazas, mivel édesapjat 1942-ben
behivtak munkaszolgélatra az orosz frontra, onnan nem is jott vissza, ott halt meg, masrészt
az anyai nagyapja sokkal inkdbb listdzva volt, mert meggy6zddéses szocidldemokrata volt,
ugyhogy 6t a német bevonulaskor, 1944. marcius 19-e utan egy-két nappal letartoztattdk €s
internaltak, majd az internalotaborbdl deportaltak, az egyik utolsé szerelvénnyel szallitottak
Auschwitz-ba, és onnan nem jott vissza.

A XXI. 1. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2017. novembere ¢és 2019. oktdbere
kozott a projektvezetdként olyan adminisztrativ
feladatokat latott el, mint palyazatok és projekt beszamolok irdsa, szerzddések elokészitése,
ezen kiviil kollégak, projekt partnerek és alvallalkozok munkéjat menedzselte, részt vett a
feladatok megtervezésében és leosztasaban. Kutatoként a migracidhoz kapcsolédd szakmai
tartalmak eldallitasaban is részt vett, a munkdja minden részét projektek keretében hajtotta
végre, amelyeknek beszdmoldja megtalalhatd az egyesiilet kozhasznusagi jelentésében, a
finansziroz6 szervezettel egyiitt. Eldadasa szerint a cikk allitdsaval ellentétben bizonyosan
meg lehet mondani, hogy tudatdban volt, kinek dolgozik. El6adasa szerint a sajto fel¢ valo
kommunikécidja abban meriilt ki, hogy a palyazati kotelezettségeik részeként idoként
sajtokozleményt kiildott ki a projektek haladdsardl, de nem volt nyilvanos szereplése vagy
nyilatkozata sem a munkdja kapcsan, sem attdl fiiggetleniil. El6adédsa szerint nem csak hogy
nem probalta az egyesiiletet befolyasolni az OSF, de ha probalta volna is, a akkor
sem valtoztatott volna a tevékenységén kiilsé hatasra. A XXI. r. felperes az eldadasa szerint
megalazonak érzi, hogy gy allitjdk be, mint egy tudatlan babot, aki nem latja, ki rangatja a
madzagjait, holott pontosan tudatdban volt a munkéja céljanak és hatdsanak, raadéasul errdl
teljesen transzparensen kommunikal is a szervezet. Eldadasa szerint az atlagember is
ellenségként tekint rajuk, mikozben 6k minden reggel azért keltek fel, hogy ebben a
tarsadalomban valami jot tegyenek. A cikket kdvetden, azzal Osszefiiggésben egy csaladi
konfliktusa is volt, amivel kapcsolatban visszatérd rossz emléke van. Eldadta, hogy diihos és
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csalddott, amikor arra gondol, hogy az allami propaganda elleniik, és kiilondsen ez a cikk,
hogyan lehet annyira erds, hogy felillirja az ismeretséget, a csaladi koteléket, és olyan
gondolatokat valt ki valakib6l, ami nem lehet Osszefiiggésben azzal, ahogy 6t ismeri a
csaladtagja. Elvalik egymastol a személyes viszony és az az absztrakt ellenség, aminek 6 is a
része, ugy, ahogy zsidd baratokkal is lehetett antiszemitanak lenni, amikor elleniik uszitott a
propaganda. Eldadasa szerint amint megjelent a cikk, tobb csalddtagjaban felmeriiltek a mult
traumai: listazas mert zsidok vagyunk, listazas mert kulakok vagyunk, most pedig listazas a
munkahelye miatt. Alldspontja szerint a lista nem véletlen, és nem véletleniil emlékeztet
korabbi listazasokra: a szerzd tudja, hogy emiatt a mult miatt ez a lista még fenyegetdbb,
mintha csak egy lista lenne, ez egy rezsim tlizenete az emberek felé, hogy most 6k
kovetkeznek, Ok a kozellenség, oket kell kikozositeni, megbélyegezni, megalazni.
Allaspontja szerint a cikk és a kormany kommunikéciéja 6nmagaban nem riasztotta volna el,
ami az igazan riaszto, az az, hogy a cikket emberek elolvassak, elhiszik, és ellenségként
néznek ra, rajuk.

A XXII. r. felperes személyes meghallgatisa soran eldadta, hogy végzettségét tekintve
szocidlpedagogus, romologus, 6Ovodapedagogus, az [ |

elnoki és igazgatdi poziciot toltott be koriilbeliil 12 éven
keresztiil. El6adta, hogy neki szinte az egész életét végigkisérte a Soros Alapitvany, mert
végig olyan szervezeteknél dolgozott, amelyek tobbnyire Soros-tdmogatasbol mikodtek. 17
éves kora oOta, 1991-t6l 2017-ig a periféridara szorult emberekért, az esélyegyenldségért, a
diszkriminélt csaladok, gyerekek jobb sorsaért dolgozott kiillonbozd civil szervezetekben,
foként allami hataskorbe esé feladatokat ellatva. Elmondta, hogy az orszag legelsd
tanodajaban, a ||| | | | I tonitott matematikat és magyar nyelvtant hatranyos
helyzetii, foként roma gyerekeknek azért, hogy a tdmogatd csaladi hatteret potolhassak, hogy
integralt oktatdsban vehessenek részt. Eldadéasa szerint olyan feladatot végeztek, ami az allam
szamara hasznos volt, és aztan késobb az allam is tdmogatasra érdemesnek tartotta. A
karrierje fontos sarokpontja volt a ||| [ | | I 2mi 2z orszdg roma kozosségi
hazainak kialakitasaval a szamitogépes ismeretek, az internet oktatasban vallalt kiemelkedd
szerepet, aminek a 70%-at a Soros Alapitvany finanszirozta. Eléadéasa szerint valétlan allitas,
hogy Soros Gyorgy akaratat hajtottdk volna végre. Soros Gyorgynek a szervezeten beliili
dontéshozatalba kdzvetlen befolyasa soha nem volt, csak az altala nyujtott tamogatas volt az,
ami tole érkezett. A [Jjja 2002 és 2010 kozotti kormanyzat altal megalkotott oktatasi
integracids program ¢&s jogszabdalyi rendelkezések végrehajtasara jott 1étre, a cél pedig az volt,
elosegitsék, és ha sziikséges, akkor kozérdekli perek inditdsaval sziintessék meg az iskolai
szegregaciot. Elsé tamogatodik kozott az Oktatasi Minisztérium szerepelt 2005-ben, késobb az
Open Society Institute, az OSI is tamogatojukka valt. A [} alapitvany miikodésének, a
jogvédd munkatarsak professzionalis és aldozatos munkéjanak koszonhetden tobb ezer
elkiilonitve oktatott roma gyerek sorsat sikertilt jobbra forditani, a cigdny iskolakbol integralt
kozegbe segiteni Oket. Eldaddsa szerint cikk csak egy, de fontos allomasa annak a
kampanynak, amely a Soros Gyorgy altal tdmogatott szervezetek munkatarsait,
Osztondijasait, személy szerint 6t is megbélyegzi, holott amit tett, azzal az allam vallardl vette
le a feladatokat. Eldadta, hogy a megbélyegzés és a listdzds az Onbecsiilését is aldassa,
mélyen érintette és sokaig bantotta, hogy elismerés helyett szégyenlistara kerilt, hiszen
mindig is éppen a megbélyegzés és az igazsagtalan bilinbakképzés ellen kiizdott. A
beleegyezés nélkiili névvel, szervezettel beazonosithatoan torténd listazas, a nép
ellenségeként bedllitott Soros Gyodrgy zsoldosaként megbélyegezve, hamis szinben, a
kozérdekkel ellentétesnek tlinteti fel a munkdjat, és az elesett emberek, magyar
allampolgarok megsegitésébe vetett hitét, meggy6z0dését assa ald. Azt sugallja a cikk,
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mintha nem lenne sajat akarata, é¢s nem sajat belatdsabol, hittel ¢s meggy6zodéssel dolgozott
volna. Eldadasa szerint a cikkbeli listdzds nemcsak lejaratas, j6 hirnevének bemocskolasa,
méltosagaban valo megsértés, de a megfélemlités eszkoze is.

A XXIII. r. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2003. és 2015. kozott dolgozott a
I - cppen aktualis projekt keretében, majd 2015.
és 2018. kozott a ,,Tamogatd szolgaltatdsok idegenrendészeti eljaras alatt alloknak™
elnevezésli projekt keretében végezte a munkdjat az idegenrendészeti Orzott szallasokon.
Munkakori feladata volt az idegenrendészeti Orzott szalldsokon a szakmai alapelvek
folyamatos képviselete a segitd szakemberek felé, a szakmai alapelvek gyakorlatba vald
betiltetésének facilitdlasa, esetmegbeszélések kezdeményezése ¢€s vezetése, illetve
segitségnyujtds a szocialis munkédsoknak a projekt adminisztrativ kovetelményeinek
teljesitésében, valamint részvétel a nagyobb kozdsségi programok szervezésében,
megvalositasaban. Eldadéasa szerint azt, hogy mirdl szol a tevékenysége, maga a kiirt palyazat
hatdrozza meg, a munkdja soran az egyesiiletnél pedig mindig palyazatban dolgozott. A
XXIIL. r. felperes az eldaddsa szerint nem szokott nyilvanosan szerepelni. Eldadasa szerint
sért0 azt allitani valakirdl, hogy barkinek is a zsoldosa, tigy irni rola, hogy aki olvassa, azt
gondolhatja, hogy az egész eddigi munkdjaval csak artott, mikdzben évek ota nagyon sok
energiat fektettek abba, hogy szakmailag magas szinvonalu munkéat végezzenek. A XXIII. r.
felperest az eldadéasa szerint a cikk megjelenése nagyon megrazta, félelemmel toltottel el. A
csaladja aggodott érte és féltette, nem tudtak elgondolni, mi fog vele ezutan toérténni. Amikor
a projekt lezarult és munkat kellett keresnie, nagyon sok helyre elkiildte a jelentkezését, de az
elsé interjun nem jutott tul, és voltak olyan helyek, ahol azt mondtdk, hogy ,,csak ugy
jegyzékonyvon kiviil, elmondom, hogy nilunk és maés allami cégnél nincs esélye.” Ugy
nyilatkozott, hogy a legrosszabb volt az egészben a félelemérzet, a bizonytalansag érzése,
hogy mi fog ezutdn torténni, akik ismerik mit fognak ezutdn gondolni réla és a csaladjarol.
Késobb diihot érzett, felhaborodast, hogy mi jogon bélyegeznek meg embereket, mi jogon
keltenek félelmet, és nagyon nehéz azt elfogadni, hogy ezeket a dolgokat minden
kovetkezmény nélkiil megteheti, megteszi valaki, anélkiil, hogy végiggondolna az egész
torténet igazsagtartalmat.

A XXIV. . felperes személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy 1994 ota a Jjjjjoktatoja, a
szakmai tevékenységét a korai ¢és keleti kereszténység tanulményozéasanak szentelte, egy
ortodox konyvkiadondl maga is forditott egyhazatyakat és bizdnci misztikusokat, Indidban
pedig tobb ezer szir és malajalam nyelvl szir keresztény kéziratot digitalizaltak, ebbdl kozel
1100 mar online hozzaférhetd. 10 éven keresztiil tanitott klasszikus szir nyelvet a [JJjjij. A
I oo ororszagi képviselGje, tagja a
a legrangosabb angol nyelvli ortodox keresztény teoldgiai folyoirat
tudomanyos feliigyeld bizottsaganak, valamint a
I - szir nyelvet és teologiat kutatd és tanitd egyetlen indiai intézmény tudomanyos
tanacsado testiiletének. Minderre nem Soros Gydrgy utasitotta. Patrisztikat oktat ma is a [Jjjjj
kozépkori tanszékén, nem Soros Gyorgy utasitasara, a cikkben pedig minden alapot
nélkiilozve kialltottak ki ellenséges ligynoknek. Eldadéasa szerint a cikk egy rendkiviil ostoba
ragalmaz6 cikk volt, mert nem azt mondta — egyébként tévesen — a cikk, hogy a cikkben
szereplok Soros Gyorgy akaratat hajtjak végre, hanem azt, hogy egy titkosligynok-halozatnak
a részei, mivel azt allitottdk, hogy felderitették ezt a titkosiigynok-hdalozatot. Ennek a
titkostigynok-halozatnak a részeként keriilt fel a XXIV. r. felperes, mint a [Jj oktatoja,
professzora a listara. El6adta, hogy a listat, ami a [Jjj-t illeti, a Wikipédiarol plagizaltak, és
mivel a Wikipédian a [ listdja egy csomo tévedést tartalmazott, ezért az dsszes tévedés
megjelent a cikkben. Igy a listéra a [Jtckintetében felkeriilt négy, régota halott ember, ami
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hullagyalédzas lett volna, hogyha nem merd ostobasagbol rakta volna fel az alnéven ird
ujsagird, amivel bizonyitékot szolgaltatott arra, hogy a leleplezd cikke egy merd, 1égbdl
kapott hazugsag. El6adasa szerint a cikk egy lejaratdé kampany része volt, amelynek a
kovetkezménye lett a [ clildozése, ezért a XXIV. r. felperes nagyon silyos személyes
karokat szenvedett amiatt, mert az egész ¢letét annak szentelte, hogy idehozza
Magyarorszagra a dolgokat, ezt a hazat akarta szolgalni, és ez az, amit nem engedtek.
Mindent azért csinalt, hogy részben fejlessze, részben pedig bevezesse a keleti kereszténység,
ezen beliil a bizdnci, a szir és az indiai Szent Tamds kereszténység tanulmanyozéasat
Magyarorszagon, ¢s hogy szélesebb korben is megismertesse itt az ortodox bizanci
spiritualitast és misztikat, ¢s mindent, amit Magyarorszdgra hozott, at kellett helyezni
Ausztriadba. Emlitette azt is, hogy amikor egyetemista fia a buszon utazott, és hangosan
beszélt arrol, hogy az apja a [Jjjjjoktat, akkor a mellette 6 holgy felallt és odébbment,
nehogy beszennyezddjon. A cikk miatt félelmet, szorongast egyetlen pillanatig sem érzett, a
felhaborodason, megvetésen €s sajnalaton kiviil, de nem minden kollégéja allt igy hozza, és
iszonyatos félelem és gyétrelem volt benniik, ami az egyik oka annak, hogy a [l <!
kellett mennie. Eléadta, hogy szdmara, aki mindig is ide akarta hozni a dolgokat, és ezért az
orszagért akart élni, a ] elkoltozése egy nagyon komoly személyes katasztrofa. ElSadta,
hogy Soros Gyorgyot tobbszor latta, egyszer személyesen is taldlkozott vele, amikor

beszélgetést kovetden Soros Gyorgy olyat mondott, ami azzal fiiggott 6ssze, hogy a XXIV. r.
felperes akar el is mehet a ||

A XXVL r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2016. szeptemberétél 2018.
juniusaig dolgozott a ||| GG ! o! 2016. szeptembere ¢s
2017. decembere kozott futott egy projekt, amelyet az OSIFE szponzoralt. Amikor ez a
projekt indult, 6t akkor vették fel szocialis munkas poziciora. Munkakore volt a ,,tarsadalmi
iranyok eldmozditasa és megvaldsitasa, adomanygyijté €s tarsadalmi bazisépité események,
rendezvények szervezése, valamint potencidlis mikro ¢és makro donorok, tamogatok
felkeresése. Ezen feliil szocialis munkasként a kiséré nélkiili kiskoru menekiilt gyerekek
szerint a Soros Alapitvany altal tamogatott szervezetek ¢és civil szervezddések nem Soros
Gyorgy akaratanak végrehajtasan dolgoznak, hanem sériilékeny, sok esetben stigmatizalt
Gyorgy akaratan és elképzelésén alapszanak, hanem tarsadalomtudoményos kutatdsokon,
szociologiai tényeken és szocialpolitikai irdnymutatdsokon. A XXVI. r. felperes eldadta,
hogy a cikkben foglalt allitdsokat sértének tartja, mert megbélyegzd €s Ggy érzi magat tdle,
mint aki bilogot kapott, és kitették a szégyen falra. O szocioldogusként, segitd szakemberként
elkdtelez0dott egy emberi jogi kérdés mellé, nem pedig Soros Gyorgy mellé. El6adasa szerint
a cikkbeli lista nagyban hozzajarult a felmondasahoz. A cikk megjelenése utan tette fel a
kérdést maganak, hogy megéri-e, mivel nagyon erds tarsadalmi kiildetéstudat van benne, de a
cikk atbillentette egy olyan hataron, aminek koszonhetden azt érezte, hogy el kell kezdenie
magat és a sajat lelki egészségét védeni, €s valami mast csinalni.

A XXVIL r. felperes irasbeli nyilatkozata szerint az elsd pillanatban nagyon meglepte a lista
megjelenése, mert szamos neves tudost és szakembert is felismert rajta, és nem értette, hogy
6 hogyan keriilt rd. Eldadéasa szerint furcsa volt magara, éppen sziilési szabadsdgon 1évo
kisgyermekeit nevelé anyara, mint barkinek a ,,zsoldosara” gondolni. Ezt kdvetden egy
facebook ismerdse elkezdte lizenetekkel bombézni, hogy tényleg Soros embere-e, majd egyre
durvabb, az alperes lapjabol jol ismert és nevetséges vadakat vagott hozza, egyaltalan nem
vicces, hanem sokkal inkabb fenyegetdé modon. Eldadasa szerint volt olyan ismerdse, aki
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facebookon szintén elég agressziv stilusban kezdett kommentelni egy posztja alatt, nem
hagyva kétséget a fel6l, hogy a durva hangnemet szerinte azért érdemli meg, mert ,,zsoldos.”
A XXVIL r. felperes eléadéasa szerint ez nagyon rosszul esett, és az illetot letiltotta, de az
még ezutan is megprobalt vele kapcsolatba 1épni, hogy a finoman szolva is lesujtd
véleményét kozolje vele. Eldadasa szerint az €letétdl annyira tavol allt, hogy hirtelen egyes
emberek szemében ,,zsoldossa” valt, hogy egyaltalan nem tudta, mit kell ilyenkor tenni,
hogyan kell reagélni. Egy olyan listan rajta lenni, aminek a megszégyenités és megbélyegzés
a célja, akkor is rémisztd, ha egyébként sosem szégyellte, s6t biiszke volt ra, hogy a

I o !zo7ik.

A XXVIIL r. felperes személyes meghallgatasa soran eléadta, hogy tiz éven keresztiil, 2019-
ig dolgozott a onkéntesként kezdett, utana lett irodavezeto.
Az oktatasi programokban vett részt, eredetileg angoltanar végzettséggel rendelkezik.
Elmondta, hogy két iigyre kifejezetten nagyon biiszke, az egyik az egy négy éven keresztiil
tartd nemzetkozi, EU altal tamogatott program volt, ahol kozépiskolasoknak készitettek
tanyagot alapjogokkal, valasztasi rendszerrel, antikorrupcioval kapcsolatban, a masik egy
oknyomoz6 Ujsagirdi mentorprogram volt, ami leginkdbb nagykovetségek tamogatasaval
valdsult meg, és amiben 30 év alatti fiataloknak biztositottak lehetdséget arra, hogy tapasztalt
ujsagirok mellett tarhassanak fel hazai korrupcios tigyeket. Soros Gyorgynek egyik
programra se volt semmilyen befolyasa. Eldadta, hogy amikor megjelent a cikkbeli lista,
akkor édesapja két héten keresztiil 6rjongott, hogy mi lesz itt, rettegett és félt, a XXVIIL. r.
felperes pedig Ot féltette az egészsége miatt is. A baratai kozil volt, aki felajanlotta, hogy ha
sziikséges, akkor elbujtatja €s megvédi, viszont volt olyan nyugdijas, aki felment hozzajuk az
irodaba, ¢s a XXVIIL r. felperes arcaba kiabalta, hogy hazadrul6 banda, ¢s takarodjanak az
orszagbol. Volt olyan nyugdijas, aki felment hozzajuk, ¢és elkérte a XXVIIL. r. felperestol
Soros Gyorgy telefonszamat, mert ¢ fel akarja hivni, és meg akarja t6le kérdezni, hogy mit
mivelt ezzel az orszaggal, azutan teljesen megdobbent és nem hitte el, amikor a XXVIII. r.
felperes mondta, hogy neki nincs meg se Soros Gyorgynek a telefonszdma, se pedig az e-mail
cime, nem tudja azt atadni neki. A XXVIII. r. felperesben mindez félelmet ¢és
megrokonyodést  keltett. 2019-ben  felmondott a || G ot
méltatlan, megaldzo helyzetnek taldlta azt, hogy magyardzkodnia kell amiatt, hogy ott
dolgozik. Eldadta, hogy lényegében ugy érezte, hogy elfogyott koriilotte a levegd, és
civilként a perifériara kertilt.

A XXIX. r. felperes személyes meghallgatisa soran eléadta, hogy a || GzGzlzG
I dolgozott nagyjabol 4 éven keresztill. Szociologus végzettsége van, és
alapvetden jogszabalyokra és jogalkalmazasra iranyuld nemzetkdzi kutatdsokban dolgozott,
amikben biintetdeljarast és a biintetésvégrehajtast vizsgaltak emberi jogi szempontbol, hogy
azok mennyiben felelnek meg a jogszabalyoknak és az Eurdpai Unids iranyelveknek.
Alapvetden a feladata a koordinacid volt ezekben a projektekben, illetve kutatoként is
kozremiikodott. A kutatdsok nagyrészt, 80-90%-ban Eurdpai Unids nemzetkdzi palyazati
forrasokbol valosultak meg. Bar kozszereplonek mindsiil, amig a

munkatarsa volt, kevesebb mint tiz alkalommal szolalt meg nyilvanosan, a kutatasok
eredményeit Osszegzd, és a témajat targyald kérdésekben. Ugy nyilatkozott, hogy 6 nem
tudja, hogy mi Soros Gyorgy akarata €s terve, tehat emiatt nem tud végrehajtani egy ilyen
tervet. Eldadta, hogy Soros Gyorgyot nem ismeri, t0le soha, semmilyen utasitast nem kapott.
Azok a projektek, amikkel foglalkozott, azok palyazatok utjan valosultak meg, A feladatait
szigorian a munkaltatéval tortént egyeztetésnek és a szerzOdésben rogzitett munkakori
leirasban foglaltaknak megfeleléen végezte. Eldadta, hogy azért tartja sértonek a cikkben
kozolteket, mert tarsadalmilag nagyon hasznos, st elengedhetetlen feladatnak tartja azt, amit
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végeztek, ami hozzajarul a bilintetésvégrehajtdsnak a hatékony, és az emberi jogi
szempontokbdl kielégité mikodéséhez. A csaladja kifejezetten nagyon megijedt a listdzasnak
a hatdsara. Egy kozeli hozzatartozoja felszolitotta a cikk utan, hogy ne beszéljen a
munkatarsai el6tt és tdgabb kozdsségében arrdl, hogy hol dolgozik, merthogy attdl tartott,
hogy ez a ,,Soros-bérenc” cimke ra is vetiilhet, és veszélyeztetheti a szakmai megitélését és az
elismertségét. A XXIX. r. felperes gy nyilatkozott, hogy ez személyesen 6t nagyon
megérintette, €s nagyon megrazd volt a szdmdra ez a kérés, mert ez a félelem igazabol
kapcsolodik a csaladjuk multjdhoz, amiben eldszor Osszeirtdk a rokonsagot, majd
Osszegyujtottek, végiil deportaltdk vagy kényszermunkara vitték oket. A sajat jelenkori
torténetiinkben azt jelenti, hogy ez a félelembdl adott, sz&lsdséges reakcio azt igazolja, hogy
ez a listazas azt valtja ki az emberek fejében, ami az egyes embercsoportokat kirekesztd
diktatarak emléke.

A XXX. r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eldadta, hogy 2012. februarja és 2022. majusa
kozott orszaggytilési képviseld volt, kozszereploként rendszeresen szokott nyilvanosan
szerepelni. Eldadta, hogy valotlannak tartja a cikkbeli allitdsokat, mert ugyan 16 évesen nyert
egy kozépiskolai Soros-0sztondijat (pl. a miniszterelnokhéz hasonldéan), de ennél
formalisabb, azaz semmilyen kapcsolédasa nem volt Soros GyoOrgyhdz, soha nem is
talalkozott vele. Eldadasa szerint a ,,sorosozas,” mint a kormanyzati propaganda terméke, egy
alternativ valosagot kialakitva komoly politikai karokat okoz(ott) a céltablajaba keriilt
személyeknek és szervezeteknek, azt a hamis latszatot keltve, hogy az érintettek a magyar
allampolgarokkal szemben, s6t a rovasukra valamiféle nemzetk6zi 6sszeeskiivés részeként, a
nemzet ellenében, ad absurdum torvényteleniil tevékenykednek. Eldadasa szerint a
valasztopolgarok jelent0s részének szemében a propaganda altal sulykolt torz kép a
kiindulopont a személyét illetden, ami szdmottevd nehézséget jelent(ett) a (szak)politikai
tevékenységében, komoly politikai hatranyokat okoz(ott), illetve komoly tobbleterdfeszitést
igényel(t), hogy a valddi koziigyekrdl, illetve érdemi kérdésekrdl egyaltalan sz6 eshessen, €s
ne a ,Soros-ligyndkséget” ¢s a fenti sértd sugalmazast kelljen cafolnia pl. a
valasztopolgarokkal valo kozvetlen kommunikacié soran.

A XXXI. r. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy munkahelye a cikk
megjelenésekor az ||| GG ot 2ho! ideiglenesen irodavezetd
munkakorben dolgozott adminisztracids, pénziigyi, munkaiigyi ¢és kommunikacids
tevékenységeivel kapcsolatos feladatok ellatasan. Emellett a szervezet adomanygyljtd
munkatarsaval szorosan egyiitt dolgozott adomdnygyljté kampanyok kivitelezésében,
adomanyszervezési feladatokat latott el, nagyrészt adminisztrativ tevékenységrol volt szo.
Eldadasa szerint semmilyen Soros Gyorgyhoz kapcsolodd palyazat vagy pénziigyi forras
elszdmolasa nem volt a munkakore része, a szervezet tagjai kozott nem szerepelt sosem Soros
Gyorgy nevi ember, igy Soros Gyorgynek semmilyen rahatasa nem volt az 6 munkakorére.
Nyilvanosan nem szo6lalt meg a szakmai tevékenységével kapcsolatban, €s nyilvanosan azon
talmend kérdésekben sem szolalt meg a cikk megjelenéséig. Eldadta, hogy valotlan ténynek
tartja a cikkben foglaltakat, hiszen sem 0, sem a munkaltatdja nem allt ideiglenes
irodavezetdi munkakore idoszakaban Soros Gyorggyel kapcsolatban, utasitasokat téle nem
kapott, ahogy senki mas maganszemélytdl vagy intézménytdl sem, €s olyan pénziigyi forrast
¢s adomanyt nem fogadtak el sosem, ami befolydsolhatna a szervezet fliggetlenségét.
Eldadasa szerint a zsoldos szd kifejezetten karos és sértd, mert a zsoldos sz6 militarista
kontextusban fizetésért dolgozd, parancsot teljesité személyt jelent, emellett erdszakszervezet
fizetett tagjaira vonatkozik ez a kifejezés, ami ra, mint civil szervezeti munkatarsra nem igaz.
A cikk megjelenését kovetden a csaladban, elsdsorban a nagysziileiben nagyon erdsen
megjelent a féltés, ez egyértelmiien a cikknek volt kdszonhetd. Egyik nagysziiloje attol félt,
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hogy egyfajta allam ellensége valt beldle, amiért akar majd el is vihetik a rendérok, hiszen 6
¢lete soran Magyarorszagon sok hasonl6 esetet latott mar, illetve attdl is félt, hogy elvehetik a
tulajdonat a hatosdg emberei, ahogyan anno tették ezt megbélyegzett kisebbségi
csoportokkal, pl. zsido kisebbségekkel Magyarorszdgon, vagy ahogyan tették kuldkokkal.
Eldadasa szerint ez odaig fokozddott, hogy nagysziilei végrendeletének modositasa, €s az 6
kitagadasa is tobbszor szoba keriilt. Eldadasa szerint volt olyan baratja, aki megkérdezte,
hogy fél-e, hiszen benne félelmet keltett ez a cikk ¢és a ra épiild0 kommunikécid, szik csaladi
kore pedig aggodalmat fejezte ki. Eldadasa szerint szdmara azért is hatranyos a cikkbeli listdn
valo szereplés, mert ha valaki egy Google keresést végez a nevére, ¢s latja a listdn vald
szereplését, és nem tdjékozott a valosagrol, akkor hatranyosan itélheti meg, ez a stigma pedig
hatranyosan érintheti tovabbi munkavallalasait és karrierépitését.

A XXXII. r. felperes irasbeli nyilatkozatdban eléadta, hogy 2017. oktobere ota dolgozik a

a cikk megjelenésekor operativ projektkoordinatorként
dolgozott a rendészet €s jogallam programban. Feladatai k6zé tartozott a projektek pénziigyi
¢s operativ feliigyelete, a partnerekkel vald kapcsolattartas, valamint konferencidk,
kerekasztalbeszélgetések és egyéb rendezvények szervezésében vald részvétel. Munkéja nagy
része tamogato jellegli hattértevékenység, soha nem szokott nyilvanosan szerepelni. Konkrét
feladatait csoportos megbeszélés eredményeként 6nként vallalta, vagy a kozvetlen fondkeitol
kapta, ¢s mindig kozos dontésen alapul az, hogy milyen palyazatot nydjtanak be, milyen
partnerekkel dolgoznak egyiitt, amely dontés mindig szakmai alapt, a szervezet hosszutava

srer

megjelenésekor még csak néhany hénapja dolgozott a amirol
csak a sziik csaladja és legkozelebbi baratai tudtak, tigabb csalddja és ismerdsi kore az
elozetes beleegyezése nélkiil az 0jsagbol tudhatta meg, hogy ujra Magyarorszagon van, €s
hogy hol dolgozik, mindezt rdadasul egy erdsen torzitott, ellenséges kontextusban
prezentalva. A XXXII. r. alperes valotlannak nevezte azt, hogy a cikkbeli listan szerepldk
Soros Gyorgy akaratdnak végrehajtdsan dolgoznanak, hogy Soros Gyorgy zsoldosai
lennének. A tekintetében eldadta, hogy a szervezet finanszirozasa
a mindenkori politikai hatalomtdl és az aktudlis adomanyozo szervezetektdl teljes mértékben
fliggetlen, a szervezet kozhasznusagi jelentése nyilvanos, évrol évre barki szamara
hozzaférheté az adomanyozok Osszetétele. Eldadta, hogy a cikkbeli allitdst amellett, hogy
hazugsag, kifejezetten sértdnek is tartja, hiszen a minden magyar
allampolgar emberi jogait védi, ha kell a mindenkori hatalommal szemben, a cikk
megjelenésekor pedig mar személyes tapasztalata is volt arrdl, hogy a kollégai milyen
eltokélten és odaaddan igyekeznek embertarsaikon segiteni anélkiil, hogy barki utasitana erre
Oket. Az a kijelentés, hogy valakinek az akaratat hajtjdk végre, szamara degradalo,
megkérddjelezi az 6nalld gondolkodasra és véleményformalasra valod képességét. Eldadasa
szerint érzelmileg megterheld volt szamara a cikk megjelenése utani idészak, mivel a sziilei
¢s mas kozeli rokonok félelemmel reagaltak arra, hogy a nevét nyilvanosan listaztdk, mas
tavoli rokonok pedig elképzelhetd, hogy negativ véleményt alakitottak ki rola a cikknek
koszonhetden, anélkiil, hogy barmit tudtak volna a munkajarél vagy a || GTGRGR
B :lodi tevékenységérdl és hivatasarol. Mivel a cikk azota is megtalalhatd az
interneten, kozeli kornyezete aggodalma nem csokkent.

A XXXIV. 1. felperes irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy 2016 nyaran kezdett el dolgozni
a kezdetekben szocialis munkas munkakoérben, majd szakmai
vezetoként. A legfobb tevékenysége az egyéni esetkezelés volt, tehat személyre sz6lo
szakmai segitségnyujtas olyan személyek részére, akik menekiilt, oltalmazott vagy mas
statusszal, tartozkodasi engedéllyel voltak Magyarorszagon. Az egyéni esetkezelés mellett
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csoportos foglalkozasokat is tartott, allasborzét, vagy ifjusagi szabadidés programokat,
szakmai vezetoként pedig egy altalanos szocidlis munkat biztositd projekt tartozott hozza,
ennek feliigyelte a szakmai megvaldsulasat. Eldadasa szerint Soros Gyorgy alapitvanyaitol
szarmazo pénzforras nem allt rendelkezésiikre ezekben a tevékenységekben, az 6 munkakdrét
MMIA palyazatok és ENSZ palyazatok fedezték. Arra mindig biliszke volt, hogy mit
dolgozik, igy kozosségi médidban meg volt jelolve a munkahelye, és sokszor osztott meg
olyan tartalmakat, amik kapcsolddtak a munkdajahoz. Amikor megjelent a cikk és a lista a
nevével, megijedt, nem értette, hogy miért rossz, amit csinal, miért kell listazni a nevét és ugy
emliteni, mintha egy olyan embernek dolgozna, aki a kormany kommunikacidja szerint artani
akar Magyarorszagnak. Az, hogy zsoldosnak nevezték, azt feltételezi, hogy megvehetd és
utasithatd, ami nagyon sértd kijelentés. Diihot érzett és szorongast. A nagymamajanak
hetekig nem merte elmesélni, mert 6 tudja, milyen volt az a Magyarorszag, ahol embereket
listaztak egy olyan rendszerben, ahol valakit kikiadltottak valamilyennek és azt tettek vele,
amit csak akartak. Ugy érezte, hogy egy célkeresztet visel és félt, mert mar a menekiiltvalsag
idején is szamos fenyegetd telefont és levelet kaptak az irodaban olyanoktol, akik szerint
hazaarulas a menekiiltek barmiféle tamogatdsa, de mig kordbban a hivasok és levelek a
I ccloztik, a cikk nem, hanem a cikk név szerint emlit mindenkit, akik
szerintiik ellenségek, Soros zsoldosai. El6adésa szerint sértd, banto és félelmetes szdmara a
lista, amit kdvetden tobb baratja figyelmeztette, hogy torolje a kozosségi médiaban azokat a
posztjait, amik arra utalhatnak, hol talalhaté meg, hova jar kavézni példaul. Az édesanyja
az azt kovetd idOszak, és hallotta, milyen volt, amikor listaztdk emberek neveit. A cikk
megtorte a biiszkeségét, a lista elvette a motivacigjat, elvett beldle egy darabot. El6fordult
olyan a késobbi munkahelyén, hogy a kozvetlen féndke az els6 napjan megkérdezte, amikor
szoba kertilt, hogy hol dolgozott, hogy rajta van-e a listan, ekkor pedig 6 teljesen lebénult,
nem tudta, hogy mit feleljen, és sokkolta a kérdés. A lista mdig meghatdroz6 pont az
¢letében, ¢és hagyott maradando sebeket is benne.

A per soran a birdsag a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. §
(4) bekezdése alapjan tajékoztatta a feleket, hogy koztudomasu, és igy hivatalbol figyelembe
veendd ténynek tekinti azt a birdsag, hogy a perben sérelmezett cikk kozzététele egy olyan
orszagos, valamennyi médiafeliiletre kiterjedd, huzamos ideig tartd, illetve visszatéréen
1smétlédé kampany része, melyben Soros Gyorgy a kozvélemény elott ugy kertilt
bemutatdsra, mint a magyar nép, illetve nemzet ellensége, a hozza kothetd, illetve altala
tamogatott szervezetek pedig Ugy, mint amely az 6 magyar nép, illetve nemzet érdekeivel
ellentétes akaratat kivanjak érvényre juttatni. A birosag tajékoztatta a feleket, hogy a Pp. 266.
§ (4) bekezdése alapjan a birosag altal koéztudomdasunak tekintett tényekkel szemben
ellenbizonyitasnak van helye.

A kereset tulnyomorészt alapos.

Az Alaptorvény II. cikke alapjan az emberi méltosdg sérthetetlen, mig a VI. cikk (1)
bekezdés értelmében mindenkinek joga van ahhoz, hogy jo hirnevét tiszteletben tartsak.

A Polgari Torvénykonyvrdél szolo 2013. évi V. tv. (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdése alapjan
mindenkinek joga van ahhoz, hogy a tdrvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét
szabadon érvényesithesse €s abban 6t senki ne gatolja. A (2) bekezdés értelmében az emberi
méltoésagot €s az abbol fakadod személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a
személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.
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A Ptk. 2:43. § d) pontja szerint a személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen a becsiilet €s
a johirnév megsértése.

A Ptk. 2:44. §-a értelmében a koziigyek szabad vitatasat biztositdo alapjogok gyakorlasa a
kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi
méltosag sérelme nélkiil korladtozhatja, azonban az nem jarhat a magan- és csaladi életének,
valamint otthonénak sérelmével.

A Ptk. 2:45. § (1) bekezdése értelmében a becsiilet megsértését jelenti kiillondsen a mas
személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolydsolasara alkalmas, kifejezésmodjaban
indokolatlanul bant6 véleménynyilvanitds. A (2) bekezdés alapjan a johirnév megsértését
jelenti kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valdtlan tényt allit
vagy hiresztel, vagy valos tényt hamis szinben tiintet fel.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdése értelmében, akit személyiségi jogaban megsértenek, a jogsértés
ténye alapjan - az eléviilési idon beliil - az eset koriilményeihez képest kovetelheti a jogsértés
megtorténtének birosagi megallapitasat; a jogsértés abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl; azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt és ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot; tovabba a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést
megeldzé allapot helyredllitasat és a jogsértéssel eldallitott dolog megsemmisitését vagy
jogsértd mivoltatol valé megfosztasat.

A Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés értelmében a sérelemdij
fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozéasara
¢s a kimentés modjara - a kartéritési felel6sség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a
sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének
bizonyitdsa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset
koriilményeire - kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatdosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatasara - tekintettel, egy Osszegben
hatarozza meg.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdése
értelmében a birdsdg az ellenérdekii fél altal beismert, a felek altal egyezden eldadott, az
ellenfél altal bir6i felhivas ellenére nem vitatott vagy e torvény értelmében nem vitatottnak
tekintend6 tényallitast valosnak fogadhatja el, ha annak tekintetében kételye nem meriil fel.

A sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabdlyairdl sz616 2010. évi CIV. térvény
(Smtv.) 4. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy Magyarorszag elismeri és védi a sajto
szabadsagat és sokszinliségét. A (2) bekezdés alapjan a sajtdészabadsag kiterjed az allamtol,
valamint barmely szervezettdl és érdekcsoporttol valod fiiggetlenségre is. A (3) bekezdés
értelmében a sajtoszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg bilincselekményt vagy
blincselekmény elkovetésére vald felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat
masok személyiségi jogainak sérelmével. A 10. § értelmében mindenkinek joga van arra,
hogy megfelelden tajékoztassak a helyi, az orszagos és az europai kozélet ligyeirdl, valamint
Magyarorszag polgérai és a magyar nemzet tagjai szamara jelentdséggel birdé eseményekrol.
A médiarendszer egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatas ezen ligyekrdl és
eseményekrol.
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A birésag elsoként az ligyben alkalmazando jogszabalyok és a cikkben megjelenitett kozlés
alkotmanyossagi szempontbdl torténtd vizsgalatat végezte el, az alabbiak szerint.

Az Alkotmanybirésag a 3/2015. (IL.2.) AB hatéarozatban elvi jelentdséggel allapitotta meg,
hogy a bir6sagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a jelen per targyahoz hasonl6 iigyekben a
sajtoszabadsag korlatozasara irdnyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd
alkotmanybirdsagi hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran figyelemmel kell
lenni a relevans alkotmanyossdgi szempontokra, azaz alapjogi szempontokat kell
érvényesiteni, amely nem jelenti azt, hogy a birosagnak kozvetleniil ezekre az alaptorvényi
rendelkezésekre kellene alapitania a dontését, hanem arrdl szol, hogy a birdsadgnak az altala
alkalmazand6 jogszabaly értelmezése €és a konkrét tényallasra vald alkalmazédsa soran
figyelemmel kell lennie a relevans alkotmanyossagi szempontokra.

Az Alkotmanybirésadg mar mikodésének kezdetén, a 36/1994. (VI. 24.) AB hatdrozatban
vildgossa tette azt a maig kovetkezetesen képviselt értelmezést, hogy a véleménynyilvanitas
szabadsadga, mint alkotmdnyos alapjog milyen jellegli kozléseket foglalhat magaban. A
testlilet e jog tartalmat és korlatait értékelé valamennyi hatarozata kozdés abban, hogy a
egymastol megkiilonboztetni, hanem a tényallitast (ténykdzlést) és az értékitéletet. Ennek oka
az, hogy ,,0nmagaban valamely tény kozlése is véleménynek mindsiilhet, hiszen maganak a
kozlésnek a koriilményei is tikrozhetnek véleményt, azaz a véleménynyilvanitas
alkotmanyos alapjoga nem korlatozodik csupan az értékitéletekre” [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat, I11. rész]. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében tehat a ténykozlés és az értékitélet
egyarant a véleménynyilvanitas korébe tartozénak mindsiil.

Az Alkotmanybirésag késébb is fenntartotta joggyakorlatanak kezdettdl képviselt
allaspontjat, mely szerint az Alkotmanybirdsag kiilonbséget tesz az értékitéletek ¢és a
tényallitdsok megitélése kozott. ,Mig vélemények esetében a hamissdg bizonyitasa
értelmezhetetlen, addig a bizonyithatéan hamis tények énmagukban nem allnak alkotmanyos
védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbd] kdvetkezden pedig ,,a
véleményszabadsag gyakorlasdnak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint
kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e” {13/2014.
(IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Az Alkotméanybir6sdg mindazonaltal kovetkezetes
volt annak hangsulyozaséaban is, hogy bar az értékitéletekhez képest Iényegesen eltérd mércék
alapjan itélendok meg, a tényallitasok is — valosak és valotlanok egyarant — a szoldsszabadsag
hatdlya alatt allnak, és rajuk is vonatkoznak a kozligyek vitdjanak fokozott védelme melletti
érvek. ,,A tényallitast tartalmazd megnyilvanulasok szintén részei a szolasszabadsagnak.
Egyrészt valamely tény kozlése is kifejezhet személyes véleményt, masrészt ténykozlések
nélkiil a véleményformalas is ellehetetleniilne. [...] A politikai véleménynyilvanitas fokozott
védelme mind a koziigyekben megfogalmazott értékitéletekre, mind pedig a koziigyek korébe
tartozo tényallitdsokra vonatkozik™ {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]-[50].}
Idézi: {34/2017. (XII. 11.) AB hatarozat [34]}.

Az Alaptorvény IX. cikk (2) bekezdése értelmében Magyarorszag elismeri és védi a sajtd
szabadsagat ¢és sokszinliségét. Az Alkotmanybirosdg jogértelmezési gyakorlatdban ,,a
sajtoszabadsag - amely feldleli valamennyi médiatipus szabadsagat - a szolasszabadsag
intézménye. A sajtd ugyanis - tevékenységének egyre 0sszetettebb €s szertedgazobb jellege
mellett is - mindenekel6tt a véleménynyilvanitasnak, a véleményformalasnak és a
véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informacioszerzésnek az eszkdze. A szodlasszabadsag
kitlintetett jellege e tekintetben a sajtészabadsagra is vonatkozik™ (7/2014. (II. 7.) AB
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hatarozat, Indokolas [40])” {23/2019. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolés [18]}.

A Dbirdosdg a szabad véleménynyilvanitas korlatainak a jelen {igyre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel volt arra is, hogy ,,a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat a
korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra tamaszkodva alakitotta ki azt a tesztet, amelynek els6
1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a koziigyekben valé megszolalast, a
kozérdekl vitaban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a koziigyek szabad vitatasaval all-e
Osszefiiggésben. Masodik Iépésként a birdsagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés
tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e: a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasa
biztositott, hiszen a tényallitasokkal szemben az értékitéletek kozOs sajatossdga, hogy
igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd ¢és nem igazolhatd. Végiil vizsgalni kell, hogy a
korlatozas nem Iépte-e tul a véleménynyilvanitds hatarat: ,,a véleményszabadsdg mar nem
nyujt védelmet az olyan dncéll, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magéan-, vagy
csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a
banto vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozasa” {3329/2017. (XII. 8.)
AB hatarozat, Indokolds [30]-[32]}. Ezen teszt alapjan pedig esetr6l esetre lehet
megallapitani, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsagot vagy az érintett jO hirnevét,
becstiletét kell-e eldtérbe helyezni” {3357/2019. (XII. 16.) AB hatarozat [28]}.

A fentiek alapjan, az alapjogi vizsgélat els6 1épeseként vizsgalando, hogy a felperesek altal
sérelmezett kozlések koziigyekben vald megszolalast, kozérdekli vitdban kifejtett allaspontot
tiikroznek-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval allnak-e Osszefiiggésben. A birosag
allaspontja szerint a perbeli cikk koziigyet, kdzérdeklddésre szamot tartd kérdést targyalt,
amikor egy fennall6 tarsadalmi vita apropdjan egyes civil szervezetek tamogatisaval
foglalkozott. Ahogy arr6l a birosag a feleket tajékoztatta a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan,
koztudomasu, és igy hivatalbol figyelembe veendd ténynek tekinti azt a birdsag, hogy a
perben sérelmezett cikk kozzététele egy olyan orszagos, valamennyi médiafeliiletre kiterjedo,
huzamos ideig tarto, illetve visszatéréen ismétlodd kampény része, melyben Soros Gyodrgy a
kozvélemény eldtt tgy keriilt bemutatasra, mint a magyar nép, illetve nemzet ellensége, a
hozza kothetd, illetve altala timogatott szervezetek pedig ugy, mint amely az 6 magyar nép,
illetve nemzet érdekeivel ellentétes akaratat kivanjak érvényre juttatni. Igy kozérdeklédésre
szamot tarté kérdés az, hogy a kampany szerint Soros Gyodrgy, mint a magyar nemzet
ellensége mely civil szervezeteken keresztiil kivanja az akaratat érvényre juttatni. A téma
felvetése aktualis volt, amelyet igazol a cikk megjelenését kovetd politikai reakciok nagy
szama. A cikk megjelenésével a felperesek, mint a kiilonb6zd civil szervezeteknél
tevékenykedd személyek egy politikai vita érintettjeivé valtak. Ez a politikai kérdés a cikk
megjelenésének idején megosztotta a tarsadalmat, és egyik fél altal sem vitatottan koziigynek
mindsiilt. A cikk tartalma tehat koziigyben valdé megszolalast, a kozérdeki vitdban kifejtett
allaspontot tiikrozott, és a koziigyek szabad vitatasat érintette.

Az alapjogi teszt masodik Iépéseként vizsgalandd, hogy a felperesek altal sérelmezett
kozlések tényallitdsnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e. A véleményszabadsag
gyakorlasanak hatarai a koziigyeket érintd kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott
kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak mindsiil-e. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
értelmezése szerint az értékitéletekkel szemben a tényallitasok mindig olyan konkrétumokat
tartalmaznak, amelyek valosaga bizonyitas utjan igazolhato, ellenérizhetd. igy a koziigyeket
érintdé véleménynyilvanitas szabadsaga a valonak bizonyult tények tekintetében korlatlanul,
mig a hamis tény allitasaval vagy hiresztelésével szemben mar csak akkor véd, ha a hireszteld
nem tudott a hamissagrol, és a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el
{13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.
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Az alperes nem vitatta, hogy a felperesek altal kifogésolt ,,azért dolgoznak, hogy érvényre
juttassak Soros Gyorgy akaratat” kozlés tényallitas, ugyanakkor allitotta, hogy ez olyan
tényallitas, amely kelld alappal rendelkezik, és a véleménynyilvanitds szabadsagénak alapjogi
védelmét élvezi, mert hozzéjarul a koziigyek megvitatdsdhoz. Az alperes allitotta tovabba,
hogy a felperesek altal kifogasolt ,,zsoldosok™ kozlés értékitélet.

A birdsag a PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjat szem el6tt tartva a cikket a maga
egészében vizsgalta, és ennek soran a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis
megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint vette figyelembe, egymassal Gsszetartozo
részeit Osszefliggésiikben értékelte, s az értékelésnél tekintettel volt a tarsadalmilag kialakult
kozfelfogasra is. A birdi gyakorlat alapjan (Kuria Pfv.IV.20.001/2021/4.) személyiségi jogi
perben a kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem Onmagaban, hanem a nyilatkozat tobbi
részével egylitt sziikséges vizsgalni, kiilonos tekintettel a kozlés Iényegi mondanivaldjara és
az arra vonatkozo tarsadalmi kozfelfogasra. A biroi gyakorlatban kovetkezetesen alkalmazott
un. bizonyithat6sagi teszt értelmében ,,a tény a val6 vilag része, annak valamely objektiv — az
emberi tudattdl fiiggetlen — mozzanata, a multban Iétezett vagy a jelenben 1étezd érzékelhetd
jelenség, allapot, esemény, torténés vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben szubjektiv
kategoria, valamely tényre vonatkozd allasfoglalas, értékitélet, kovetkeztetés. A tény
valosaga bizonyithatd vagy cafolhato, ezzel szemben egy adott véleménnyel lehet azonosulni,
vagy attol elhatarolodni, de ahhoz a valosag kritériuma nem kapcsolhato. (...) Vitas esetben
tehat a tényallitas és a véleménynyilvanitas elhataroldsa az un. bizonyithat6sagi teszt alapjan
torténhet, amely szerint az a kozlés, amelynek valosaga vagy valdtlansaga bizonyithato: tény;
amelynek valdsagtartalma nem bizonyithatd, az vélemény (BDT2012.2653).

A Dbizonyithatoésagi teszt alapjan, a birdi gyakorlat szerint az, hogy valaki azért kap
tamogatast Soros Gyorgy személyéhez kothetd szervezetektdl, hogy cserébe Magyarorszagot,
a Fideszt, illetve a magyar kormanyt lejarassa, tényallitisnak mingsiil (Févarosi [télétabla
2.P£.21.345/2014/4/11). A tényallitas megvaldsulhat olyan kijelentéssel is, amely latszolag
véleménynyilvanitast takar, azonban egyértelmiien valamely, a vélemény alapjaul szolgald
tény fennallasara is utal. Az értékitéletként megfogalmazott allitds magaba foglalja az annak
alapjaul szolgalé tény allitasat is (Févarosi [téltabla Pf. 20.997/2019/10.)

A bir6ésag megallapitasa szerint az, hogy valaki valakinek ,,az embere,” hogy ,,az akaratanak
a végrehajtasan dolgozik,” hogy az ,,altala pénzelt szervezetnél dolgozik™ a bizonyithatosagi
teszt alapjan tényallitasnak tekintendd, mivel bizonyithatd. A ,,zsoldos” kifejezés egy olyan
véleménynyilvanitas, mely egyértelmiien konkrét tény fennallasara utal, azaz arra, hogy az
illeté moralis megfontolas nélkiil, pusztan anyagi érdektdl vezéreltetve all valakinek a
szolgalataba. Utobbi szintén bizonyithatd példaul azaltal, hogy akar ellentétes érdekek és
értekek mellett is kész tevékenykedni, pusztdn anyagi motivacié alapjan, miutdn ennek az
értékitéletnek az a ténybeli alapja, hogy az érintett személy anyagi megfontolasbol szolgal ki
— meggy6z6désétdl akar teljesen fiiggetlen — érdekeket. Miutdn az anyagi érdekeltségnek és a
mas személy akaratanak végrehajtasanak igazsagtartalma bizonyithato, a ,,zsoldos™ kifejezés
ténykozlésnek mindsiil.

Az alapjogi vizsgalat harmadik 1épése tekintetében ehhez képest annak volt jelentdsége, hogy
a koziligy fogalma ala csak az olyan ténykozlések és értékitéletek sorolhatoak, amelyeknek a
targy  szempontjabol  hirértéke, relevancidja van, amelyek a szabad sajtod
véleményformalasaban azért élveznek védettséget, mert ,,(a) sajtonak (...) alkotmanyos
kiildetése, hogy a kozhatalom gyakorloit ellendrizze, aminek szerves részét képezi a
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koziigyek alakitdsaban résztvevo személyek €s intézmények tevékenységének bemutatasa és
— akéar rendkiviil éles hangt — kritikaja” {7/2014. (III. 7.) AB hatéarozat, Indokolas [48]}. E
korben a birosagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a kozlés nem Iépte-e tal a
véleménynyilvanitds hatarat, miutan a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az olyan
oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kivil esé, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd
kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem okozéasa {7/2014. (IIl. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [62]; 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]; 3001/2018. (I. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [38]—[39]}.

A cikk nevesitve jelolte meg a felpereseket, megjelolve azt a szervezetet is, mely alapjan a
beazonositasukat maga a szerzd is elvégezte. A felperesek a cikkben kozolt adatok alapjan
sz¢lesebb kor szamara is beazonosithatoak.

Koztudomasunak tekintette a birdsag azt, hogy a cikk kozzététele egy olyan orszagos,
valamennyi médiafeliiletre kiterjedd, huzamos ideig tarto, illetve visszatérden ismétlédd
kampany része, melyben Soros Gyorgy a kozvélemény eldtt ugy keriilt bemutatasra, mint a
magyar nép, illetve nemzet ellensége, a hozza kothetd, illetve altala tdmogatott szervezetek
pedig ugy, mint amely az 6 magyar nép, illetve nemzet érdekeivel ellentétes akaratat kivanjak
érvényre juttatni. A birdsag a per sordn errdl a feleket tajékoztatta, mint ahogy tajékoztatta
Oket arrdl is, hogy a Pp. 266. § (4) bekezdése alapjan a birdsag altal koztudomastinak
tekintett tényekkel szemben ellenbizonyitdsnak van helye. A feleknek ezzel kapcsolatos
eldadasa, bizonyitasi inditvanya nem volt.

Ebbdl kovetkezéen megallapithatod, hogy a cikkbeli listdban Soros Gyorgyhoéz kothetoként
megnevezett szervezetek a kampany alapjan Soros Gyorgy magyar nép, illetve nemzet
érdekeivel ellentétes akaratat kivanjak érvényre juttatni, és miutan a felperesek, mint az egyes
cikkbeli szervezetnél dolgozo, azokkal kapcsolatban all6 személyek keriiltek a cikkben
nevesitésre, a cikk azt allitja felperesekrdl az atlagolvasd szamara, hogy pénzért cserébe
Soros Gyodrgy magyar nemzet elleni akaratanak végrehajtdsan dolgoznak, zsoldosként
kiildetést teljesitenek, mégpedig autondém gondolkodas nélkiil, azaz 6nallé gondolkodasra
nem képes katonaként. Ez feltételezné azt, hogy tortént Soros Gyorgy részérdl egy felperesek
altal megismert vagy megismerhetd akaratnyilvanitds, és Soros Gyorgy kozvetve vagy
kozvetleniil, de kifejezetten azért adott pénzt felpereseknek, hogy ezt az akaratot
végrehajtsak.

Rogziti a birdsag, hogy a birésag az alperes hivatkozasaval szemben nem tekintette
koztudomastunak azt, hogy valamennyi felperesekhez kothetd szervezetet Soros Gyorgy
tamogatna, mint ahogy azt sem, hogy Soros Gydrgy ezen szervezeteken keresztiil valositja
meg az akaratat — mindennek azonban a perbeli kereset eldontése szempontjabol nem volt
relevanciaja, tekintettel arra, hogy a felperesek nem az egyes szervezetek Soros Gyorgyhoz
valé kotddésére, vagy a szervezetek Soros Gyorgy altali tamogatésara vonatkozd kozléseket
kifogasoltak, hanem a sajat, személyiikre vonatkozd kozléseket. Amennyiben a cikk arrol
sz6lt volna, hogy az egyes tarsadalmi szervezetek Soros Gyorgy finanszirozasabol Soros
Gyorgy akaratat hajtjak végre, akkor lett volna relevanciaja az erre vonatkoz6 bizonyitasnak.
A felperesekrol vald érdemi kozlése viszont a cikk egészének lényegileg az, hogy 0k azok a
név ¢€s szervezetek alapjan beazonosithaté személyek, akik tudatosan vagy sem, de a magyar
nemzet érdekeivel ellentétesen célokért dolgoznak, pusztan anyagi megfontolasbol. Az
alperesnek tényel6adasa, bizonyitasi inditvanya viszont nem volt arra vonatozoan, hogy nem
az egyes tarsadalmi szervezetek, hanem kifejezetten a felperesek Soros Gyodrgytdl barmilyen
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finanszirozast, vagy barmilyen utasitast kaptak volna, hogy barmilyen formaban kapcsolatba
kertiltek volna Soros Gydrggyel, azaz az alperesnek nemcsak bizonyitési inditvanya, hanem a
felperesek személye tekintetében tényeldadasa sem volt arra vonatkozoan, hogy a felperesek
zsoldosként Soros Gyorgy akaratat hajtanak végre.

A politikai kampanyok célja a befogadok tudatformalasan keresztiil a politikai magatartasuk,
véleményalkotasuk befolyasolasa. A felperesek sérelme elsddlegesen abban all, hogy a
kampany kézéppontjaba keriilve potencidlisan a tarsadalom egy jelentds része teheti magaéva
azt az allaspontot, hogy 6k a magyar nemzet érdekeivel ellentétes tevékenységet végeznek. A
cikkbeli listat kozzétevo alperes azt viszont nem vette figyelembe, hogy a listdn szerepld
nevek mogott a tarsadalom részeként €16 személyek vannak, akik adott esetben eltérd
értékrendii, ideoldgiai alapallasu személyekkel is kapcsolatba keriilhetnek. Kozismert tény,
hogy a sajtoban megjelend barmilyen témaji esemény résztvevoinek, vagy csupan
¢érintettjeinek név szerinti emlitése valosagosabbd teszi a bemutatott torténetet, Ujsagcikk
esetében kozelebb hozza az olvasét a megvilagitando kérdésekhez, tovabba a téma
megértéséhez. Ez az 1jsagirdi technika azonban nem hatalmazza fel gyakorldjat a
valosagtartalmat nélkiilozo, sértd, egyéb jogsérelem okozasara alkalmas, maganszférara
vonatkozo kozlésre és értékitéletre. Az ilyen informécié megjelentetése egyértelmiien kiviil
esik a koziigyek vitatasan, mert a véleményszabadsag védelme nem terjed ki a hirértékkel
nem rendelkezd, ezért 6ncéli, valamint a sértd kifejezések hasznélatara, vagy mas jogsérelem
okozasara. A felperesek személyének megjelolése révén tevékenységiik is kozvetlen politikai
szinezetet kapott. A felperesek a perben azt sérelmezték, hogy név szerinti emlitésiik folytan
a nekik munkat ado civil szervezet birdlata személyes vonatkozassal egésziilt ki, ami igy mar
azt is tartalmazta, hogy kifejtett munkajuk — akar fennallt az alperes altal allitott timogatas,
akar nem, és a felperes akar tisztaban voltak a tamogatassal, akar nem — kozdsségellenes
cé¢lokat szolgal, ¢és azt meggy6zO0dés nélkiil, illetve e céloknak alarendelten, anyagi
érdekeltségi alapon végzik. A cikk kozvetlen Gsszefiiggést teremtett a felperesek személye ¢€s
a kozligyben valo politikai allasfoglalas kozott, amely Osszefliggést a kozérdeklodés sem tette
indokoltta. Maga az alperes sem adott magyarazatot arra, hogy mennyiben segitette a koziigy
megvitatdsat a felperesek személy szerinti szerepeltetése, és mi az az alkotmanyos cél,
amelynek érdekében a felpereseknek tlrniiikk kellett a maganszférajukat sértd
megnyilvanulast. Mindezek alapjan megéllapithat6, hogy a felperesek cikkbeli nevesitése
nem jarult hozz4 a koziigyek megvitatasahoz, azt semmilyen formaban nem segitette eld —
ahogy arra a IX. r. felperes is utalt a személyes meghallgatasa soran: teljesen felesleges volt a
felperesek név szerinti listazasa, nincs hozzaadott értéke a tényallitdshoz annak, hogy az 6
neviik listaba szedve megjelent.

A bir6sag allaspontja szerint, amennyiben a mas személyre vonatkozoan kozolt valdtlan
tényallitds objektive alkalmas az érintett személy hatranyos tarsadalmi megitélésének
kivaltasara, ez a koriilmény a johirnév megsértésének megallapitasat eredményezheti, és
ugyanerre vezethet a valos tények hamis szinben valo feltiintetése is. A felperesek harom
elemet emeltek ki a cikk szamukra sérelmes ténykozlései és kritikai megnyilvanulasai koziil:
hogy 0nallé gondolkodas nélkiil, pénzért cserébe, egy harmadik személy magyar nemzet
ellen iranyuld akaratdnak végrehajtdsan dolgoznak. Sérelmesnek tartottdk a felperesek
tekintetében alkalmazott értékitéletet, az elébbi jelzok alapjan létrehozott kategdridban
szerepeltetésiiket. A cikkben az egyéniség, az 6nallé akarat hianya és a felsdbb utasitasra
cselekvés azok a csoportalkotd jellemzok, amelyek mentén a felpereseket is bemutattak.
Tovabbi lényeges korilmény, hogy — mind a kozszerepld, mind a nem kozszerepld —
felperesek hivatkoztak arra, hogy a timadéasokra nem is volt lehetdségiik reagalni, azaz, hogy
az alpereshez, mint sajtéoszervhez képest az informacid atadéds tekintetében egyoldaltian
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egyenldtlen helyzetbe keriiltek, amelynek hatranyos kovetkezményeit maganéletiikben
tapasztaltak. El6adasuk szerint a felpereseknek — ideértve a kdzszerepld felpereseket is — nem
all rendelkezésiikre olyan forum, amelyben az alperes altal elért nyilvanossaghoz hasonld
erdvel és hasonld terjedelemben el tudnak juttatni a cikkben szerepld allitdsokkal szembeni
cafolatot, mivel nincs a tulajdonukban vagy feliigyeletiik alatt olyan médium, amellyel
hatékonyan tudnanak az alperesi jogsértésre cafolatot kozzétenni. A kért birdsagi jogvédelem
oka tehat a felperesek Onrendelkezésének az alperest megilletdé véleménynyilvanitas
szabadsagaval val6 titkdzése, és ennek a felperesek maganszférajara gyakorolt negativ hatasa
volt. A birosagnak ebbdl kovetkezéen valojaban arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
maganszféra tiszteletben tartdsdnak kovetelménye, a maganélet kiemelten értékes volta
megengedhetdvé teszi-e, hogy a politikai kampanyban a felperesekrdl tudomasuk és akaratuk
ellenére kifejezetten sértd és hamis benyomast keltd6 modon jelenjék meg valamilyen
informécio.

A jo hirnév sérelmét egy meghatarozott személlyel Gsszefliggésbe hozhatd olyan kozlés
alapozza meg, amely valotlan €és az altalanos kozfelfogas szerint kedvezdtlen értékitélet
kivaltasara alkalmas, tehat sértd tényt hatdrozottan vagy burkoltan tartalmaz. A vélemény,
birdlat akkor eredményezi a jo hirnév sérelmét, ha kozvetve vagy kozvetleniil valdtlan
tényallitason alapul, illetve kifejezésmddjaban tilzoéan banto, sértdé vagy megalazd. A jo
hirnév megsértésének megallapitasat megalapozza az, ha mas személyre vonatkozoan kozolt
valotlan tényallitds objektive alkalmas az ¢érintett személy hatranyos tarsadalmi
megitélésének kivaltasara. (BH2010. 294.). A jo hirnevet a valos tények hamis szinben val6
feltiintetése is sérti (BH2007. 151.).

A cikkbeli csoportalkotas alapjaként szerepld jellemzdé a ,zsoldos,” azaz a moralis
elkotelezddés nélkiili személy, aki kizarélag anyagi megfontolasok alapjan cselekszik, mely
onmagaban sértd, hiszen a moralitds az emberi személyiség része. Az alperesi cikk a lista
Osszeallitasanak alapjaként a Soros Gyorgyhoz kothetd tarsadalmi szervezetekhez vald
finanszirozési kapcsolatot hatdrozta meg, melyb6él megalapozatlanul vonja le azt a
kovetkeztetést, hogy a listdban szerepld személyek belsé meggydzodésiiktol fiiggetleniil,
kizarolag anyagi megfontolasbol Soros Gyorgy akaratat hajtjak végre. Utobbi mibenlétét sem
a cikk, sem az alperesi ellenkérelem nem vildgitjia meg, nem részletezi, arrdl a
koztudomasuként rogzitettek szerint az egyetlen és legfontosabb tudnivald, hogy a magyar
nemzet érdekeivel ellentétes. Rogziti egyebekben a birésag, hogy — ahogy arra a XXIV. r.
felperes is hivatkozott — a cikk az egyes tarsadalmi szervezetekhez kothetd személyeket
valogatas nélkiil jeleniti meg, a listdn megjelentek kozott tobb régota elhunyt személy is
szerepel, azaz a cikkbeli listdbol nem allapithatd meg az, hogy az alperes célja a lista
kozzétételével egy megfontolt, koziigyek érdemi megvitatasahoz vald hozzajarulasi szandék
lett volna.

Az alperes a cikkben valés tényeket — a felperesek adott tarsadalmi szervezethez vald
kotdédését — abban a hamis szinben tlintet fel, hogy a felperesek egy halozat tagjai, akiket a
miniszterelnok kordbban a ,,Soros zsoldosai” elnevezéssel illetett, és akik nem a sajat
akaratukat és céljaikat, hanem Soros Gyorgy akaratat hajtjdk végre. Az alperes azt allitja
ezzel az atlagolvaso szamara, hogy a felpereseknek nincs 6nallo akaratuk vagy az nem valos,
€s nem a sajat vilagnézetiiknek, munkajuk szerinti céljaiknak legmegfelelobb dontéseket
hozzak meg szuverén egyéniségekként, hanem aldrendelt szerepkorben, a fels6bb utasitas
szerint pénzért (zsoldért) dolgoznak Soros Gyorgy akaratanak végrehajtasan. igy az alperes
azt a valds tényt, hogy a felperesek tevékenysége kothetd, vagy kothetd volt olyan civil
szervezetekhez, amelyek részben a Soros Gyorgy altal alapitott szervezetektdl kapott
palyazati pénzekbdl finansziroznak egyes résztevékenységeket, abban a hamis szinben
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tiintette fel, hogy ezaltal a listan szerepld felperesek részesei egy haldézatnak, amely mogottes
cé¢lokat szolgal. Azzal, hogy az alperes a cikkében beidézte, hogy a civil szervezeteket és
munkatdrsait a miniszterelnok ,,Soros zsoldosainak™ tituldlta, és ezaltal az alperes ezt a
megbélyegzd jelz6t maga is hiresztelte, a felpereseket abban a hamis szinben tlintette fel,
hogy Ok nem sajat meggy6zddésiik szerint latjak el az altaluk fontosnak tartott
tevékenységeket, hanem pénzért (zsoldért) cserébe Soros Gyorgy akaratat hajtjak végre. Az
alperes a cikkével a felpereseket nevesitetten abban a hamis szinben tiintette fel, hogy csak és
kizarolag Soros Gyorgyhoz kotddnek, és az 6 akarata szerint, a valos céloktdl eltéréen
Magyarorszagnak art6 politikai célokat valdsitanak meg. Az alperes a cikkben azt is
rogzitette, hogy ,,azt sem lehet bizonyosan megmondani valakirdl, hogy tudatiban van-e
annak, kinek is dolgozik, vagy éppen milyen kiildetést teljesit,” amely alapjan a felperesekrol
az is feltehetd, hogy még csak tudatdban sem allnak annak, hogy a valos tevékenységiikkel
valami szamukra ismeretlen célért dolgoznak. Az alperes ezzel azt is allitja a felperesekrol,
hogy tudatlanok, babként mozgathatok, és nem képesek a sajat mitkodésiik valos céljat és
motivacidjat atlatni. Ezzel az alperes a felperesek szellemi képességeit is megkérddjelezi,
amely nyilvanval6an sérti az emberi méltosagot.

Minderre tekintettel az alperesi jogsértés Osszefoglaléan abban all, hogy azt a valos tényt,
hogy a felperesek olyan szervezeteknél tevékenykedtek, melyek esetlegesen részesiiltek a
Soros Gyorgyhoz kothetd szervezetektdl anyagi juttatasban, abban a hamis szinben allitja be,
mintha ezek a szervezetek egy olyan halozat tagjai lennének, melyek legfébb célja Soros
Gyorgy magyar nemzet érdekeivel ellentétes akaratanak a végrehajtasa és a felperesek, mint
kozremiikodd személyek ezzel azonosulva mindenféle moralis megfontolas nélkiil, vagy
éppen ellenére, pusztan anyagi érdekbdl készek szolgalni ezt az akaratot.

A kozszereplonek nem mindsiild, a nyilvanossag elotti fellépést, véleményalkotdst nem
keres6é felperesek esetében rogzitendd, hogy a hozzajaruldsuk nélkiili listdzasuk, a neviik
barmely vélt vagy valos kozos jellemzd, tulajdonsag alapjan torténd nyilvanossag tétele eleve
sérti az emberi méltosagot. Egy listaban szerepld név nem egy megismételhetetlen, 6nalldan
cselekvd és gondolkodd személyiség, a tarsadalom része, hanem csupan egy eleme a
felsorolasnak. Egyéni adottsdgai, tevékenységének mibenléte, motivacidi, személyi
koriilményei hattérbe szorulnak a valos vagy vélt kozos jellemzé mogott, emberi mivolta
lényegtelenné valik, megitélése leegyszerlisodik a kozos jellemzdvel szembeni attitiidre.

Kiemeli a birdsag azt, amire tobb felperes is —igyaz . r,all.r,alll.r.,alV.r.,az V.1, a
IX.r,aXIV.r,aXX. r,aXXILr,aXXIX. r. és a XXXIV. r. felperesek — hivatkozott,
hogy Magyarorszag torténelme, a masodik vildghaborut megel6z6 idészakban, illetve a
masodik vilaghabortiban és a kozvetleniil utana torténtek, az akkori listazasok és azok
kovetkezményei kiilonds stlyt adnak annak a koriilménynek, ha személyek neve ténylegesen
tevékenységiiktdl fiiggetleniil, valamely koriilmény alapjan — igy szarmazasuk, politikai
meggy0dzodésiik, vagy mint a jelen perbeli esetben, a munkahelyiik, vagy az Oket
foglalkoztatd szervezet alapjan — listazasra keriil. A birdsag meggy6zddése szerint a
torténelmi vonatkozasokra tekintettel a cikkben megjelent listdzds igy nemcsak jogsérto,
hanem félelmet keltd is, amely jogkdvetkezmények nélkiil nem maradhat.

A kozszerepld felperesek — igy a VII., VIIL., XI., XII., XIII., XIV., XVII., XX., XXII., XXIX.
¢s XXX. r. felperesek — tekintetében, a Ptk. 2:44.§-a alapjan a kozligyek szabad vitatasat
biztositd alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét sziikséges
¢s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja, azonban az nem
jarhat a magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. A kézhatalmat gyakorld
személyek és a kozszerepld politikusok esetében a személyiségvédelem korlatozottsdga
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mindenki mashoz képest szélesebb korben mindsiil »sziikségesnek és aranyosnak«, mivel
egyrészt 6k a sajat dontésiik alapjan valtak a koziigyek masoknal aktivabb alakitoiva, vallalva
ezzel az érintett kozOsség nyilvanossaga elotti értékeléseket és biralatokat is, ezért a
koziigyek vitatasa korében Oket érintd6 vagy mindsitd, a személyiiket tdmado
véleménynyilvanitasokat nagyobb tlirelemmel kell trnitik. Masrészt a kozhatalmat
gyakorlok és a kozszerepld politikusok mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban
tudnak ¢€lni a tomegkommunikacioés eszkozokkel az Oket ért tamadasokkal szemben.
Harmadrészt az O esetiikben a személyiiket ért biralatot és mindsitést a tarsadalmi
nyilvanossag eleve masként, a demokratikus vita sziikségszerli részeként, jellemzden a
kiilonboz6 politikai érdekek mentén értelmezendd megnyilvanulasként kezeli.” {7/2014. (111
7.) AB hatarozat [57] bekezdés}. A birdsag rogziti, hogy az Alkotmanybirdsag e korben
hangsulyozta, hogy a kozszerepléi mindség mindig egyedi mérlegelés kérdése
{IV/01628/2016. sz. AB hatarozat [47] bekezdés}, aminek {6 szempontjai a konkrét kozéleti
vita jellegéhez igazodnak. E korben jelentdsége van annak is, hogy az érintett személynek
milyen lehetdségei vannak arra, hogy a személyét, tevékenységét, nézeteit vagy hitelességét
érintd megnyilvanuldsokra reagélhasson. Kevésbé szorul védelemre az a kdzéletben onként
szerepet vallalo személy, aki mindenki masnal szélesebb korben és hatékonyabban tud ¢€Ini a
tomegkommunikacios eszkozokkel a személyét ért timadasokkal szemben. {5/2015. (II. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [28]}. A megvaltozott tarsadalmi viszonyok, kiilondsen a
telekommunikécio terjedése révén a kozszerepldi kor boviilése figyelhetd meg, igy olyan
személyeknek is lehetdsége nyilik a kozéleti vitak aktiv alakitdjava valni, akik korabban nem
tartoztak a kozszerepldk fogalmi korébe.

A birosag rogziti ugyanakkor, hogy a perbeli kozszerepld felperesek az alperes altal nem
vitatottan nem gyakorolnak kozhatalmat, és az sem valos az ¢ esetiikben, hogy szélesebb
korben és hatékonyabban tudnanak élni a tomegkommunikacids eszkozokkel az ket ért
tamadasokkal szemben. A kozszerepld felperesek e korben hangsulyoztak, az alperes pedig
nem vitatta, hogy semmilyen kozhatalmat nem gyakorolnak, nincs és nem volt lehetdségiik
kiépiteni semmilyen médiat, plane olyat, ami képes akar csak megkozeliteni az alperesi kiadod
médiavallalat feliileteit vagy akarcsak egy orszagos hetilapét, és szerepléseik nem
értelmezhetok (part)politikai megnyilvanuldsok mentén, parttagként nem nyilatkoztak és nem
nyilatkoznak. Az iigyvéd hivatasu VIII. és XIII. r. felperesek e korben kiilon is hivatkoztak az
Alkotmanybirésag 1/2015. (1.16.) AB hatarozatara, amelyben az Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenesnek mindsitette a kozszerepld politikusokra vonatkoz6, magasabb szinti
tirési kotelezettség ligyvédekre valo kiterjesztését, ramutatva arra, hogy az ,,ligyvédként
eljaré személy azonban 6nmagaban ligyvédi mindsége miatt nem tekinthetd sem koézhatalmat
gyakorld személynek, sem kozszerepld politikusnak.” {1/2015. (I. 16.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.

Minderre tekintettel a birésag arra a meggy0zddésre jutott, hogy a perbeli kozszerepld
felpereseknek — akik nem gyakorolnak kozhatalmat, és nem all rendelkezésiikre a nem
kozszerepld felperesekhez képest az az Alkotmanybirdsagi hatarozatokban hivatkozott,
szélesebb  kori  lehetdség arra, hogy a személyiiket, tevékenységiiket érintd
megnyilvanuldsokra reagalhassanak — a nem kozszerepld felperesekhez hasonloan szintén
nem kotelesek tlirni azt, hogy a cikkbeli listazassal egy olyan halozat tagjaiként kertiljenek
feltiintetésre, akik nem a sajat akaratukat és céljaikat, hanem Soros Gyorgy akaratat hajtjak
végre, azaz ugy, mint akiknek nincs Onallé akaratuk vagy az nem valos, €s nem a sajat
vilagnézetiiknek, munkéjuk szerinti céljaiknak legmegfeleldbb dontéseket hozzak meg
szuverén egyéniségekként, hanem alarendelt szerepkorben, a felsébb utasitas szerint pénzért
(zsoldért) dolgoznak Soros Gyorgy akaratanak végrehajtdsan, és a magyar nemzet érdekeivel
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ellentétes tevékenységet végeznek. A birdsag meggydzddése szerint az alperes a cikkbeli
tényallitasokkal és értékitélettel szemben megengedhetd tolerancia hatdrait nemcsak a nem
kozszerepld, hanem a kozszerepld felperesek esetében is atlépte, és megsértette a szabad
véleménynyilvanitas alkotmanyos korlatait a kozolt tények és az értékitélet megfogalmazasa
soran. Miutan a véleménynyilvanitds szabadsaga még kozszereplok kozotti kozéleti targyu
vita esetén sem terjed ki olyan kozlésekre, amelyek célja onmagéban a masik fél oncélu
megsértése (Févarosi [télétabla 32.P£.20.472/2016/4-11.), a fent kifejtettek szerint pedig a
felperesek — ideértve a kozszerepld felpereseket is — nevesitése semmiben nem jarult hozza a
koziigyek szélesebbkorii megvitatasahoz, a véleményszabadsag védelme nem terjed ki a
kozszerepld felperesek esetében sem a hirértékkel nem rendelkezd, ezért oncélu, valamint a
sért0 kifejezések hasznalatara, és ezzel a jogsérelem okozasara.

Kiemeli a birésag, hogy a cikkbeli kozlések és a neviik listdba szedése a felperesek esetében
nemcsak kedvezdtlen értékitélet kivaltdsara, és a tarsadalmi megitélésiiket rontasara
alkalmas, hanem megfélemlitd és elfogadhatatlan — nemcsak a listan szerepld személyek
esetében, hanem Onmagéaban is azért, mert egy adott szervezetnél, adott elesett, raszoruld
tarsadalmi csoportot segité iigyon dolgozd személyek kizardlag a hozzajuk kothetd
tarsadalmi szervezet alapjan nem tekintheték a nemzet ellenségeinek. A cikkbeli kozlések a
birésag meggy6zddése szerint ezzel — a kozszerepld felperesek esetében is — atlépték a
véleménynyilvanitasi szabadsag hatarat, és — ahogy arra a VIIIL. r. felperes is hivatkozott —
egy ,,mas szintre emelték a felhaborodast.”

Minderre tekintettel a birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének a) pontja és a 2:45. § (2)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a cikkben szerepld, felperesekre vonatkozo
kozlésekkel, tovabba a felperesek neveit tartalmazé felsorolassal, amely a felpereseket hamis
szinben tiinteti fel, €s réluk sértd véleményt kozol, az alperes megsértette a felperesek
johirnév védelméhez fiiz0d6 személyiségi jogat, és a felperesek altal igényelt objektiv
jogkdvetkezmény alkalmazasat indokoltnak talalta.

A birosag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének b) pont alapjan az alperest eltiltotta a tovabbi
jogsértéstdl, aminek oka a koztudomasu tényként rogzitett jelenleg is folyo, illetve visszatérd
kampéany miatt indokolt.

A birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan kotelezte az alperest megfeleld
elégtétel adasara. A birdsag e korben rogziti, hogy az internetes feliilet cimlapjan valo
megjelenést — annak ellenére, hogy az eredeti cikk a felperesek altal nem vitatottan a
cimlapon nem jelent meg — indokolja az, hogy a nyomtatdsban megjelent Figyeld cimii
hetilap nyomtatasban vald6 megjelenése sziinetel, igy az elégtételadas a cikk eredeti
megjelenési helyén és formdjaban nem lehetséges. Az elégtételadas korében a birdsag
kotelezte az alperest, hogy az 4ltala iizemeltetett internetes sajtdtermékben kérjen bocsanatot
a felperesektdl, figyelemmel arra is, hogy a cikk az internetes honlapon valtozatlan formaban
azota is elérhetd barki szamara, és a megjelenés Ota eltelt idore tekintettel a megfeleld
nyilvanossag akként biztosithato, ha a hiroldal a cimlapjan is megjelenteti a kozleményt.

A bocsanatkérésre kotelezés tekintetében a birdsag rogziti, hogy a birdsag allaspontja szerint
a bocsanatkérés megkdvetelése jogi személy altal elkovetett személyiségi jogi jogsértés
esetén is indokolt és sziikséges, és nem indokolt kiilonbséget tenni a jogi €s természetes
személyek tekintetében a bocsanatkérés korében: a jogi személynek azért, mert fogalmilag
becsiilete ¢s lelkiismerete nincsen, még a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat
meg tudja sérteni azaltal, hogy jogsértd cikkeknek megjelenést biztosit, és ezért a jogi
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személynek kell helytallnia, azaz, ha a jogi személy képes a johirnevet sértd tartalmat
hogy jelenjen meg az erkdlcsi kompenzacido a megkdvetés gesztusaval, €s az nem kizardlag a
megband fél részérdl értelmezendd, nem kizarolag a megbéanas erkdlesi tartalmat fejezi ki,
hanem a fogado fél részérdl is értékelendo, €s kifejezi azt a tarsadalmi elvarast is, hogy ha
valakinek egy masik személy sérelmet okoz, akkor azt a lehetd legteljesebb korben reparalja.
Természetes személy kotelezett esetén sem valoszinli, hogy a bocsanatkérés talalkozik a
személy valddi, szubjektiv meggydzodésével: a kotelezett rendszerint nem azért kér
bocsanatot, mert annak sziikségessége benne erkdlcsi értelemben valoban kialakult, hanem
azért, mert a birésag erre kotelezte. Valamennyi reparacio (beleértve a kartéritést és a
sérelemdijat is) kiliresitéséhez vezetne, ha az azokra valo kotelezést a birosag attol tenné
fiiggévé, hogy az mennyiben taldlkozik az arra kotelezett moralis megfontoldsaival. A
jogsérelmet szenvedett fél megkdvetése olyan erkolcsi elégtétel, amely a hasonld jogsértések
esetében indokolt, még akkor is, ha a sérelmet okozo jogi személy (Févarosi [télétabla Pf.
20.132/2021/6.).

A bir6ésag ugyanakkor nem taldlta megalapozottnak a XXII. r. felperes azon kereseti
kérelmét, hogy az altala csatolt, kétoldalas nyilatkozatanak a kozzétételére kotelezze a
bir6ésag az alperest. A Ptk. 2:51. (1) bekezdése értelmében a személyiségi jogaban megsértett
fél kovetelheti azt, hogy a jogsértd adjon megfeleld elégtételt €s ennek biztositson sajat
koltségén megfeleld nyilvanossagot; ugyanakkor a birésag megitélése szerint az elégtételadas
korében az itélet rendelkezd részének kozzététele, valamint a bocsanatkérésre, sajnalkozas
kifejezésére kotelezés lehet indokolt, azonban a kétoldalas nyilatkozat — melyben a XXII. r.
felperes lényegében a személyes meghallgatasa soran eldadottakat irta le — kozzétételére
kotelezés az elégtételadas kereteit meghaladna.

A birdsag sérelemdij megtizetésére is kotelezte az alperest, a kereseti kérelemmel egyezden,
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan. A birdsag a sérelemdij O0sszegének magallapitasakor
értékelte az ligy egyedi koriilményeit, igy azt, hogy a jogsértd tartalom nem napi kiadasu
bulvéarlapban, hanem egy magasabb szinvonalat képviseld hetilapban jelent meg, és az
jelentds felhaborodast valtott ki a kozvetleniil érintett szervezeteken tual is. A polgari
igazsagszolgaltatdas sem mondhat le — kiillondsen nem személyiségvédelmi perben — arrol,
hogy egyedi dontéseivel mind generalisan, mind specidlisan befolyasolja a személyek
magatartasat. Az alperes személyét, mint kiadot figyelembe véve a felrohatosaga mértékére, a
jogsértés sulydra és hatdsara a rendelkezd részben irt sérelemdijnal alacsonyabb Osszeg
kiszabdsa a személyiségi jogsérelem lekicsinylését, semmibe vételét jelentené. Mindezekre
tekintettel a bir6sag nem latott okot arra, hogy a felperesi kereset szerinti eltulzottnak nem
tekinthetd sérelemdijat mérsékelje a Ptk. 2:52. § (1) és (3) bekezdése alapjan.

Nem taldlta megalapozottnak a birésag azt az alperesi hivatkozast, mely szerint a harom
kozszerepld felperesnek: a VII., a VIII. és a XIII. r. felperesnek a tobbi kdzszerepld
felperesnél is fokozottabb tlirési kotelezettségiik all fenn arra tekintettel, hogy 0k a személyes
meghallgatasuk soran is elmondtak, hogy a sérelmezett cikk elétt is, illetve utana is érte ket
tdmadas és kritika, ami a kozszereploi statuszukkal all dsszefiiggésben, igy az 6 esetiikben a
sérelemdij iranti igény elutasithatd, mert a harom nevezett felperest nem érte nemvagyoni
hatrany. A birdsdg meggy6zddése szerint az, hogy a VII., a VIII. és a XIII. r. felpereseket a
sajat eldadasuk szerint a sérelmezett cikk elott is, illetve utana is — nem a cikkel kapcsolatban
— rendszeresen érte tdmadas a kozszereplésiikkel 0sszefliggésben, nem jelentheti azt, hogy
6nekik nemvagyoni hatranyuk a perbeli cikkel kapcsolatban nem meriilt fel. Igy az, hogy
adott esetben jogellenes kozlések vagy tamadasok érik a harom, alperes altal kiemelt
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felperest, nem csokkentheti a jelen perbeli cikkel kapcsolatos sérelmiiket. Egyebekben rogziti
a birdsag, hogy mind a harom, alperes altal megnevezett felperes a személyes meghallgatasa
soran kitért arra, hogy — bar a cikk elott és utan is érte ket a kozéleti szereplésiikkel
kapcsolatban tdmadas — milyen okbol volt a jelen perbeli cikk és annak kovetkezményei
sérelmesebbek. fgy a VII. r. felperes a személyes meghallgatisa soran elmondta, hogy ez a
cikk mindenképpen egy szintlépés volt, mert itt nem az tortént, hogy Onmagiban a
munkajukat, vagy az értékeiket vonta kérdore egy ujsagcikk, hanem személyében tamadott
meg, jaratott le és félemlitett meg mindannyiukat. Utalt a VIL r. felperes a cikk kozvetlen
hatasként a szervezetnek, illetve a neki érkezd fenyegetd lizenetek megszaporodasara, amiket
kapott kordbban is, azota is, de a cikk megjelenését kovetden idOszakban, kifejezetten emiatt
a cikk miatt ez sokkal rendszeresebb ¢és tobb volt, €s hangvételében is sokkal durvabb volt. A
VIIIL. r. felperes személyes meghallgatdsa sordn kiemelte, hogy néla ez a cikk egy hatart
atlépett, hogy nala egy mas szintre emelte a felhdborodast, €s ez volt az, ami nala atlépte azt a
bizonyos voros vonalat, ami mar egy olyan mindségli valtozas volt, amit mar kozszereploként
se kell elviselnie és eltirnie. A VIIL. r. felperes az eldadasa szerint addig is kapott
gyaldzkodo, fenyegetd e-maileket, sms-eket, de a hazaaruldzas a cikk utan indult meg, és ezt
azért rosszabbul viselte, ez ,,mélyebbre ment,” mint az addigi akar gyalazkod6 e-mailek. A
XIII. r. felperes a személyes meghallgatasa soran kiemelte, hogy ez a cikk volt az egyetlen
olyan 1ligy, amikor az édesanyja felhivta, és elcsukldé hangon vagy sirva mondta, hogy miért
csinalja ezt a XIII. r. felperes, hiszen tudja, hogy ebbdl baja lesz, tudja, hogy mi torténik egy
orszagban, amikor listaznak valakit, és kérte, hogy hagyja abba. A XIII. r. felperes el6adasa
szerint ez volt az, ami kiilon specialis koriilmény volt az 6sszes tobbi cikkel ellentétben, ami
az elmult 10-11 évben akar a munkahelyével kapcsolatban, akar személy szerint vele
kapcsolatban megjelent. Minderre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy a perbeli cikk az
atlagos, esetlegesen jogtalan timadasokhoz képest is kiilondsen sérelmes volt a VII., VIII. és
XIII. r. felperesek szdmara is, igy nem indokolt az, hogy pusztan amiatt, mert dket maskor is
éri kritika, tdmadas, a birosag az ¢ esetiikben eltekintsen a sérelemdij megitélésétol.

A bir6sag az alperest a sérelemdij utan a Ptk. 2:52. § (2) bekezdése és a 6:532. § alapjan a
6:48. § (1) bekezdése szerinti mértékli kamatfizetésre kotelezte, a cikk kozétételének napjatol
kezdédden, mivel a sérelem bekdvetkezésekor, azaz a cikk megjelenésekor a karosodas miatti
sérelemdij nyomban esedékessé valik.

Az alperes pervesztes lett, igy a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a felperesek perrel
felmeriilt koltségeinek megtéritésére. A birosag a felperesek perkoltsége Osszegének
megallapitdsa soran a felperesi jogi képviselének a birdsagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, a
csatolt megbizasi szerzédésben foglaltakkal egyezden megallapitott munkadijat vette
figyelembe.

A birosag a Pp. 101. § (1) bekezdése és a 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes
alperest a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem rétt eljarési illeték megfizetésére.

[100] Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a) pontjan alapul.

I 2022. szeptember 28.
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