Kertileti Birdsag

A _l\'criilcli Birésag Budapesten, 2021. majus 19. napjan — meghallgatas nélkiili
eljarasban — meghozta az alabbi

VEGZEST

A birdsag megallapitja, hogy

[.r. eljaras ala vont személy

magyar allampolgar -
elkdvette: a szandékos rongdléssal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést, mint tarstettes.
Ezért 6t a birosag figyelmeztetésben részesiti.
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A birésag megallapitja tovabba, hogy

IL.r. eljaras ala vont személy

magyar allampolgar -

elkdvette: a szandékos rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést, mint tarstettes.

Ezért 6t a birdésag figyelmeztetésben részesiti.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye, azonban az eljaras ala vont személyek vagy képviseldjik
a kézhezvételtdl szamitott 8 (nyolc) napon beliil targyalds tartasat kérheti. A targyalas tartasara ira-
nyulo kérelemnek a végzés végrehajtésara halaszto hatdlya van. A targyalas tartasara irdanyul6 kérel-
met az eljéras ala vont személy a targyalds megkezdéséig visszavonhatja. Ebben az esetben ugy kell
tekinteni, mintha nem terjesztett volna elé kérelmet. Ha az eljaras ala vont személy a targyalason
nem jelenik meg, és magat alapos okkal elézetesen, illetve az akadély felmeriiltekor haladéktalanul
nem menti ki, igy kell tekinteni, mint aki a kérelmét visszavonta.

INDOKOLAS

[. rendti és_IIA r. eljaras ala vont személlyel szemben a

Rendorkapitanysag Kozponti  Szabalysértési  Elokészité Osztaly tett feljelentést

kertileti

[1]

szamon a szabalysértésekrol, a szabalysértési eljarasrol és a szabdlysértési
nyilvantartasi rendszerrdl sz616 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 177.§ (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6z0 €s II. fordulata szerint mindsiil6 szandékos rongaldssal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt.

[2] A birésag a rendelkezésre allo iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:
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I . . cljards ald vont személy hajadon, kiskori gvermeke nincs, egyetemet végzett,
Kezgadier sakkeszetsegesl vendienk, = IR
_havi nettd jovedelme 540.000.-Ft, ezen kiviil koltségtéritésben részesiil. Vagyonat
képezi egy lakas. Betegségben nem szenved.

Az . r. eljaras ala vont személy a jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkovetését megel6z6 két
éven beliil szabalysértés miatt egy alkalommal volt elmarasztalva, igy a KSZO Kozlekedési
Alosztaly 2020. januar 22. napjan jogerés || GNGNGNGNGNGNGNGNGEGEGEG ;i hatarozatéval koziti
kozlekedési szabalyok kisebb foku megsértése szabdlysértés elkovetése miatt 20.000,-Ft
pénzbirsaggal sujtotta.

_II . 1. eljaras ala vont személy személyi koriilményei nem ismertek a birdsag szamara.

AL r. eljaras ala vont személyt a jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkdvetését megel6z6 két
éven beliil szabalysértés miatt nem marasztaltak el.

[ e ¢ 11. :. cljirss ala vont személy 2021. februar 5. napjan 17 éra 15 perc

koriili idében a Budapest, II. keriilet Nagy Imre tér 4. szam alatt 1évé Kiilgazdasagi és
Killigyminisztérium kozponti épiilete eldtti parkolohelyre egy sablon segitségével luxusjacht abrat
és LADY MRD feliratot festettek fel kézosen, gy, hogy ezen cselekményiik soran mindketten egy-
egy festékszorét hasznaltak a felfestéskor. A rongaléssal okozott kar 29.440,-Ft +Afa (azaz 37.389,-
Ft), mely nem tériilt meg.

A birosag a fenti tényallast a Szabs. tv. 118.§ alapjan eljarva meghallgatas nélkiil az elokészito
eljaras iratai, igy kiilonosen az eljards ald vont személyek meghallgatasarol felvett jegyzokonyv, a
kamerafelvétel, feljelentés. rendori jelentések. fényképfelvételek és az egyéb okirati bizonyitékok
alapjan allapitotta meg, tekintettel arra, hogy az eljaras feltételei fennallnak.

B s ol vont személyek a szabalysértés elkdvetését nem ismerték el.
Azzal védekeztek, hogy a cselekményiik politikai vélemény szabad nyilvéanitdsa volt, vizbazisu
krétafestéket hasznaltak, amit konnyen el lehet tavolitani, rongalni nem akartak, ¢s nem 1is
rongaltak.

Az eljaras ala vont személyek képviseldjének az éallaspontja szerint is a cselekmény — melyet az
eljaras alda vont személyek ténybelileg elismertek — koziigyben tett véleménynyilvanitas.
Cselekményiik allagsérelemmel nem jart, ezért nem tortént rongalas. A festék - amit hasznaltak -
vizzel eltavolithatd, az, hogy az eljaras ala vont személyek jogellenesen kart okoztak-e kizardlag
polgari eljaras keretében vizsgalhatd. Ezenkiviil az eljaras ald vont személyek szandéka nem terjedt
ki kérokozasra, mindent megtettek azért, hogy a cselekményiikkel a kar okozasat elkeriiljék, éppen
azért hasznaltak vizbazisa festéket, hogy az a lehet6 legegyszertibben vizzel eltdvolithaté legyen.

A birdsag az eljaras ala vont személyek, illetve képvisel6jiik védekezését nem fogadta el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, aki 6tvenezer forintot meg nem halado kart
okozva csalast, szandékos rongalast, kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdése
szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.

A rongalas torvényi tényallasanak jogi targya a tulajdonjog. Rongaléds esetén a kar a dolog eredeti
allapotanak a helyreallitasi koltsége, amennyiben a dolog megsemmisiilt. a dolog értéke. A rongalas
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materialis cselckmény, igy a festéknek az uttestre fljasaval a kar - még ha csak esztétikai
rongalodas formajaban is - bekdvetkezett, czzel a szabalysértés befejezetté valt. A kar Osszegének a
megallapitasanal a birosag a Févarosi Kozteriilet-fenntarté  Nonprofit Zrt. nyilatkozatédban
foglaltakat vette alapul, mely szerint a kérokozassal érintett Gttest takaritasanak a koltsége 29.440.-
Ft+Afa volt. Vagyis a kréta nem felszivodott, hanem az takaritassal kerilt eltavolitasra, azaz a
helyreallitasnak koltsége volt.

A birosag olyan kériilményt, amely a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizarta volna nem
észlelt. A mas tulajdondban torténé kéarokozas veszélyes a tarsadalomra, mert alapvet6en sérti a
tulajdonhoz valo jogot. A véleménynyilvénitasi jog valoban alapveto szabadsagjog, igy barmilyen
Korlatozasanal azt sziikségességi és aranyossagi vizsgdlatnak kell alavetni. A birosag allaspontja
<rerint imindenkitél elvarhaté a masok tulajdonanak tiszteletben tartdsa, alapvetden egyetlen alapjog
sem jarhat a mas javaiban torténd karokozassal. A politikai vélemény természetesen nemcsak
verbalis eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor a birosag allaspontja szerint az feltétlentl sziikséges,
hogy a politikai vélemény kinyilvanitasa az azt észlel8k szamara egyértelmien észlelhetd legyen,
hogy az az adott cselekmény egyértelmtien tiltakozas valamely pl. korményzati intézkedés ellen. A
vélemény egyértelmivé tétele tobbféleképpen is megvalosulhat, jelen esctben azonban az a birosag
4llaspontja, hogy aki a cselekmény helyszinén a felfestett luxusjacht abrat és a ,.LADY MRD”
feliratot észrevette, az azt észlelokben nem mindenki szamara volt egyértelmi, hogy az adott
cselekmény mi elleni tiltakozas, illetve véleménynyilvanitass. Minderre figyelemmel a
véleménynyilvanitas ily modon valé kifejezése megvaldsitotta a rongalas szabalysértést.

A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a
biincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivanja, vagy ¢ kovetkezményekbe
belenyugszik. A rongalas eshetdleges szandékkal is elkovethetd.

Jelen cselekménynél az eljaras ala vont személyek szandéka valoban nem kifejezetten az €rintett
parkolasra kijelolt hely megkérositasara iranyult, de annak tudataban voltak, hogy az abra és a
felirat elhelyezésével az uttesten - ha csak esztétikai is -, de értékesokkenés kovetkezik be,
maguktol  nem fognak eltinni, és ¢ kovetkezményekbe belenyugodva kovették el a
cselekményiiket. Ezért a rongdlasra iranyuld szindékuk eshetéleges szandékban fennallt.

A birosag mérlegelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kétséget kizaréan bizonyitottnak latta,
hogy az eljaras ala vont személvek clkovették a Szabs tv. 177.§ (1) bekezdés b) pontjanak II.
fordulatéba iitkéz6 szandékos rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést, melyet a Szabs.
tv. 29. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Btk 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként
kovettek el, mely szabalysértés — mint elzaréssal is stjthaté szabalysértés — 5.000 forinttol 300.000
forintig terjedé pénzbirsaggal sujthatd, illetve figyelmeztetés is alkalmazhato.

A birésag az eljaras ald vont személyek terhére kiszabhaté joghatranyok megvalasztasakor, a
biintetés kiszabasa korében enyhité koriilményként értékelte a ténybeli beismerést, azt, hogy a
hatosaggal egyiittmiikodtek, tovabba II. rendd eljaras ald vont személy esetében a kifogastalan
szabalysértési elo€letét.

A birdsag stlyosité koriilményként vette figyelembe az . 1. eljéras ala vont személynél a két éven
beliili szabalysértési eloéletét, mindkét eljaras ala vont személynél a tarstettesi elkovetest.

Ilyen biintetéskiszabasi koriilmények kozott — figyelemmel a Szabs. tv. 21.§-éban irt
biintetéskiszabasi elvekre — a birésag ugy itélte meg, hogy az eljaras ald vont személyekkel
szemben biintetés kiszabdsa sziikségtelen, ezért a birosag velik szemben a Szabs. tv. 20.§-a alapjan
figyelmeztetést alkalmazott, mivel allaspontja szerint ez az intézkedés sziikséges és egyben
elégséges is ahhoz, hogy az eljaras ala vont személyeket wjabb szabalysértés elkdvetésétol
visszatartsa, és Oket a jovoben jogkdvetd magatartds tanusitasara Osztonozze.



ceriileti Birosag
Szam

A figyelmeztetéssel a birésag a rosszallasit fejezi ki €s felhivja az eljaras ala vont személyeket arra,
hogy a jovoben tartozkodjanak szabalysértés elkovetésétol.

[18] A végzéssel szemben a jogorvoslat lehetdségét a Szabs. tv. 119. § (1) bekezdése biztositja.
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