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L1 eljaras ala vont személlyel szemben

ILr. eljaras ala vont személlyel szemben

szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértés muiatt a Keriileti
Birdsag 2021. majus 19. napjan kelt meghallgatas nélkiili eljarasban meghozott

szamu végzését hatalyban tartja.

A végzéssel szemben az eljaras ala vont személyek és a képviseldjiik a kozléstdl szamitott 8 napon
beliil halaszt6 hatalyu fellebbezést nyjthatnak be.

INDOKOLAS

I. rendii és IL. 1. eljaras ala vont személlyel szemben a [ kerilet
Rendérkapitanysag Kozponti Szabalysértési Elokészitd Osztaly tett feljelentést [l
.Szabs. szamon a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési
nyilvantartasi rendszerrél szolo 2012. évi II. térvény (tovabbiakban: Szabs.tv.) 177.§ (1) bekezdés
b) pontjaba iitk6z6 és II. fordulata szerint minésiilé szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértés miatt.

A

B Kcrileti Birosag a 2021. méjus 19. napjan kelt . szamu
végzésével megallapitotta, hogy | = eliaras ala vont személy, és I1. 1. eljaras
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ald vont személy elkovette a szandékos rongalassal elkovetett tulajdon elleni szabalysértést, mint
tarstettes, ezért az eljaras ala vont személyeket figyelmeztetésben részesitette.

A bir6ésag meghallgatas nélkiili eljarasban hozott hatarozataval szemben eljaras ald vont személyek
— jogi képviseldjik utjan — térvényes hataridon beliil targyalds tartdsat kérték, ezért a birdsag a
Szabs. tv. 120. § (1) bekezdése szerint targyaldst tartott.

A birdsag a targyalds idOpontjardl a Szabs. tv. 87. § (1) bekezdése alapjan értesitette az el6készitd
eljarast lefolytato szervet ||l Kerileti El6készitd Osztaly) és a [Jj Szabalysértési
Képviseleti Osztalyat is azzal, hogy a targyalas tavollétilkkben is megtarthatd, mely értesitések
szabalyszerlien kézbesitésre keriiltek 2021. jalius 13. napjan.

A lefolytatott bizonyitési eljaras alapjan a birésag az alabbi tényallast allapitotta meg:

I | . cljards ald vont személy hajadon, kiskora gyermeke nincs, egyetemet végzett,
kozgazdasz szakképzettséggel rendelkezik, a Budapest [l Onkormanyzatanal

B ovi netto jovedelme [ Vegyonat képezi egy lakas 1/1 tulajdoni

aranyban.

Az L. 1. eljarés ald vont személy a jelen eljaras targyat képezd cselekmény elkdvetését megel6zo két
éven beliil szabalysértés miatt egyszer volt elmarasztalva, igy a KSZO Kozlekedési Alosztaly 2020.
januar 22. napjan jogerSs || GGz Szabs. szamo hatarozataval kozati kozlekedési
szabalyok kisebb foku megsértése szabalysértés elkovetése miatt 20.000,-Ft pénzbirsaggal sujtotta.

I (1 o cljarés ala vont személy személyi koriilményei nem ismertek a birdsag szamara.

A1l 1. eljarés ala vont személyt a jelen eljaras targyat képezo cselekmény elkovetését megel6zo két
éven beliil szabalysértés miatt nem marasztaltak el.

B - S L cljaras ala vont személy 2021. februar 5. napjan 17 éra 15 perc
koriili idében a Budapest, II. keriilet Nagy Imre tér 4. szam alatt 1évé Kiilgazdasagi és

Kiiliigyminisztérium kozponti épiilete eldtti parkolohelyre egy sablon segitségével luxusjacht abrat
¢és LADY MRD feliratot festettek fel kozosen, ugy, hogy ezen cselekményliik soran mindketten egy-
egy festékszorot hasznéltak a felfestéskor. A rongalassal okozott kar 29.440,-Ft +Afa (azaz 37.389,-
Ft), mely nem tériilt meg.

A birésag a fenti tényallast az elokészitd eljaras iratai, igy kiilondsen az eljaras ala vont személyek
meghallgatasarol felvett jegyzokonyv, a kamerafelvétel, feljelentés, renddri jelentések,
fényképfelvételek és az egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg.

Az eljaras ala vont személyek a szadndékos rongalas elkovetése tekintetében a szabalysértési
feleldsségiiket az eljaras soran végig nem ismerték el, ugyanakkor az eljaras kezdetétdl fogva
ténybelileg a cselekmény elkovetését (azt, hogy a felfestést kozdsen Ok hajtottdk végre) végig
elismerték, ¢és azzal védekeztek az egész eljaras sordn, igy a targyaldson is, hogy cselekményiik
politikai vélemény szabad nyilvanitasa volt, vizbazisu krétafestéket hasznaltak, amit konnyen el
lehet tavolitani, rongalni nem akartak, nem is rongéltak. A targyalason nyilatkoztak arrdl is, hogy
szerintlik a felfestést az esd is elmosta volna, tovabba a II. r. eljaras ald vont személy a targyalason
nyilatkozott arrdl is, hogy a cselekményiikrdl felvétel is késziilt, amit mind a ketten megosztottak a
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Facebook fidkukon, valamint az a Momentum Facebook oldaldra is felkeriilt és a sajtonak is
elkiildték.

Az eljaras ald vont személyek jogi képviseldje a targyalason kifejtette azt az allaspontjat, mely
szerint a Btk. Nagykommentarja is tartalmazza azt, hogy a bepiszkitas is akkor biintethetd, ha a
dolog allaga sériilést szenvedett. Pl. az ugroiskola felfestése sem valodsithatja meg a rongélést, mint
a targybeli cselekmény sem, mely felfestést az es6 elmosta volna. A kar megtizetésére az eljaras ala
vont személyek nem kaptak felszolitast, ez is mutatja, hogy nem a karokozéas, nem a rongélés miatt
tett feljelentés a Kiiliigyminisztérium, hanem a politikai véleménnyilvanitas miatt. A 14/2019.
(IV.17.) AB hatarozatra is hivatkozott, mely szerint kollizi6 esetén elsddlegesen azt kell vizsgalni,
hogy mi volt a cselekvd célja, masfeldl vizsgalni kell, hogy a tulajdonjog korlatozasa aranyban all-e
a véleménnyilvanitd cselekmény céljaval, azaz a vélemény kozlésére szolgald cselekmény nem
korlatozza-e olyan mértékben masnak a tulajdonhoz vald jogat, amely a vélemény kozlésének
kereteit tullépd, visszafordithatalan, vagy csak jelentds koltségraforditassal visszafordithatod
karosodast eredményezheti. Kiemelte tovabba, hogy a cselekményt az eljaras ald vont személyek
egy pillanatig sem akartdk titokban tartani. Ismeretlen tettes ellen tették meg a feljelentést, az eljaras
ala vont személyek maszkot viseltek, de nem akartak kibjni a felelosség alol. A felfestést nem
akartak eltavolitani, a cselekményrdl késziilt felvétel is azt tdmasztja ald, hogy a cselekmény a
szolasszabadsaghoz vald jogukkal valo €lés volt, ezért szabalysértési feleldsségiik nem allapithato
meg.

A birosag okirati bizonyitékként értékelte a rendéri feljelentést. A R end6r-Fokapitanysag
[ Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly Jarérszolgalati Osztaly || EGGzszim
feljelentése — melyhez a helyszinen az aszfalton 1évé 2 db fényképfelvétel is csatolasra keriilt —
rogziti, hogy a feljelentést készitd szolgalatot ellaté renddr 2021. februar 05. napjan utasitasra 19
ora 05 perckor jelent meg a Budapest II. keriilet Bem Jozsef téren a Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium épiilete eldtt, mivel bejelentés érkezett arrol, hogy 17 o6ra 30 perc és 18 ora 15
perc kozotti idében a Momentum ifjisagi szervezete tiintetést szervezett a helyszinen és az uttest
tuloldaldn merdleges parkolasra kialakitott parkolohelyek egyikén az aszfaltra fehér szinli festékkel
egy yachtot abrazold képet festettek. A helyszinre érkezésekor a tiintetésen résztvevd személyek
nem tartozkodtak a helyszinen.

A birdsag okirati bizonyitékként értékelte a rendori jelentéseket is.

- A Rendor-Fokapitanysag ] Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Osztaly 1d. szamu jelentés tartalmazza, hogy a jelentést
készitd renddr szolgalata ellatdsa sordn utasitdsra megjelent 2021. februar 5-én 23 ora 35
perckor a Kiilgazdasagi ¢és Kiiliigyminisztériummal szemben [évé parkolasra kijeldlt
parkolohelyen, ahol az egyik parkolohelyen az aszfaltra fehér szinli festékkel egy Lady
MRD feliratot rajzoltak, tovabba a felirat felett egy yachtot abrazold képet is festettek,
melyrdl fényképfelvételeket készitett.

- A Rendérfékapitanysag ] Keriileti Rendérkapitanysag Rendészeti Osztaly
Jarérszolgalati Osztaly || . szimt jelentése szerint adatgytijtés és
tanukutatas soran a Févarosi Kozteriilet-Fenntartd Nonprofit Zrt. ligyfélkapcsolati osztaly
senior értékesitdje tdjékoztatast adott arrdl, hogy a felfestés eltavolitdsa kapcsan 29.440,-
Ft+Afa koltség meriilt fel, tovabba a Momentum Mozgalom facebook oldalan 2021. februar
6. napjan 07 ora 57 perckor kozzétett vided6 megosztasaban lathatd, hogy a Budapest II.
kertilet Bem Jozsef téren a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium épiilete el6tt tobb személy
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a Momentum képviseletében megjelenik, majd ||| GGG 2 Momentum
Mozgalom képviseldi beszédet mondanak, melyet kovetden a helyszinen 1év6 parkolohoz
mennek és az altaluk a helyszinre hozott sablon és festék spray segitségével a parkolohelyen
felfestést készitenek.

A birésag okirati bizonyitékként értékelte a Fovarosi Kozteriilet-fenntartdé Nonprofit Zrt.
tajekoztatasat, mely szerint a felfestés eltavolitdsanak koltsége - amit az Operativ koztisztasagi
tizemiik végzett el 1 s gépkezeldi személyzettel 22 ora 15 perctdl - 29.440,-Ft+AFA volt.

A birdsag a targyalason lejatszotta a cselekményrél a Momentum 4altal készitett felvételt és a
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium épiiletén elhelyezett biztonsagi kamera felvételeit is, €s
azokat bizonyitékként értékelte. A Momentum altal készitett felvételen jol lathato, hogy az eljarés
ald vont személyeknél 1-1 festékszor6 van, melyekkel mind a ketten kézdsen egy sablon
elhelyezését kovetden felfestik a luxusjacht abrat és a LADY MRD feliratot. A Kiilgazdasagi és
Kiiliigyminisztérium épiiletén elhelyezett biztonsagi kamera felvétele tavolabbrol, de ugyancsak
rogzitette a cselekményt, illetve a felvételek egy része magat a helyszint, illetve annak kdrnyékét
mutatja.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras soran az eljaras ala vont személyek és jogi képviseldjiik
védekezését nem fogadta el.

A Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontja értelmében, aki 6tvenezer forintot meg nem halado kart
okozva csaldst, szandékos rongalast kovet el, ugyszintén, aki e cselekmények elkovetését
megkisérli, szabalysértést kovet el.

A Biinteté Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 371. § (1) bekezdése
szerint, aki idegen vagyontargy megsemmisitésével vagy megrongalasaval kart okoz, rongalast
kovet el.

A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdés k) pontja alapjan alkalmazand6 Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja
szerint kar: e torvény eltérd rendelkezése hidnyaban a biincselekménnyel a vagyonban okozott
értekesokkenés. Rongélads esetén a kar a dolog eredeti 4llapotdnak helyreallitasi koltsége,
amennyiben pedig a dolog megsemmisiilt, a dolog értéke.

A rongalas torvényi tényallasanak jogi targya a tulajdonjog. Rongaléds esetén a kar a dolog eredeti
allapotanak a helyreallitasi koltsége, amennyiben a dolog megsemmisiilt, a dolog értéke. A rongalas
materialis cselekmény, igy a festéknek az uttestre fijasaval a kar - még ha csak esztétikai
rongalodas formdjaban is - bekovetkezett, ezzel a szabdalysértés befejezetté valt. Vagyontargy
megrongalasa esetén a kar nagysaga a dolog helyreallitasanak a koltségeihez igazodik, beleértve az
AFA-t is. A kar 6sszegének a megallapitasanal a birdsag a Févarosi Kozteriilet-fenntartd Nonprofit
Zrt. nyilatkozataban foglaltakat vette alapul, mely szerint a kdrokozéssal érintett uttest takaritasanak
a koltsége 29.440,-F t+Afa volt. A kréta nem felszivodott, hanem az takaritassal keriilt eltavolitasra,
azaz a helyreallitdsnak koltsége volt.

A birdsag olyan koriilményt, amely a cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizarta volna nem
észlelt. A mas tulajdondban torténd karokozas veszélyes a tarsadalomra, mert alapvetéen sérti a
tulajdonhoz vald jogot. A véleménynyilvanitasi jog valoban alapvetd szabadsagjog, igy barmilyen
korlatozasanal azt sziikségességi és aranyossagi vizsgalatnak kell aldvetni. A birosag allaspontja
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szerint mindenkitdl elvarhat6 a méasok tulajdondnak tiszteletben tartasa, alapvetden egyetlen alapjog
sem jarhat a mas javaiban torténd karokozassal. A politikai vélemény természetesen nemcsak
verbalis eszkozokkel fejezhetd ki, ugyanakkor a birosag allaspontja szerint az feltétleniil sziikséges,
hogy a politikai vélemény kinyilvanitasa az azt észlel6k szamara egyértelmiien észlelhetd legyen,
hogy az az adott cselekmény egyértelmiien tiltakozas valamely pl. korméanyzati intézkedés ellen. A
vélemény egyértelmiivé tétele tobbféleképpen is megvalosulhat, jelen esetben azonban az a birosag
allaspontja, hogy aki a cselekmény helyszinén a felfestett luxusjacht dbrat és a ,,LADY MRD”
feliratot észrevette, az azt észlelokben nem mindenki szamara volt egyértelmii, hogy az adott
cselekmény mi elleni tiltakozas, illetve véleménynyilvanitds. Minderre figyelemmel a
véleménynyilvanités ily modon vald kifejezése megvalositotta a rongalas szabalysértést.

A Szabs. tv. 29. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 Btk. 7. §-a szerint szandékosan koveti el a
blincselekményt, aki cselekményének kovetkezményeit kivdnja, vagy e kovetkezményekbe
belenyugszik. A rongélas eshetdleges szdndékkal is elkdvethetd.

Jelen cselekménynél az eljaras ald vont személyek szandéka valoban nem kifejezetten az érintett
parkolasra kijelolt hely megkérositasara iranyult, de annak tudataban voltak, hogy az abra és a
felirat felfestésével az uttesten - ha csak esztétikai is -, de értékcsokkenés kovetkezik be, a felfestés
magatél nem fog eltlinni, és e kovetkezményekbe belenyugodva kovették el a cselekménytiket.
Ezért a rongélésra irdnyuld szandékuk eshetdleges szandékban fennallt. A felfestés eltavolitasdhoz
mindenféleképp valamilyen kiilsé beavatkozas volt sziikséges (pl. esd), mint ahogy a targyalason
mind a ketten nyilatkoztak is arrél, hogy a felfestést szerintiik egy esd eltavolitotta volna.

A szabalysértési feleldsséglik megallapitdsa szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a
felfestést esetleg az eso is elmosta volna. A tulajdonos nem koteles tiirni, hogy a felfestést a jovoben
valamikor bekovetkezd esd elmossa és mindaddig a felfestés folyamatosan lathato legyen.

A birésag mérlegelve a rendelkezésre allo bizonyitékokat, kétséget kizardan bizonyitottnak latta,
hogy az eljaras ald vont személyek elkdvették a Szabs. tv. 177.§ (1) bekezdés b) pontjanak II.
fordulataba iitk6z6 szandékos rongalassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést, melyet a Szabs.
tv. 29. § (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Btk. 13. § (3) bekezdése alapjan tarstettesként
kovettek el, mely szabalysértés — mint elzarassal is stjthatd szabalysértés — 5.000 forinttol 300.000
forintig terjedd pénzbirsaggal sjthato, illetve figyelmeztetés is alkalmazhato.

A birosag az eljards ald vont személyek terhére kiszabhatd joghatranyok megvalasztasakor a
biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelte a ténybeli beismerést, azt, hogy a
hatosaggal egylittmiikodtek, a szandék eshetdleges voltat, tovabba I1. rendi eljaras ald vont személy
esetében a kifogastalan szabalysértési eldéletét.

A birosag sulyositd koriilményként vette figyelembe az . r. eljaras ald vont személynél a két éven
beliili szabalysértési eloéletét, mindkét eljaras ald vont személynél a tarstettesi elkovetést.

Ilyen biintetéskiszabasi koriilmények kozott — figyelemmel a Szabs. tv. 21.§-dban irt
biintetéskiszabasi elvekre, tovabba a Szabs. tv. 120. § (7) bekezdésében foglaltakra is — a birdsag
ugy itélte meg, hogy az eljaras ala vont személyekkel szemben biintetés kiszabasa sziikségtelen,
ezért a birdsag velik szemben a Szabs. tv. 20.§-a alapjan figyelmeztetést alkalmazott, mivel
allaspontja szerint ez az intézkedés sziikséges €s egyben elégséges is ahhoz, hogy az eljaras ald vont
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személyeket jabb szabalysértés elkdvetésétdl visszatartsa, és Oket a jovoben jogkdvetd magatartas

tanusitasara 6sztonozze.

A figyelmeztetéssel a birdsag a rosszallasat fejezi ki és felhivja az eljaras ald vont személyeket arra,
hogy a jovOben tartdzkodjanak szabalysértés elkovetésétdl.

[16.] A végzéssel szemben a jogorvoslat lehetdségét a Szabs. tv. 121. § (1) bekezdése biztositja.

I 202! . szeptember 7.
I

birdsagi titkar

A kiadmany hiteléiil:

Tisztviselo





