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A birésag a T. Toéth Balazs tigyvéd altal képviselt

altal képviselt

alperessel szemben munkaviszony irant folyamatban 1évé
perében meghozta az alabbi

itéletet:

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy a munkaviszony jogellenes megsziintetésére figyelemmel
15 (tizenst) napon Dbelil fizessen meg a felperesnek 5.667.102,- (6tmullio-
hatszazhatvanhétezer-egyszazkettd) Ft kartéritést és ennek 2017. szeptember 1. napjatol, mint
kozéparanyos 1doponttél a kifizetésig jaré késedelmi kamatat, 1.500.000,- (egymillio-
Otszazezer) Ft sérelemdijat, valamint 350.000,- (hdromszazotvenezer) Ft perkoltséget.

Ezt meghaladdan a birdsag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a birdsag az alperest, hogy az adohatdsag kiilon felhivasara fizessen meg 430.105.-
(négyszazharmincezer-egyszazot) Ft, a felperes 17.921.- (tizenhétezer-kilencszazhuszonegy)
Ft feljegyzett eljarasi illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezésnek van helye, melyet a
Févaros1 Torvényszékhez cimezve a Févarosi Kozigazgatasi és Munkaiigyl Birosagon lehet
harom példanyban el6terjeszteni.

A felek a jogorvoslati hatarido lejarta elott kozosen kérhetik a fellebbezésnek targyalason
kiviil térténé elbiralasat. Amennyiben a fellebbez6 fél a fellebbezéssel egyidejiileg a targyalas
tartasat nem kéri, a masodfoku birdésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, ha a
fellebbezés csak a perkoltség viselésére vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték
megfizetésére vonatkozik, vagy az csak a teljesitési hataridével kapcsolatos, illetéleg csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

INDOKOLAS

A birésag a felek eldéadasa és nyilatkozatai, a tantivallomésok és a csatolt iratok alapjan az
alabbi tényallast allapitotta meg:

&
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A felperes 2016. augusztus 1. napjatél allt hatarozatlan idejii jogviszonyban EU irodavezet6
munkakoérben az alperes alkalmazasaban, személyi alapbére havi brutté 600.000,- Ft volt.

2017. januér 16-4n alperes egyik alkalmazottja, ||| JEB Bl Facebook kozosségi oldalan
megosztotta a Momentum Egyesiilet nyitérendezvényének eseményét. _ alperesi
munkavallalo pedig szintén jelezte Facebook oldalan, hogy részt vesz az eseményen.

Ezt kovetéen 2017. januar 16-an ||l 2 kovetkezd posztot (bejegyzést) tette kozzé az
alperes zart Facebook csoportjan. (1/F/3.)

,, Tisztelt Munkatarsak!

Felhivom a figyelmeteket arra, hogy a finanszirozasunk az ME-bé6l jon. Nem szeretnék a
munkatdrsaktol olyan posztokat, like-t, amely az olympidt tamadja. En fontosnak tartom!
Mindenkinek lehet véleménye, de arra kérlek benneteket, hogy ez ne nyilvanosan tegyéter,
mert drthattok ezzel az intézménynek. Aki éndllésodni akar politikailag, expondlja magdt mds
iranyokban, annak azt iizenem, hogy nem kotelezé itt dolgozni. Nem akarok senkinek a
karrierjének az itjaba dllni, mindenkinek alairom a kilépé papirjat. Mi nem dllunk be a napi
belpolitikai vitakba! iidvP”

A zart Facebook csoportba kitett poszt, melyet csak az alperes munkavallaloi lathattak
nyilvanosséagra kertilt.

A 2017. januar 17-én tartott vezetdi értekezleten

valamint felperes vettek részt. Az értekezleten

lényegében megismételte az el6z61 napi Facebook bejegyzését és
megdorgélta a ,lajkolgatasért”, illetve azért is, mert egy szakmai kérdésre nem tudott
valaszolni. Az értekezletrol feljegyzés is késziilt, mely szerint a napirendi pontok kozott
szerepelt az atszervezés kérdése.

Alperes a felperest 2017. januar 20. napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette. ,, On 2016.
07.22. napjan kelt a munkaszerzédéshez tartozo irasbeli tdajékoztatoban foglalt kotelezettségét
megszegte azaltal, hogy a napi munkaidére (09-t61 17,30) vonatkozo utasitdast nem tartotta De,
munkahelyére ismételten késve érkezett. Felszolitom a jovében a munkahelyén a munkaidé
kezdetén jelenjen meg. Felhivom a figyelmét, hogy amennyiben a munkavégzésével
kapcsolatos magatartasa ismételten nem felel meg az elvarasoknak, 1gy ez munkaviszonydanak
megsziintetését vonhatja maga utan.”

A figyelmeztetést a felperes birésagon nem tamadta meg, azonban arra az alabbi megjegyzést

jegyezte fel. ,, Késett En_ kovet6 liftben
jottem fel és biztos vagyok benne, hogy ez nem a munkakezdésem idejével fiigg dssze, hanem

azzal, hogy Ildjkoltam a Nolimpiai mozgalmat.”

Felperes ezt kdvetden a zart Facebook csoportban az alabbi posztot tette kozzé:

, Kedves |/ Kedves 444! Bér nem voltdl jelen, igy nem tudtam ra reagdlni, de megkaptam
és dtvettem az elsé munkaltatoi figyelmeztetést. Természetesen nem fogadom el, és ha igy
teszek meg kell tamadnom Munkaiigyi Birosdgon. Mint lojdlis munkavallaloé javaslom ezért,
hogy tépjiik szét és kérjetek elnézést a feleségeddel, azért ami tortént.
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Szamomra teljesen egyértelmii, hogy a figyelmeztetés e heti igen szerencsétlen
megnyilvanuldsotokkal fiigg ossze, ami a 8 oras hireknek koszonhetéen kéztudomasu ténnyé
valt, és az orszag egy részének felhaborodasat valtotta ki. Bizva keresztény (megbocsdjtas) és
polgari értékrendiinkben (alapjogok, gondolat és véleménynyilvanitas szabadsaga) lépjiink
ezen békésen tul. Bizva a belatasotokban, illetve Vera utan szabadon: Szeretettel: -

-”

Alperes a felperes munkaviszonyat a 2017. januar 30. napjan kelt felmondéasaval 30 napos
felmondasi idével megsziintette, az alabbi indokoléssal:

»Munkaviszonyat az Mt. 66. § (2) bek. alapjan, az alabbi okbdl sziintettem meg: a Munkaltato
a miikédését, humanerd forrdsait és a munkaerdre forditott koltségeit racionalizalni kivanja.
Ennek keretében az Europai unios kapcsolatos iroda osszevonasra keriil a V4 és KEK
irodaval 2017. januar 30. napjaval, igy ezen osztalyokon meglévé munkakorok atszervezésre,
részben megsziintetésre, részben osszevondsra keriilnek.

Az dtszervezés az On munkakorét érinti. Munkakorét, illetve a munkakorébe tartozé
feladatokat a munkadltato madsik munkavallalo adltal betéltott munkakorrel d&sszevonja,
feladatait mas munkavallalé feladatkorébe utalja, illetve az On dltal elldtott teriileteket
osszevonja.

Az dtszervezés, illetve a munkakérok és teriiletek Osszevondsa miatt az On munkakore
megszinik. Mindezen dtszervezésre a Munkaltato koéltség- és miikodeési hatékonysaganak
Javitasa érdekében van sziikség.

A Munkaltato a fenti okok miatt kénytelen munkaviszonyat felmondassal megsziintetni.”

Az EU iroda vezetését a korabbi V4 irodavezetd || ¢s més korabban ott
dolgoz6 munkavallalok vették at. A felperes munkaviszonya 2017. marcius 1. napjan
megszlint, azota regisztralt allaskeresd. Budapest Févaros Kormanyhivatala 58 napra napi
brutté 4.250,- Ft allaskeresési jaradékot allapitott meg a részére (6sszesen: br.246.500,- Ft). A
felperes a munkaviszony megsziinését kovetden folyamatosan allast keres.

% sk ok

A felperes 2017. marcius 1. napjan nyujtott be keresetlevelet a birésaghoz, melyben
elsddlegesen kérte annak megallapitasat, hogy az alperes a munkaviszonyat jogellenesen
sziintette meg, annak indoka nem valos és nem okszer(i, mivel az sértette az Mt. 12. §-dba
itk6zo, illetéleg az Ebktv. 10. § (3) bekezdésébe iitk6zo egyenld banasmod kovetelményét.
Masodlagosan kérte, hogy a birosag allapitsa meg, hogy a munkaviszony megsziintetése az
Mt. 7. § (1) bekezdése alapjan jogellenes, mivel azt az alperes joggal valo visszaéléssel
sziintette meg.

Kérte, hogy a birosag kotelezze a munkaltatot az Mt. 82. § (1) bekezdése alapjan a 600.000,-
Ft-os tavolléti dijanak a figyelembe vételével elmaradt munkabérkénti kartérités
megfizetésére, valamint az Mt. 9. §-a alapjan az egyenlé banasmod megsértése okan az Ot ért
sérelem kompenzalasaként 1.800.000,- Ft sérelemdij megfizetésére.

A felperes keresetében eldadta, hogy 2016. januar 16. napjan az alperes egyik alkalmazottja
B @ Faccbook kozdsségi oldalan megosztotta a Momentum Egyesiilet
nyitorendezvényének eseményét. A megosztott eseményt az alperes egy masik munkavallaloja

I kol
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Ezt koveten alperes igazgatoja [ ll 2 munkavéllalok szamara elérhetd zart Facebook
csoportban egy felhivast tett kozzé, mely szerint a munkatarsak nem oszthatnak meg olyan
posztokat, illetve nem l4jkolhatnak olyanokat, amelyek az olimpiat tdmadjak, mivel az alperes
finanszirozasa a Miniszterelnokségtdl jon és ennek allaspontjaval ellentétes politikai
vélemények nyilvanos terjesztésével a munkavallalok arthatnak az alperes intézményének.

A zart csoportba kitett felhivas utobb nyilvanossagra keriilt. A felperes allaspontja szerint az
alperes miikodésének nem lehet kéze az olimpidhoz, vagy egyéb mas partpolitikai
tevékenységhez sem, hiszen az alapitd okirata szerint partoktdl és ideologiaktdl fiiggetlen
think-tank (magyar kifejezéssel: agytroszt) szervezet. Politikai tevékenységet nem folytathat,
szervezete a partoktol fiiggetlen.

Felperes eldadta, hogy a 2017. januar 17. napjan tartott vezetdi értekezletre behivtak az
emlitett posztot lajkolS| NG to! I megszéeyenité modon kérdore
vonta az értekezlet résztvevoi el6tt, majd a megbeszélést kovetden a felperes a nyilt irodai
térben tobbek fiile hallatara fejezte ki felhaborodasat az eljaras miatt, mivel
antidemokratikusnak, diszkriminativnak és megszégyenitonek tartotta azt, hogy egy
koziigyben véleményt nyilvanité munkatarssal szemben igy jart el a munkaltatdja vezetdje, aki
egyben kilatasba helyezte politikai véleményiiket nyilvanosan vallalok elbocsatasat is.

2017. januar 19-én a felperes mar nyiltan vitatkozo
_, illetve az 6 ikertestvérével akik mindannyian az

alperes munkavallaloi.

2017. januar 20-an késésért irasbeli munkaltator figyelmeztetést kapott, amire 6 feljegyezte
azt, hogy azt diszkriminativnak tartja, mivel mas is késett aznap, de senki mas nem kapott
figyelmeztetést. Az irasbeli figyelmeztetés nem tartalmazza azt a tényt, hogy mikor érkezett
meg a munkahelyére, sem a késés ténye, sem annak mértéke nem allapithaté meg. A felperes
allaspontja szerint a figyelmeztetés is az alperes megtorlé magatartasanak a része volt. A
figyelmeztetéssel kapcsolatos reakciojat a munkahelyr zart Facebook csoportban 1is
megosztotta, jelezve mindenkinek, hogy szerinte a figyelmeztetés valds oka, hogy szot emelt
_ nyilvanossagra keriilt allaspontja miatt.

Ugyanezen a napon kapta meg a felperes tobbekkel egyiitt a 2017. januar 17-1 vezetdi
értekezletrol szolo feljegyzést, mely utalast tett egy atszervezésre is, annak ellenére, hogy a
vezetd1 értekezleten a berlini iroda nyitasaval kapcsolatos valtozasokrol volt szo, szervezeti
egységek megsziintetésérdl, leépitésrol nem. Még ezen a napon e-mailt irt
(1/F/6.), melyben jelezte, hogy maganak és a munkahelyének okoz azzal bajt,
hogy a Facebookon irt figyelmeztetése altal keltett botranyt azzal tetézi, hogy az eset kapcsan
felszélalo munkavallaléval szemben szankciokat alkalmaz, nyilvanvaloan jogellenesen.

Még ugyanezen a napon felajanlotta a munkaszerzédés modositasat, rugalmasabb
reggeli munkakezdés céljabol.

2017. januar 30. napjan kézhez kapta az atszervezés indokara alapitott felmondasat.
Allaspontja szerint az indok nem valds, mivel a 2017. évre vonatkozé benyujtott szakmai
anyagban nincs sz6 atszervezésrdl, és a 2017. januar 17-én tartott vezetdi értekezleten sem
volt sz6 atszervezésrol. ||l az ATV-nek 2017. februar 15. napjan adott interjujdban
ugy nyilatkozott, hogy a felperes elbocsatasat mar 2016. november elején meg akarta lépni, de
nem akarta elrontani a karacsonyat. Ez a kijelentés azonban allaspontja szerint té6bb okbdl is
életszertitlen, mivel ezt nem tartalmazza egy 2017-es szakmai anyag, valamint 2016.
oktoberében mar volt egy stratégiai atszervezés, mely ||| I pozicioiat érintette.
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A felperes hivatkozott arra is, hogy a felmondasa az Ebktv. 10. § (3) bekezdésébe iitk6zo
megtorlasnak tekinthet6. Az olimpiai népszavazassal kapcsolatos kérdés egyértelmiien
politikai kérdésnek mindsiilt, az ezzel kapcsolatban elfoglalt vélemény politikai vélemény, igy
védett tulajdonsag. ||| | | I 2z chhez kapcsolodo ,,14jk” bejegyzése szintén politikai
véleménynek tekinthetd ¢és ||l azon posztia, amelyben eltanacsolta a
munkatarsakat a hasonld politikai vélemények kinyilvanitasatol, egyértelmiivé teszi, hogy
Antall Péter is ekként tekintett ra. [ [ tchat [ oolitikai
megnyilvanulasa miatt hatranyos banasmodban részesitette. A felperes ezen eljards miatt
kifogast emelt és alperes valojaban erre tekintettel és nem atszervezés miatt sziintette meg a
munkaviszonyat, azaz vele szemben megtorlast alkalmazott.

Felperesi allaspont szerint a megtorlas alkalmazasdnak nem feltétele, hogy az az eset, amellyel
Osszefliggésben a megtorlassal érintettel szemben joghatranyt okoztak, hatosagi, vagy birosagi
dontés altal igazoltan diszkriminativnak mindsiiljon. A megtorlas torvényi feltétele nyelvtani
értelmezés szerint annyi, hogy olyan személlyel szemben keriiljon rd sor, aki az egyenld
banasmod megsértése miatt kifogast emel. Ezt a Karia Mfv. 1. 10.591/2016/6. szamu eseti
dontése is alatamasztja.

A felperes a rendeltetésellenes joggyakorldssal kapcsolatban wutalt a Kuria Mifv.
11.10.449/2014/6. szamu eseti dontésére, mely szerint ha megallapithato, hogy a munkaltatoi
jogkor gyakorldja és a felperes kozott hosszabb idészakon keresztiil fennallt konfliktus
vezetett arra, hogy a felperes jogviszonydt a munkaltatdo megsziintette, akkor az a
rendeltetésellenes joggyakorlas tilalmaba iitkdzik abban az esetben is, ha egyébként nem
bizonyitott, hogy a munkaviszony megsziintetésének koze volt politikai vélemény alapjan
megvaldsitott diszkriminacidhoz.

A személyiségi jogok megsértéséért a felperes kompenzacidként sérelemdij megfizetésére
kérte kotelezni az alperest. Ennek indokaként eldadta, hogy minden kozeli szerettével
Osszeveszett az ligy kapcsan, mivel mindenki Ggy gondolja, hogy || |jjjN I recm
érdemelte meg, hogy felboruljon miatta a felperes élete. A felperes munkakeresése és az ezzel
jaré bizonytalansdg pedig lelki terhet ro a felperesre és csalddjara. Emellett Antall Péter
elhiresztelte, hogy a felperes késds, tragar és nem lojalis, ami pedig szintén nem jo
ajanlolevel.

Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkdltségben
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint a munkaltatdo mérlegelési jogkorébe tartozik
atszervezéskor annak eldontése, hogy miként alakitja 4t a munkaltatd szervezeti felépitését.
Az atszervezések mar 2016. oktdberében megkezdddtek, a nemzetkdzi koordinatori és V4
irodavezetdi poziciok elvalasztasra keriiltek, a gazdasagi igazgatOhelyettesi munkakor
megsziintetésre keriilt, az dzsiai ¢és afrikai kapcsolatok irodavezetdi munkakor kiegésziilt a
biztonsagpolitikai iroda vezetésével, majd az EU és V4-ek irodavezetéi munkakorok
Osszevonasra kertiltek.

Hivatkozott arra, hogy a felperes keresetéhez F/10. alatt csatolt 2017. évre vonatkoz6 szakmai
anyag iizleti titoknak mindsiil, kérte, hogy a birdsag a csatolt dokumentumot a bizonyitékok
listajabol vegye ki és azt semmisitse meg. Eldadta, hogy nem kizardlag a felperest részesitette
irasbeli figyelmeztetésben 2017. januar 20-an. Az alperes a felperes kérelmére a hatékonyabb
munkavégzés és az esetleges konfliktusok elkeriilése érdekében latta indokoltnak, hogy
elfogadja a felperes munkaiddre vonatkozd médositasi javaslatat.
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I - 2017. januar 17. napjan tartott vezetdi iilésen személyesen vett részt, mely
vezetdi értekezleten személyiségi jogat, emberi méltosagat sem az alperes, sem mas
munkavallaldo nem sértette meg, hatranyos megkiilonboztetésben nem volt része és a felperes
altal idézett ,,Gyere Editke megpofozgatlak” mondat nem hangzott el. Mivel nem részesitette
alperes hatranyos megkiilonboztetésben ||| Q JJEE. iy 2 felperes altal allitott kiallas
sem valosult meg, sem az értekezleten, sem azt kovetden. Alperesnek megtorlasi szandéka igy
nem allhatott fenn.

A felperes sérelemdijjal kapcsolatos igényével Osszefiiggésben eldadta, hogy Onmagaban
sérelemdij jogalapjat az, hogy ,hozzatartozoival személyes konfliktusba keveredett”, nem
alapozza meg és mivel felperes a felmondast kovetden azonnal a médidhoz fordult és
alperessel szemben tobb alkalommal is hamis tényallitasokat tett, veszélyeztetve ezzel alperes
gazdasagi érdekeit, miikodését, kiilonos tekintettel a felperes azon nyilatkozataira, melyet még
a munkaviszony fennéllasa alatt tett. {gy nem fog helyt az, hogy az alperes hiresztelte, hogy a
felperes késos, tragar és nem lojalis.

Hivatkozott arra, hogy a Kiuria irdnymutatasa szerint a munkavallalot megilleti a
véleménynyilvanitds alkotmanyos joga, munkaltatdjat kritikéval illetheti, ez a korlilmény
azonban, hogy véleményének szabadon hangot adhat, nem jelenti azt, hogy ezt a jogat a sajtd
nyilvanossaga felhasznaldsaval torténd kozzétételével a munkaltatdja gazdasagi és szervezeti
érdekeivel ellentétesen azt sértd, illetve veszélyezteté modon gyakorolja. A munkavallalonak
a munkaviszony fennallasa alatt tilos a munkaltatdé gazdasagi érdekeit veszélyeztetni.

Kérte, hogy a Pp. 5. § (2) bekezdése alapjan a birdsag a nyilvanossagot a targyalasrol zarja ki.
Tekintettel arra, hogy alperes jo hirnevének megsértésére alkalmas tartalmt ujsagcikkek,
nyilatkozatok, interjuk jelentek meg.

A felperes elsédleges keresete az alabbiak szerint — legnagyobb részében — alapos:

I. A felmondas indokanak valossaga

A perben az alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a felmondasban foglalt indok valos,
okszerli, azaz a munkaviszony megsziintetésére azért kerllt sor, mert a munkaltato a
mukodését, humanerdforrasait, koltségeit racionalizalta, ennek keretében atszervezést hajtott
végre, ezaltal a felperes munkakori feladatait mas, mar az alperesnél dolgozé munkavallalok
vették at.

A birdsdg elsddlegesen azt vizsgalta, hogy a felmondds indoka valds volt-e, azaz az
atszervezés megtortént-e. A birdsdg nem vizsgalhatta az atszervezés célszerliségét,
gazdasagossagat, kizardlag annak megtorténtét.

Onmagaban az atszervezés korében meghozott igazgatéi dontés nem bizonyitja annak
megtorténtét, azonban a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan, igy kilondsen ||| GzcG
I it I ton0vallomasa alapjan megallapithato
volt az atszervezés; a felperes munkaviszonydnak a megsziinését kovetden az alperes a
feladatait mas, mar kordabban is ott dolgozd munkavallalokhoz csoportositotta at.
Valamennyien egybehangzoan ugy nyilatkoztak, hogy 2017. februar 1-tdl
V4 irodavezetd vezette az EU irodat is. Felperes valamennyi korabbi feladataiért ¢ volt a
felelds, de feladatokat mas munkavallalok is ellattak, 6 utobb 0j — kibdvitett — munkakdri
leirast is kapott.
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Megjegyzi a birdsag, hogy az a koriilmény, miszerint felperes feladatait atvevé munkavallalok
munkaszerzOdését nem, vagy csak késObb modositotta az alperes; nem cafolja az atszervezés
megtorténtét. A birosadg fentiek miatt elutasitotta a felperes bizonyitasi inditvanyat, mely az
irodavezetdk bérjegyzékének becsatolasara irdnyult. Mindezek alapjan tehat a felmondas

jogellenességét megallapitani nem lehetett.

I1. Egyenlo banasmod megsértése

Az egyenld banasmod megsértése korében a felperest terhelte annak valdszinisitése, hogy az
egyenld bandsmod kovetelményének a megsértése miatt kifogast emelt és ezzel
Osszefliggésben az alperes szamara jogsérelmet okozott. Ennek sikeres — legalabb a
valdsziniisités szintjét elérd — alatamasztasat kovetden az alperest terhelte annak bizonyitésa,
hogy a felperes altal valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn, vagy az egyenld banasmod
kovetelményét megtartotta, vagyis a felperes nem emelet kifogast, vagy szamara nem okozott
jogsérelmet, vagy az intézkedés oka, nem a diszkrimindci6 miatt tett panasza volt.

A Munka Torvénykonyvérol szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt) 11. § (1) A
munkaltato a munkavallalot csak a munkaviszonnyal Osszefiiggd magatartisa korében
ellenorizheti. A munkaltato ellendrzése és az annak soran alkalmazott eszkézok, modszerek
nem jarhatnak az emberi méltosag megsértésével. A munkavallalo maganélete nem
ellendrizheto.

Az egyenld bdandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditisarol szolo 2003. évi CXXV.
torveny (a tovabbiakban: Ebktv.) 7. § (1) Az egyenlé bandasmod kovetelményének megsértését
jelenti - kiilonosen a IlIl. fejezetben meghatdrozottak szerint - a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes
elkiilonités, a megtorlas, valamint az ezekre adott utasitas.

8. § Kozvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményekeént egy személy vagy csoport valos vagy vélt

j) politikai vagy mads véleménye miatt részesiil kedvezotlenebb bandsmodban, mint
amelyben mas, osszehasonlithato helyzetben levé személy vagy csoport részesiil, részesiilt
vagy reszestilne.

10. § (3) Megtorlasnak mindsiil az a magatartas, amely az egyenlé bandasmod
kovetelményének megsértése miatt kifogdast emelo, eljarast indito vagy az eljardsban
kézremiikodo személlyel szemben ezzel oOsszefiiggésben jogsérelmet okoz, jogsérelem
okozasara iranyul vagy azzal fenyeget.

A felperes arra hivatkozott, hogy az alperes a felmondassal megsértette az egyenldé banasmaéd
kovetelményét is, mivel az egyenld banasmod megsértése miatti kidllasdt a munkaviszony
megsziintetésével torolta meg.

A felperesnek azt kellett legaldbb valdsziniisités szintjén alatdmasztani, hogy sérelmet
szenvedett azzal 0sszefiiggésben, hogy az egyenlé banasmod megsértése miatt kifogast emelt.
E korben a birdsag vizsgalta, hogy a felperes szenvedett-e jogsérelmet (1.), az alap
diszkriminéciods esetet (2.) és azt, hogy az ezért valo kidllds megtortént-e (3.).
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Ezek valosziniisitését kovetéen azt kellett az alperesnek bizonyitania, hogy a felperest ért
jogsérelem nincs okozati 6sszefiiggésben a felperes kiallasaval (4.).

1.) A felperes munkaviszonyat az alperes felmondta, ennek kovetkeztében a felperes
munkaviszonya megsziint, mindezek alapjan tehat megallapithatd, hogy a felperes jogsérelmet
szenvedett.

2.) A megtorlas tilalmanak az a célja, hogy jogorvoslati lehetéséget biztositson azon
magatartasok ellen, melyek a diszkriminacio ellen fellép6 vagy az eljarasban kozremiikodod
személynek okoznak hatranyt, arra iwrdnyulnak, vagy azzal fenyegetnek. A megtorlés
megallapitasahoz tehat sziikséges egy alap diszkriminacids tényallas. Nem sziikséges az sem,
hogy az alapesetben is megallapitasra keriiljon a diszkriminacié. (EBTT 384/2008. (I1.27.)
TT.szamu allasfoglalas)

Alap diszkriminacids tényallasként felperes Facebook posztjaval kapcsolatos,
szembeni diszkriminacioéra, valamint a vele szemben alkalmazott
diszkriminativ munkaltatéi intézkedésre hivatkozott.

I 6! az ATV-nek ugy nyilatkozott, (1/F/12.) hogy a posztban arra kérte a
munkatarsakat, hogy olimpia iigyben ne mondjanak véleményt, ezt azonban kérésnek szanta.
Ezzel szemben a Facebook posztrél az allapithaté meg, hogy ez kizarélag az olimpiat tamado
bejegyzésekre, észrevételekre, politikai véleményre vonatkozott. alperes
1gazgatOja ebben egyértelmiien a felperes, illetéleg mas munkavallalok tudomasara hozta,
hogy nem szeretné, ha valaki az olimpiat tamado véleményét nyilvanossagra hozna. Ezen
tulmenden _ azon munkavallalok szamara, akik ezt nem kivanjdk betartan,
illetdleg elfogadni, felajanlotta a munkaviszony megsziintetését.

Az Ebktv. 8. § j) pontja alapjan kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiil az olyan
rendelkezés, amelynek eredményeként egy személy, vagy csoport valds, vagy vélt politikai,
vagy mas véleménye miatt részesiil kedvezétlen bandsmodban, mint amelyben mas,
Osszehasonlithato helyzetben 1évé személy, vagy csoport részesiil, részesiilt, vagy részesiilhet.
Jelen esetben tehat azok a munkavallalok, akiknek véleménye az volt, hogy az olimpia
megrendezését nem tamogatjak, hatranyba keriiltek, vagy keriilhettek volna azon
munkavallalokhoz képest, akik az olimpia megrendezését tamogatték, hiszen |G
ebben a posztjaban kizardlag azoknal a munkavallaloknal helyezte kilatasba a jogviszony
megsziintetését, akiknek a véleménye eldbbi kategoriaba tartozott.

Hangsulyozza a birdsag, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagat az Alaptorvény IX. cikke
garantalja és annak korlatozasat csak igen sziikk kérben engedi meg. Ez azt jelenti, hogy
valamennyi alperesi munkavallalénak joga van ahhoz, hogy kinyilvanitsa véleményét arrol,
hogy Magyarorszag palyazzon-e az olimpia megrendezéséért, illetve hogy népszavazassal
nyilvanithassa ki a lakossag a véleményét. A munkaltaté a munkavallalok magatartasat az Mt.
fenti rendelkezése alapjan nem 1is ellenérizhette, mivel a sajat Facebook oldalukon tett
bejegyzéseik a munkaviszonnyal nem voltak 6sszefiiggésben.

A munkéltaté nem teheti meg, hogy a munkavallaléinak véleményét, beleértve a politikai
véleményét is — amennyiben az nincs Osszefiiggésben a munkaviszonyaval — barmilyen
moédon korlatozza, vagy azokért szankciét helyezzen kilatasba. Azt pedig kiillonosképpen nem
teheti meg, hogy csak bizonyos (olimpiat ellenzé) politikai véleményeket korlatozzon. Itt
jegyzi meg a birésag, hogy || is vgy nyilatkozott a tantivallomésa sorén, hogy utébb
nem mindsithetd szerencsésnek az altala létrehozott poszt. A poszt hatasara
I 2! lomisa szerint ezt kovetden nem fordult eld, hogy a kollégak hasonlét , l4jkoltak”
vagy megosztottak volna.
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I (cn0vallomasaban pedig azt mondta, hogy a posztot fenyegetésként
értelmezte, melynek jelentése szdmara az volt, hogy politikai véleményét tartsa magédban.
Mindezek alapjan tehat az alap diszkriminacids tényallas megallapithato.

3.) A birésag igen részletes bizonyitasi eljarast folytatott le a tekintetben, hogy a felperes
kifogast emelt a diszkriminacié miatt. Az Ebktv. ugyan ennek csak a valosziniisitését koveteli
meg, azonban az alabbiak szerint bizonyithatéan megtortént a felperes részérdl a kifogas
emelés.

B 2! omasaban megerdsitette, hogy az értekezleten is megkérte _

hogy tartozkodjon az olimpia ellenes mozgalom lajkolasatol, ezt ||| GGG <
i1s alatdmasztotta. Tény, hogy a perben meghallgatott tanik azt nem

tamasztottak ala, hogy az értekezleten a felperes kiallt az egyenld banasmod megsértése miatt,
kiilonosen|j I véleménynyilvanitashoz valo jogaért. | ncm talalta
sértének, hogy || .bcleszaladtil a pofonba” kifejezéssel illette, sem azt hogy
»Editkének” szolitotta, a poszt pedig vallomasa szerint a konfliktusok békés rendezésérdl
szOlt; vagyis nem érezte ugy, hogy érte barkinek ki kellene allnia. Egyediil
emlitette meg, hogy felperes kifelé jovet csovalta a fejét, de a felperes altal eldadottakat e
korben a tantivallomésok itéleti bizonyossaggal nem tdmasztottak ala.

Megjegyzi azonban a birdsag, hogy a perben nem azt kellett valoszintsiteni felperesnek, hogy
allt ki, hanem azt, hogy (akéar mast, akar sajat magat ért) diszkriminacioval
kapcsolatban szot emelt.

Ezt aldtamasztotta felperes késésért kapott figyelmeztetésre ravezetett €szrevétele, melybdl
alperes szamara egyértelmiien levezethetd volt, hogy felperes allaspontja szerint ennek valodi
oka a Nolimpiai mozgalom ,lajkoldsa” volt. Aldtdmasztotta felperes Facebook posztja
(1/F/5.) amit szintén az irasbeli figyelmeztetésre tett, melyben ugyancsak alperes tudomaséra
hozta, hogy az véleménye szerint szintén a — id6kdzben nyilvanossagra jutott — ,,szerencsétlen
megnyilvanulasotokkal” van Osszefliggésben. Ezt a posztot 36 ember latta. |Gz
B pcdig azt vallotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés utan a felperes fenyegetézése a
poszttal volt kapcsolatos.

4.) A kiallas valoszintsitését kovetden az alperesnek kellett bizonyitania, hogy a felmondas és
a kifogasemelés kozott nincs okozati 0sszefiiggés, vagy az egyenld banasmodot megtartania
nem kellett.

A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felmondas és a
felperes kifogasemelése kozott okozati dsszefliggés all fenn.

Ezt alatamasztottak sajtoban tett nyilatkozatai, a tanavallomdsa, melynek soran a
felmondas indokaként tobb okot is megjelolt, 6nmagaval ellentétes nyilatkozatokat tett. Az
atv.hu-nak adott interjiija soran (1/F/12.) azt mondta, hogy felperes munkaviszonyat azért
kellett megsziintetni mert sokat késett, és 6t, valamint csaladjat is becsmérelte. A Heti
Vélasznak adott interjujaban (/3.) viszont gy nyilatkozott, hogy esedékes volt az atszervezés
és amugy is gondja volt a munkajaval, de karacsony el6tt nem akarta elkiildeni. Es mivel
felperes rajott, hogy a leépités érinteni fogja, elébe ment és aldozatként tiintette fel magat.
Tanuvallomasa sordn azt mondta, a munkaviszonyt azért sziintette meg, mert sok konfliktusuk
volt, arrogans volt, nem fogadta el a kritikat, csapat trénigen folyamatosan mobilozott,
notorius késo volt. Ezeket az indokokat vallomésa szerint az atszervezésnél vette figyelembe
¢s ezek miatt dontott a felperes munkaviszonydnak a megsziintetése mellett. Ennek
ellentmond, hogy vallomésa szerint ,.,ha meg lettem volna elégedve a felperes munkdjaval,
akkor még most is az alperesnél dolgozna”(/9.szamu jegyzokonyv 7.oldal).
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A birésag allaspontja szerint nem életszeri, hogy || 2 felperes munkgjaval
elégedetlen, ennek ellenére a munkaviszonya préobaidé alatt és azt kovetden sem kertilt ebbol
az okbdl megsziintetésre. A felperes sokszor késik, ennek ellenére bizonyitottan csak
januarban, mar a kiallasat kovetéen kapott irasbeli figyelmeztetést.

azt 1s elmondta, hogy mar 2016. oktoberében elhataroztak a tovabbi atszervezést,
ennek azonban ellentmond a perben becsatolt HR vezet6éi e-mail (1/F/13.), mely szerint az
atszervezés csak || poziciciat érintette, a tobbi munkavallalé irant a bizalom
fennall.

2017. januar 2-an ||| V4 irodavezetét behivta és megkérdezte
tole, hogy elvallalna-e az EU csoport vezetését, azaz atvenné-e felperes feladatait.
azonban azt vallotta, hogy csak januar végén briisszeli itjuk utan doéntétte el, hogy a felperes
jogviszonyat sziinteti meg. (/9. jegyzékonyv 15. oldal) A Heti Valasznak adott interjui szerint
viszont mar karacsony elétt eldontotte, hogy az atszervezés a felperest érinti.

Az iltal a perben és a sajtéban megjelslt felmondasi okok (korabbi késések, nem
megfelel6 munkavégzés stb.) jogkovetkezmények nélkiil maradtak, annak ellenére, hogy ezek
6nmagukban 1s alkalmasak lennének a munkaviszony megsziintetésére. A perben tobb olyan
1d6épont 1s felmeriilt, amikm_ eldontotte, hogy a felperes jogviszonyat sziinteti
meg; karacsonyt megel6zéen, 2017. januar 2-4n, amikor a V4 vezetének ajanlja fel a
feladatokat, majd januar végén. A logika szabalyaival ellentétes, hogy a mar korabban is
,notorius” késé felperes azutan kap irasbeli figyelmeztetést, amikor eldontott tény, hogy az
atszervezés 6t fogja érinteni, majd a késések miatt még a munkaidé szamara kedvezd
megvaltoztatasara 1s ajanlatot kap alperestdl. Az i1gazgaté ellentmond6 vallomast,
nyilatkozatokat tett abban a koérben, hogy mikor dontott a felperes jogviszonyanak a
megsziintetés mellett, mely éppen azt erdsiti, hogy dontésének oka a felperes diszkriminaciéd
melletti kiallasa volt.

Fentiek bizonyitjak, hogy okozati 6sszefiiggés all fenn a felperes kiallasa és a munkaviszony
megsziintetése kozott. Alperes nem tudta bizonyitani sem azt, hogy felperes nem allt ki a
diszkriminacié miatt, sem pedig azt, hogy a jogsérelem oka nem a diszkriminacié miatt tett
panasz volt. Ugyan azt [|Jili] nem allitotta, hogy a kiallas is oka volt a felmondasnak,
de nem életszerti, hogy a felperes magatartasaval, a munkavégzésével alperes szerint rengeteg
probléma volt, folyamatosan napirenden volt a jogviszonyanak a megsziintetése, de ezeket
mégis csak kiallas utan értékelte érdemben a munkaltatd és még ekkor sem ezekre hivatkozva
sziintette meg a jogviszonyt. Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a munkaviszony
megsziintetése jogellenes volt, mert annak valés indoka a felperes egyenlé banasmod
megsértése miatti kiallasa volt.

II1. A jogellenesség jogkovetkezményei

Az Mt. 82. § (1) A munkdltato koteles megtériteni a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
osszefiiggésben okozott kart.

(2) A munkaviszony korében elmaradt jovedelem cimén igényelt kartérités nem haladhatja
meg a munkavallalo tizenkéthavi tavolléti dijanak dsszegét.
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179. § (4) Nem kell megtériteni azt a kart, amelynek bekovetkezése a karokozas idején nem
volt elorelathato, vagy amelyet a munkaltato vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol
szarmazott, hogy a munkaltato karenyhitési kételezettségének nem tett eleget.

A munkavallalo karenyhitési kotelezettsége elmulasztdsa elmaradt jovedelmet csokkentd
hatasanak bizonyitdsa a Pp. 4ltaldnos szabalyabol kovetkezden a munkaltatot terheli, hiszen az
Mt. nem tartalmaz a bizonyitdsi terhet megforditd szabalyt. A karokozonak — aki mentesiilni
akar — kell bizonyitania, hogy a karosult munkavallalot nem illeti a kdvetelt 6sszegli elmaradt
jovedelem, mivel karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget. A munkaltatonak azonban
nem elegendd a munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozasa, hanem meg kell
jelolnie azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat aldtdmasztjak, allitasat
bizonyitjdk arra vonatkozoan, hogy a perbeli iddszakban a munkavallaldé realisan milyen
jovedelmet érhetett volna el. A karenyhitési kotelezettség terjedelmét a birosag mérlegeli.

A munkaltatd bizonyitasi inditvanya alapjan a bir6sag nyilatkoztathatja a munkavallalot, hogy
miként jart el a karenyhités érdekében, példaul igénybe vette-e az 6t megilletd
munkanélkiili/allaskeresési ellatast, iratok becsatolasara kotelezheti. [6/2016.(X1.28.) KMK
vélemény]

A birosag felhivasara a felperes a teljes peres idOszakra vonatkozoan csatolta azokat a
palyazatokat, illetdleg egyéb iratokat, amelyek a birdsag allaspontja szerint egyértelmiien
alatamasztottdk, hogy a felperes allast keresett, illetéleg munkanélkiiliként regisztralt és
ellatasban részesiilt. Az alperes inditvanyozta szakértdé kirendelését, azonban azt a birdsag
tobbszori felhivasara sem tudta megjeldlni, hogy milyen szakértd kirendelését kéri.

A birosagnak kellett mérlegelnie, hogy felperes a rendelkezésre allo iratok alapjan eleget tett-e
karenyhitési kotelezettségének. Azt kell vizsgalni, hogy mindent megtett-e annak érdekében,
hogy szamara megfeleld6 munkat, jovedelmet taldljon. Az a koriilmény, hogy a felperes
1dokozben beiratkozott egy egyetemre, férjhez ment, vagy hogy kiilf6ldon is keresett allast, de
az esetleges politikai szerepvallalasa sem jelenti a karenyhitési kotelezettség megszegését.
Alperes altalanossadgban hivatkozott arra, hogy felperesnek nincs képesitése a megpalyazott
allasokhoz, illetve hogy nem megfeleld bérigényt tdmaszt, erre vonatkozdéan azonban
tényeket, koriilményeket nem jeldlt meg.

A karenyhitési kotelezettség nem azt jelenti, hogy a munkavallalonak barmilyen munkat el
kell vallalnia, barmekkora Osszegli munkabérért. Az egyes jelentkezéseken megjelolt —
alperesi jovedelemnél magasabb — bérigény sem jelenti a kotelezettség megszegését, hiszen
mas-mas lehet a bérigény a kiilonb6zé munkaltatoknal.

A birésag az alperes karenyhités korében tett, az allashirdetési portalok az iranyt megkeresése
vonatkozé inditvdnyat, miszerint hany Aallashirdetést jelentettek meg jogdsz munkakor
betdltésére elutasitotta. A felperes azzal ugyanis nem mulasztotta el karenyhitési
kotelezettségét, hogy nem pélyazott meg minden interneten meghirdetett jogdsz munkakort,
illetve hogy munkaltatok szubjektiv dontése alapjan nem Ot valasztottak, ez ugyanis kiviil esik
a felperes kotelezettségén. Ugyanezen okbol nem tartotta sziikségesnek a birdsag a felperes
palyazatat elutasitd ligyvéd, valamint a fejvadasz tanukénti meghallgatast. A felperes altal
csatolt okiratokat a birdsag elégségesnek tartotta annak aldtdmasztasara, hogy a felperes a
jogviszonya megsziinése korében a karenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Mindezek alapjan tehat a birosag a bruttd 600.000,- Ft-os tavolléti dij figyelembevételével
meghatarozta az elmaradt jovedelemkénti kartérités limitosszegét (br. 7.200.000,- Ft). Ebbdl
az 0sszegbdl levonasba helyezte a jogviszony megsziinését kovetden megtériilt munkanélkiili
ellatas 0sszegét, illetdleg a jarulékok Gsszegét.
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Mindezek alapjan a birdsag kotelezte az alperest 5.667.102,- Ft elmaradt munkabérkénti
kartérités, valamint ennek kézéparanyos idéponttol jard késedelmi kamatai megfizetésére az
Mt. 160.§.a alapjan.

IV. Sérelemdij

Az Mt. 9. § (1) A munkavallalo és a munkaltato személyiségi jogainak védelmére, ha e torvény
eltéeroen nem rendelkezik, a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-at kell alkalmazni azzal, hogy a Ptk. 2:52. § (2) és (3)
bekezdése, valamint 2:53. §-a alkalmazasakor e torvény kartéritési felelosségre vonatkozo
szabalyai az iranyadok.

A Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)
Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott személyiségét,
igy kiilonésen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valo - barmilyen modon, illetve
eszkozzel torténd - kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben tartdasdahoz valo jogat szabadon
ervényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltosagot és az abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt dllnak.

2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megsértenek, sérelemdijat kévetelhet az ot ért nem vagyoni
serelemeért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire - kiilonosen a sérelemdijra koteles személy
meghatarozasara és a kimentés modjara - a kartéritési felelosség szabalyait kell alkalmazni,
azzal, hogy a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényeén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire - kiilonosen a jogsértés sulyara,
ismetlodo jellegére, a felrohatosag meértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gvakorolt hatasara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

A felperes a jogviszonya megsziintetésével kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy csaladi
kapcsolatai elneheziiltek, elterjedt rola, hogy késds, hozzatartozoival is személyes
konfliktusba keveredett a kidlldsa miatt, ezen tilmenden pedig az egyenld béanasmod
megsértése miatt is sérelemdij megfizetésére kérte kdtelezni az alperest, melynek Osszegét
1.800.000,- Ft-ban hatarozta meg. A személyiségi jogai megsértését, valamint a sérelem
bekovetkeztét felperesnek kellett bizonyitani.

A felperes nem bizonyitotta a perben, hogy csaladi kapcsolatai elneheziiltek, szintén nem
nyert bizonyitast az a koriilmény, hogy elterjedt rdla, hogy késds, azonban a fenti kifejtettek
szerint egyértelmiilen bizonyitast nyert, hogy a jogviszonya megsziintetésekor az alperes az
egyenld banasmod megsértésével jart el, személyiségi joga sériilt, ezért a birosag kotelezte az
alperest sérelemdij megfizetésére.

Ennek mértékét mérlegeléssel 1.500.000,- Ft-ban allapitotta meg, e korben kiemelt sullyal
vette figyelembe, hogy az egyenld bandsmod megsértése miatt fellépdk elleni megtorlés
tilalma, a hatékony jogérvényesités modja, mellyel szemben szigort szankcidkkal kell
felléepni. A megtorlds tilalma, az egyenld bandsmdéd biztositdsanak legfontosabb
kovetelménye, ez védi meg ugyanis a diszkriminacidé miatt fellépd személyt attdl, hogy a
munkaltaté a kiallasat megtorolja. [Egyenlé Bandsmod Tandcsadd Testiilet 384/3/2008.(11.27.)
TT. szamu allasfoglalasa.] Ezt meghaladoan a sérelemdij iranti kereseti kérelmet a birosag
elutasitotta.
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Felperes a keresetleveléhez csatolt (1/F/10.) egy 2017. évre vonatkoz6 szakmai anyagot, mely
alperesi allaspont szerint iizleti titoknak mindsiil, ezért kérte annak megsemmisitését, tovabba
a nyilvanossag kizarasat a targyalasr6l azzal az indokkal, hogy a sajtoban alperes jo
hirnevének megsértésére alkalmas 0jsagcikkek jelentek meg. Kérte tovabba, hogy a birdsag
felperest tiltsa el attdl, hogy a sajtonak az ligyrdl nyilatkozatot tegyen.

A Ptk.2:47.§ (1) Uzleti titok a gazdasdgi tevékenységhez kapcsolédé minden nem kozismert
vagy az erintett gazdasagi tevékenységet vegzo személyek szamara nem kénnyen hozzdférheto
olyan tény, tdajékoztatas, egyéb adat és az azokbol késziilt osszeallitas, amelynek illetéktelenek
altal torténé megszerzése, hasznositasa, masokkal valo kozlése vagy nyilvanossagra hozatala
a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené vagy veszélyeztetné, feltéve,
hogy a titok megorzésével kapcsolatban a vele jogszeriien rendelkezo jogosultat felrohatosag
nem terheli.

Az alperes alapitvanyként miikodik. 4 Ptk.3:379.§ (1) bekezdése szerint alapitvany nem
alapithato  gazdasagi tevékenység folytatasara. Mivel az TUzleti titok a gazdasagi
tevékenységhez kapcsolodik, az alapitvany szakmai anyaga — mely a tervezett programokat,
szakmai anyagokat, rendezvényeket, konferencidkat tartalmazza — nem tekinthetd iizleti
titoknak.

A Polgari Perrendtartasrol szolo 1952. évi Ill. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 2. § (1) A
birosagnak az a feladata, hogy - dsszhangban az 1. §-ban foglaltakkal - a feleknek a jogvitak
elbirdalasahoz, a perek tisztességes lefolytatasahoz és ésszertii idon beliil torténo befejezéséhez
valo jogat érvényesitse.

A Pp. 5. § (1) A birosag - ha torveny eltéroen nem rendelkezik - a felek kozotti jogvitat
nyilvanos targyaldson biralja el.

(2) A birosag a nyilvanossagot indokolt hatarozataval az egész targyaldsrol vagy annak egy
részerol kizarhatja, ha az mindsitett adat, iizleti titok vagy kiilon torvényben meghatarozott
mads titok megorzése veégett feltétleniil sziikséges. A birosag a nyilvanossagot a kozerkolcs
vedelmeében, kiskoru védelmében, valamint az iigyfél kérelmére abban az esetben is
kizarhatja, ha az a fél személyiségi jogainak védelme érdekében indokolt. A birosag a
nyilvanossagot kiilonésen indokolt esetben a targyalasnak a tanukihallgatassal érintett
részerol akkor is kizarhatja, ha a tanu adatainak zartan kezelését rendelte el, és a zart
targyalason torténd meghallgatas a tanu, illetve hozzatartozoja életének, testi épségeének a
megovasa érdekében feltétleniil sziikséges.

A birésagnak nincs lehetdsége a feleket eltiltani attol, hogy a perrel kapcsolatosan
nyilatkozzanak.

A birdsagi eljarasok egyik legfontosabb alapelve, foszabélya a nyilvanossag. A torvény csak
igen sziik korben hatarozza meg azokat az eseteket, amikor a nyilvdnossagot a birosag a
targyalasrol kizarhatja. Az alperes személyiségi jogainak védelme érdekében elrendelt zart
targyalas — melyet j6 hirnevének megsértésére alkalmas jsagcikkek megjelenésére alapitott
az alperes — az alapelv aranytalan korlatozasaval jart volna, azt a birdsdg nem tartotta
indokoltnak, ezért a kérelmet elutasitotta.
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A Dbirdsag a pertargy értékét a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
pernyertesség-pervesztesség aranya 96-4  %. Mivel a felperes munkavallaloi
koltségkedvezményre nem volt jogosult, ezért a birdsag a pervesztesség-pernyertesség aranyat
is figyelembe véve kotelezte a tulnyomorészben pervesztes alperest a Pp. 78. §-a alapjan a
felperes perkoltségének a megfizetésére, melynek meértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. szdmu
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve 4/A. §-a alapjan allapitotta meg.

A per soran feljegyzett eljarasi illeték tekintetében a birdsag a pervesztesség-pernyertesség
aranyat figyelembe véve kotelezte a feleket a feljegyzett eljarasi illeték viselésére az
illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. térvény (Itv.) 42.§ (1) bekezdés a) pontja és a 6/1986.
(VIL.26.) IM. szamu rendelet 13. §-a alapjan.

Az itélettel szemben a Pp. 233. § (1) bekezdése, 256/A. §-a és a 358. § alapjan van helye
fellebbezésnek.

I 2018. aprilis 6.

a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott

ilnokok helyett is.





