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A N (€16t4bl4
B - Gyoz6 Gabor iigyvéd) altal képviselt Magyar Helsinki Bizottsag (1074
Budapest, Dohéany utca 20. 11/9.) felperesnek a kamarai jogtanacsos altal
képviselt Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (1054 Budapest, Steindl Imre utca
8.) alperes ellen kézérdekii adat kiadasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019.
december 13. napjan keltW. szamu itélete ellen az alperes részérdl 25. és
27. sorszam alatt elGterjesztett tellebbezes folytdn — targyaldson kivil — meghozta a

kovetkezo

itéletet:

A Févarosi tél6tabla az els6fokii birésag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 80.000 (nyolcvanezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil a
helsinki@helsinki.hu e-mail cimre térténé megkiildéssel adja ki a biintetés-végrehajtas
orszagos parancsnokanak alabbi szakutasitasait a felperes részére:

- 2/2018. (1. 4.) OP szakutasitas a fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabalyairol,

- 12/2018. (III. 5.) OP szakutasitas a biintetés-végrehajtasi szervezet Fonix rendszer
archivalasi rendjérdl,

- 26/2018. (V. 15.) OP szakutasitas a fogvatartottak bv. intézeten kiviil torténé el6allitasarol,
- 29/2018. (VI. 30.) OP szakutasitast a zart lancu és altalanos fogvatartotti csomagkiildés,
valamint a kiétkezés egységes végrehajtasardl,

- 20/2017. (II. 6.) OP szakutasitas a munkaltatas, munkaiigyi hatosagi ellendrzésének eljarasi
rendjérél sz6l6 modszertani utmutatoral,

- 24/2017. (II. 14.) OP szakutasitast sajatos kezelési igényli fogvatartottak szamara
kialakitott és az egyéb specidlis részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos integracios
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feladatok végrehajtasarol,

- 27/2017. (II. 15.) OP szakutasitas a fogvatartottak ongyilkossagi cselekményeinek
megel6zésével kapcsolatos feladatokrdl,

- 66/2017. OP szakutasitas a TeleCom halozatos, nem nyilvanos mobil tavkozlési
szolgaltatas fogvatartottak részére torténd miikodtetésével kapcsolatos feladatokrol,

- 2/2016. (I. 6.) OP szakutasitas a fogvatartottak letétkezelésének és egyéb pénziigyi
rendelkezések végrehajtasanak eljarasi szabalyairol,

- 40/2016. (IX. 16.) OP szakutasitas a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaz (Tokol)
egészségligyi ellatasainak igénybevételérdl, a beutalas rendjérdl,

- 11/2015. (I. 23.) OP szakutasitas az Igazsagiligyi Megfigyel6 és Elmegydgyito Intézet
jarobeteg-szakellatasanak igénybevételérdl, a beutalas rendjérdl,

- 66/2015. (VIIL. 18.) OP szakutasitas a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag részletes
feladatairol, tagjairél és eljards rendjérdl, valamint a fogvatartottak munkaltatasahoz
kapcsolddo egyes szabalyokrol.

Kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 279.400 forint
perkoltséget.

Hatarozatanak indokolasaban hivatkozott az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére és a 39.
cikk (2) bekezdésére, az informaciés onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (Infotv.), 3. § 5. és 6. pontjara, a 26. § (1) és (3) bekezdésére,
a 27. § (1), (2), (5), valamint (6) bekezdésére, a Biintetés-végrehajtas Orszagos
Parancsoksaga Szervezeti és Miikddési Szabalyzatardl szol6 1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas
1. szamu mellékletének d) pontjara.

Rogzitette, hogy a peres felek kozott nem volt vitatott, miszerint a keresettel kiadni kért
adatok kozérdekl adatok, melyek az alperes birtokaban vannak. Kiemelte, hogy mindezek
alapjan a felperes altal kért adatok kiadasa csak az Infotv. 27. §-aban foglalt valamely feltétel
fennallasa esetén tagadhat6 meg. A felperes modositott keresete szerinti szakutasitdsok
egyike sem tartozott az Infotv. 27. § (1) bekezdése szerinti mindGsitett adatok kozé. Az
alperes altal csatolt NAIH tajékoztatas kapcsan kifejtette, hogy az adatkiadasi kotelezettség
szempontjabol az Infotv. rendelkezéseinek van jelentésége, nem pedig annak, hogy a kiadni
kért adat vonatkozasaban altalanos kozzétételi kotelezettsége van-e az alperesnek.

Az alperes dontés megalapozasara szolgalé adatra torténd hivatkozasa korében kifejtette,
hogy a szakutasitasok nem tekinthet6k az Infotv. szerinti dontésel6készit6 jellegii adatoknak,
habar nyilvanvaléan a rendelkezésiikre alapitottan egyedi, egyes fogvatartottakat érint6
dontések meghozatalara keriilhet sor. A BVOP utasitas szerint a szakutasitasok altalanos,
egyes rendszeresen ismétl6d6 tevékenységek végrehajtasanak szabalyait tartalmazzak, amely
altalanos szabalyokra, azok elveire alapitottan hozzak meg az egyes bv szervezetek vezet6i a
helyi sajatossagoknak megfelel6 tovabbi bels6 szabalyozoéikat, korleveleiket.

A felperesi keresettel érintett szakutasitasokat zart adatkezelés mellett attanulmanyozta,
amely alapjan rogzitette, hogy azokban nincs olyan — néhany technika-miszaki kivételt6l
eltekintve — minden egyes bv szervezetre, illetve fogvatartottra vonatkozo konkrét szabaly,
amely alapjan akar a fogvatartott, akar a bv szervezetben szolgalatot teljesit6 személy
beazonosithato lenne.

Ezt meghaladdan egyes szakutasitasok bizonyos rendelkezései vonatkozasaban rogzitette,
hogy azok nyilvanossagra keriilése biztonsagi kockazatot nem jelent, a részletinformaciok
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evidensek, a fogvatartott szempontjabol kevésbé lényegesek.
A Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a perkoltség viselésérdl.

Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben az
els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. A masodfokd birésagtol
gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés a), c) és d) pontjaban jelolte
meg.

Els6dlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az Infotv.
rendelkezésein tilmutat6 azon tényt, hogy fegyveres rendvédelmi szerv lévén az
igazsagszolgaltatas rendszerét szolgalja ki, ebbdl adéddan a kiadni kért adatok esetleges
kozzététele sériilékennyé teszi a rendszer miikodését, torvényes feladatainak szakszer(i
ellatasat.

Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szakutasitasok a dontésel6készitési mechanizmus
részeként kijelolt szabalyozasi mozgastéren beliili iranyokat hatarozzak meg, amelyeket az
egyes intézetparancsnokok a sajat intézetiikre vonatkozdan, helyi sajatossagok szerint
alkalmaznak. Ezen adatoknak a megismerése veszélyhelyzetek kialakulasahoz vezethetne.

Kiemelte, hogy a szakutasitasok nem kozjogi szervezet szabalyoz6 eszkozok, igy
kozzétételiikre nincs jogszabalyi kotelezettsége. A per targyat képezd bels6 normak nem
tartoznak az Alaptorvényben szabalyozott kbzérdekbdl nyilvanos adatok korébe.

A 11/2015. (I. 23.) OP szakutasitas, valamint a 40/2016. (IX. 19.) OP szakutasitas
vonatkozasaban elGadta, hogy a szakutasitasok alapjan a szolgalati beosztasokban dolgozo
BV intézeti munkatarsak név szerint kénnyen azonosithatova valnak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

Els6dlegesen rogzitette, hogy az alperes miikddésének specidlis szempontjait, védendd
érdekeit csak annyiban lehet és kell figyelembe venni, amennyire az Alaptérvény és az
Infotv. lehet6vé teszi, igy az ezen tilmutatd szempontokat az elséfoku birésagnak nem
kellett figyelembe vennie. A szakutasitdsok nem mindsiilnek dontésel6készité adatnak az
Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdése alkalmazasaban, ezért a megismerési érdek és a
megOrzéshez fliz6d6 kozérdek silyanak mérlegelésére nincs lehetdség. A kozérdeki adatok
megismerhet6sége csak az Infotv. 27. § (1) és (2) bekezdése alapjan korlatozhatd, ilyen
okokra pedig az alperes a perben nem hivatkozott, igy az els6foku itélet jogszeriségének
feliilvizsgalata eddig tarthat. Az els6foku birésag is rogzitette, hogy csak altalanossagban,
nem pedig ténylegesen, a hatarozata alatamasztasaként tért ki a szakutasitasok jellegére az
indokolasaban. Megjegyezte, hogy az els6foku birosag az itéletében részletesen kifejtette,
hogy az egyes szakutasitdsokban foglaltak miért nem érintik az alperes kiils6 befolyastol
mentes mitkodését, miért nem jelentenek biztonsagi kockazatot.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

A Févérosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjelolt, az els6fokii itélet kotelez6 hatalyon kiviil
helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
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alperes sem hivatkozott. A madasodfoku birésdg ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének
megfelel6en az {igy érdemében hatarozott és az els6fokd birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan az alabbiak folytan helyben hagyta.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében meghatarozott alapveto jog, a kdzérdekii adatok
megismeréshez valo jog érvényesiilését az Infotv. kétféle modon biztositja. Egyrészrol az
Infotv. 32. § szerint a kozfeladatot ellaté szervek kotelesek proaktive modon az ott
meghatarozott adatokat kozzétenni. Masrészrol az Infotv. 28. § (1) bekezdése alapjan barki
kozérdekli adat megismerése irant igényt nyujthat be. Ezen igény olyan adatokra is
kiterjedhet, amelyek vonatkozasaban az adatkezel6t egyébként a proaktiv kozzétételi
kotelezettség nem terheli. Mindezek alapjan jelen jogvita szempontjabdél nincsen annak
jelent6sége, hogy a kozolni kért szakutasitasokat egyébként az alperesnek megismerési igény
hidnyaban is nyilvanossagra kellett-e hoznia vagy sem.

Helytallo a felperes azon érvelése, miszerint a megismerési igényének elbiradlasara az
Alaptorvény és az Infotv. rendelkezései az irdnyaddk, igy a fellebbezésben hivatkozott, az
HInfo.tv. rendelkezésein tulmutaté tény” kizardlag akkor birna jelentdséggel, ha annak
megfeleljét az Infotv. is megismerési korlatként nevesitené. A Févarosi {télétabla kiemeli
azt is, hogy az adatigénylés célja nem vizsgalhatd, nincs jelent6sége annak, hogy az igényl6t
milyen célok vezérlik az adatigénylése soran.

A felperes a fentiekben hivatkozott egyedi adatmegismerési igényt nyujtott be, amelyet az
Infotv. rendelkezései szerint kellett elbiralnia az alperesnek, majd az adatkiadas megtagadasa
folytdn a birésagnak is. A birésagnak a megtagadas indokait, azok jogszerliségét kell
vizsgalnia, az Infotv. 31. § (2) bekezdése szerint a megtagadas jogszerliségét és a
megtagadas indokait az adatkezelOonek, az alperesnek kell bizonyitania.

Helytalloan allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy az alperes a perben az Infotv. 27. § (1)
és (2) bekezdésében szabalyozott adat megismerését kizaro, korlatoz6 tényre nem
hivatkozott.

Az alperes ténylegesen az Infotv. 27. § (5) és (6) bekezdéseire hivatkozott. Ezen
jogszabélyhelyek valéban korlatozzak az informdaciészabadsagat bizonyos adatok
vonatkozasaban, amennyiben azok dontés megalapozasat szolgaljak.

Az 1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas 7.d) pontja alapjan az orszagos parancsnok jogszabaly
meghozatalat nem igényl6é kérdésben utasitassal, szakutasitassal allapitja meg az egyes
rendszeresen ismétldd6 tevékenységek végrehajtasanak szabalyait. A 2/2013. (IX. 13.)
BVOP utasitas 2019. szeptember ho 5. napjaig hatalyban lév6é 2.b) pontja biztositott
lehetO6séget az orszagos parancsnoknak normativ tartalommal nem rendelkezd szakutasitas
kiadasara. A szintén 2019. szeptember ho 5. napjaig hatalyos 7. pontja szerint a szakutasitas
a szakiranyitasi feladatok olyan szabalyozasi eszkdze, mely a bv. szervek mindennapi
tevékenységének altalanos, technikai jellegli rendezést igényl6 kérdéseire adhato ki,
amennyiben jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozé eszkoz a kérdéskoért nem
szabalyozza, illetve kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz kiadasa nem kotelezo. Az orszagos
parancsnok és helyettesei altal korabban kiadott intézkedés, egyéb szabalyozo
visszavonasara — amennyiben utasitas kiadasa nem indokol — szakutasitassal kertil sor.

A szakutasitdsokat nem valamely konkrét alperesi dontés meghozatala soran készitették,
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azok nem ugynevezett munkadokumentumok, hanem a fenti fogalommeghatarozas alapjan
azok altalanos rendelkezéseket tartalmaznak az alperes feladatainak ellatasara vonatkozdan,
igy nem mindsiilnek az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti, dontést megalapozasat szolgalé
adatnak. A keresettel kiadni kért adatok ilyen fajta jogi jellegének a hianya kovetkeztében az
Infotv. 27. § (6) bekezdése szerinti nyilvanossag korlatozas sem vizsgalandé.

A masodfoku bir6sag megjegyzi, hogy amennyiben helytallé lenne az alperes hivatkozasa,
az ugynevezett adatelv érvényesiilése okan a megismerni kért teljes dokumentum kozlése
jogszerlien nem tagadhat6 meg, csupan az abban szereplé egyes adatok nyilvanossaga
korlatozhato.

Mivel a kiadni kért szakutasitdsok a fentiek folytdn nem mindsiilnek dontés megalapozasat
szolgalé adatnak, ezért sziikségtelen volt az els6foku birdsag altal megjeldlt szakutasitasok
egyes el6irasainak tovabbi vizsgalata.

Az alperes az els6foku eljaras soran azonban a 29/2018. (VI. 30.) OP, a 11/2015. (1. 23.) OP,
valamint a 40/2016. (IX. 16.) OP szakutasitasok vonatkozasaban nem csupan az Infotv. 27. §
(5) és (6) bekezdéseiben meghatarozott nyilvanossag korlatozasi okra hivatkozott, igy azok
vizsgdlata sziikséges volt, melyet a [ {c¢16tébla elvégezett. A vizsgélata soran
attekintette az alperes altal zart adatkezelés mellett csatolt harom kérdéses szakutasitast.

A masodfoku birésag ismételten ramutat, hogy amennyiben helytallé is lenne az alperes
hivatkozasa a megismerés korlatozasa korében, az adatelv szem el6tt tartasa mellett nincs
lehet6ség a kiadni kért teljes dokumentum kézlését megtagadni, hanem csak abban szerepld
egyes adatok zarhatok el a nyilvanossag el6l.

Az alperes a 29/2018. (VI. 30.) OP szakutasitas vonatkozasaban el6adta, hogy az abban
foglaltak egy része iizleti titkot képez, amely hivatkozasa ténylegesen az Infotv. 27. § (3)
bekezdésében meghatarozott nyilvanossag korlatozasi okra vonatkozik. A masodfoku
birdsag hangstilyozza e korben, hogy amennyiben az alperes az iizleti titok esetleges
sérelmére hivatkozik, akkor részletesen sziikséges el6adnia, hogy konkrétan mely adat
nyilvanossagra keriilése és milyen okbdl sérti aranytalanul valakinek az iizleti tevékenységét.
Az alperes ezen kell6en részletes nyilatkozat megtételét elmulasztotta. Mindemellett a
masodfokt birésag attanulmanyozta az érintett szakutasitast és azt allapitotta meg, hogy
annak rendelkezései kozott nem talalhatd olyan adat, amelynek nyilvanossagra hozatala
barkinek is az iizleti tevékenysége végzése szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. A
kiétkezési boltok havi bérleti dija (V. 28.) vonatkozasaban sem egy egyértelmiien
meghatarozott 0sszeg keriilt rogzitésre, hanem a bérleti dij maximalis mértékének
kivanalma, amit6l azonban az eltérés lehetséges. Ezen szabélyozasi mod folytan, még az
annak meértékét meghatarozo elem (nett6 arbevétel) ismerete alapjan sem lehet egyértelmi
ismerethez jutni a tényleges bérleti dij 6sszegére vonatkozoan.

A 11/2015. (I. 23.) OP, valamint a 40/2016. (IX. 16.) OP szakutasitasok vonatkozasaban az
alperes ténylegesen arra hivatkozott, hogy azok személyes adatokat is tartalmaznak. A
masodfoku birdsag a szakutasitdsok attanulméanyozasa soran azt allapitotta meg, hogy az
azokban szerepld adatok, informaciék alapjan egyetlen természetes személy sem
azonosithaté be, igy az alperes ezen szakutasitdsokat a teljes adattartalmukkal ko6zolni
koteles.
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Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku birsag a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, melynek mértékét a

32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 4/A. §-a alapjan
allapitotta meg.

Az eljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

I 2020. éprilis 16.

a tanacs elnoke

] ]
s.k.

el6ado bird bir6





