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A Torvényszék

Gy6z6 és Lencs Ugyveédi Irod | ::2! épvisclt
Magyar Helsinki Bizottsag (1074 Budapest, Dohany utca 20./11./9.) felperesnek

I o< tandcsos altal képviselt

Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga (1054 Budapest, Steindl Imre utca 8.) alperes
ellen

kozérdekii adat kiadasa irant inditott perében meghozta az alabbi

ITELETET:

A torvényszék kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil a helsinki@helsinki.hu e-mail cimre
torténd megkiildéssel adja ki a biintetés-végrehajtas orszagos parancsnokanak alabbi szakutasitasait
a felperes részére:

- 2/2018. (1. 4.) OP szakutasitas a fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabdlyairol,

- 12/2018. (III. 5.) OP szakutasitas a biintetés-végrehajtasi szervezet Fonix rendszer archivalasi
rendjérdl,

- 26/2018. (V. 15.) OP szakutasitas a fogvatartottak bv. intézeten kiviil torténé eléallitasarol,

- 29/2018. (VI. 30.) OP szakutasitast a zart lancu és altalanos fogvatartotti csomagkiildés, valamint
a kiétkezés egységes végrehajtasarol,

- 20/2017. (II. 6.) OP szakutasitds a munkaltatds, munkaiigyi hatésagi ellenérzésének eljarasi
rendjérdl szo6l6 modszertani itmutatorol,

- 24/2017. (II. 14.) OP szakutasitast sajatos kezelési igényli fogvatartottak szamara kialakitott és az
egyéb specidlis részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos integraciés feladatok
végrehajtasarol,

- 27/2017. (II. 15.) OP szakutasitas a fogvatartottak 6ngyilkossagi cselekményeinek megel6zésével
kapcsolatos feladatokrdl,

- 66/2017. OP szakutasitas a TeleCom hal6zatos, nem nyilvanos mobil tavkoézlési szolgaltatas
fogvatartottak részére torténd mitkodtetésével kapcsolatos feladatokrol,

- 2/2016. (1. 6.) OP szakutasitas a fogvatartottak letétkezelésének és egyéb pénziigyi rendelkezések
végrehajtasanak eljarasi szabalyairol,

- 40/2016. (IX. 16.) OP szakutasitas a Biintetés-végrehajtas Kozponti Kérhaz (Tokol) egészségiigyi
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ellatasainak igénybevételérdl, a beutalas rendjérol,

- 11/2015. (I. 23.) OP szakutasitas az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyito Intézet jarobeteg-
szakellatasanak igénybevételérdl, a beutalas rendjérdl,

- 66/2015. (VIIL. 18.) OP szakutasitas a Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag részletes feladatairol,
tagjairél és eljards rendjérél, valamint a fogvatartottak munkaltatdsahoz kapcsolodd egyes
szabalyokrol.

Kotelezi a torvényszék az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 279.400,-
(kett6szazhetvenkilencezer-négyszaz) forint perkoltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, amelyet a Févarosi
[télétablanak cimezve a Fovarosi Torvényszéken kell elektronikus titon benyujtani.

A masodfokt eljarasban a jogi képviselet kotelezd, ezért a fellebbezést benyujtd félnek jogi
képvisel6t sziikséges meghatalmaznia. Ha a fellebbezést benytjté fél jogi képvisel6vel nem
rendelkezik, a fellebbezést a birésag hidnypotlasi felhivas kiadasa nélkiil visszautasitja. A
fellebbezést benyujto fél partfogd tigyvédi képviselet biztositasa iranti esetleges kérelmét a jogi
segitségnyujto szolgalatnal terjesztheti eld.

A masodfoku birésag a fellebbezést targyalason kiviil birdlja el, kivéve, ha a felek barmelyike
targyalas tartasat kéri, a birdsag azt indokoltnak tartja, vagy targyalason foganatosithaté bizonyitast
kell lefolytatni. A fellebbez6 félnek a targyalas tartasara iranyuld kérelmét a fellebbezésében kell
el6terjesztenie. A fellebbezd fél ellenfele a fellebbezés kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil
targyalas tartasat kérheti.

A felek kérelme alapjan sem kell targyalast tartani, ha az els6foku birosag itéletét a Pp. 379. és 380.
§-ban meghatarozott okbol kell hatalyon kiviil helyezni, a fellebbezés csak a perkoltség viselésére
vagy Osszegére, illetve a meg nem fizetett illeték vagy az dallam altal el6legezett koltség
megfizetésére vonatkozik, a fellebbezés csak a teljesitési hataridével vagy a részletfizetés
engedélyezésével, illetve az el6zetes végrehajthatésaggal kapcsolatos, vagy a fellebbezés csak az
itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas

A torvényszék a felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga Szervezeti és Miikodési Szabalyzatarol szolo
1/2016. (IV. 15.) BVOP utasitas 1. szamu mellékletének 7. pont d) pontja szerint az orszagos
parancsnok jogszabaly meghozatalat nem igényl0 kérdésben utasitassal, szakutasitassal allapitja
meg az egyes rendszeresen ismétlodo tevékenységek végrehajtasanak szabalyait.

A biintetés-végrehajtas orszagos parancsnoka altal fentiek szerint alkotott szakutasitasok 2018.
aprilis 11. napjaig elérhet6k voltak http://bv.gov.hu/opszakutasitas webcim alatt a BVOP honlapjan.
Ezen id6pontot kovetden a szakutasitasok a honlaprdl eltavolitasra keriiltek.
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A felperesi civil szervezet a Biintetés-végrehajtds Orszagos Parancsnoksagahoz cimzett, 2019.
januar 28-an kiildétt levelében kérte az informaciés o©Onrendelkezési jogrdl és az
informacioszabadsagrél szolé 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Infotv.) 28. § (1)
bekezdésére, 29. § (3) és (5) bekezdésére, valamint 30. §-anak (2) bekezdésére hivatkozassal
részére elektronikus masolatban megkiildeni valamennyi az adott idopontban hatalyban 1év6 OP
szakutasitast, illetve a Kdzponti Hazirend hatalyos szovegét.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga hivatalvezetGje, dr. Bodé Bernadett bv. ezredes a
felpereshez cimzett 30500/1658-/2019 szamu levelével arr6l tadjékoztatta a felperest, hogy az
igényelt belsd szabalyoz6 eszkozok az Infotv. 27. § (5)-(6) bekezdései alapjan nem nyilvanosak,
figyelemmel arra, hogy az azokban foglaltak dontés meghozatalat megalapozé adatnak mindgsiilnek,
ezért a jelenleg hatalyos szakutasitasokat nem all modjukban megkiildeni. Megkiildésre keriilt
ugyanakkor a biintetés-végrehajtasi intézetek hazirendjének alapjaul szolgal6, a valaszadas
idopontjaban hatalyos Hazirend- minta.

A felperes 2019. marcius 8. napjan terjesztette el6 keresetlevelét a torvényszéken az irant, hogy a
birésag kotelezze az alperest, hogy 15 napon beliil adja ki részére a teljesités id6épontjaban
hatalyban 1év 6sszes OP-szakutasitast.

Kereseti kérelme jogalapjaként hivatkozott az Infotv. 26. § (1) bekezdésének rendelkezésére,
valamint 31. §-anak (1) és (7) bekezdései rendelkezésére.

Keresetlevele tényallitds részében el6adta, hogy 2019. januar 28. napjan elektronikus uton
adatigénylést terjesztett el6 az alperesnél, a jelenleg hatalyban 1év6 0Osszes OP-szakutasitas,
valamint a Kozponti Hazirend jelenleg hatalyos szovegének megkiildése irant. Az alperes a
megkeresésre 2019. februar 13-an megkiildott elektronikus valaszlevelének mellékleteként a
Kozponti Hazirendet megkiildte, az OP-szakutasitasok kiadasat azonban megtagadta arra
hivatkozassal, hogy azok dontés meghozatalat megalapozé adatnak mindsiilnek. El6adta a felperes
keresetlevelében azt is, hogy az OP- szakutasitastok 2018. aprilis 11-én még hozzaférhet6k voltak a
BVOP weboldalan, ezt kovet6en, pontosan nem ismert id6pontban onnan eltavolitasra kertiltek.

A felperes a jogi érvelés korében el6adta, hogy az alperes nem vitatta azt, hogy a kért adatok a
kezelésében 1év6 adatok, illetve azt sem, hogy kozfeladatot ellaté szervnek mindsiilne, kizarélag
arra hivatkozott, hogy a kiadni kért adatok dontés meghozatalat megalapoz6 adatnak mindsiilnek. A
BDT.2016. 3506. szamu eseti dontésre hivatkozassal fejtette ki, hogy a dontés megalapozasat
szolgalo adat megismerésére iranyul6 igény a dontés meghozatalat kovet6en csak akkor utasithato
el, ha az adat megismerése a kozfeladatot ellatd szerv toérvényes miikédési rendjét vagy feladat- és
hataskorének illetéktelen kiils6 befolyastol mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkeztetd
allaspontjanak a dontések el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

Az 1/2016. (IV. 15) BVOP utasitas 7. b) pontjara torténd utalassal kifejtette, hogy az igényelt OP-
szakutasitasok a biintetés-végrehajtasi szervezet egyes tevékenységeit altalanosan szabalyozé
kozjogi szervezetszabalyozé eszk6zok, igy az alperes kdzjogi szervezetszabalyozo eszkdzokrol nem
allithatja alappal, hogy azok dontés megalapozasat szolgalé adatok. Hangsulyozta, hogy az OP-
szakutasitasok kiaddsanak megtagadasa azért is rosszhiszemii eljaras az alperes részérél, mert 2018.
aprilis 11-ét megel6z6en valamennyi OP-szakutasitas nyilvanos és elérhetd volt barki szamara.
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15.P.20.677/2019/24.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott a jogalkotasrél szélé 2010. évi CXXX. torvény
(tovabbiakban: Jat.) 23. §-anak (4) bekezdés c) pontja rendelkezésére, miszerint a BVOP normativ
utasitdsban szabélyozhatja a vezetése, az irdnyitdsa vagy a felligyelete ald tartoz6 szervek
szervezetét és miikodését, valamint tevékenységét. A biintetés-végrehajtasi szervezet belsd
szabalyozasi tevékenységérdl szold 2/2013. (IX. 13.) BVOP utasitas a belso szabalyozo eszkdzok
két fajtajat kiilonbozteti meg, a normativ utastasokat és a szakutasitisokat. Alldspontja szerint a
fentiekb6l kovetkez6en a szakutasitisok nem mindsiilnek kozjogi szervezetszabalyozo
eszkozoknek, kozzétételiik emiatt nem kotelez6 [3015/2019. (1. 7.) AB végzés].

El6adta ellenkérelmében ugyanakkor, hogy a szakutasitasokat 2015. év végétdl 2017. év Oszéig
kozzétették, ezt kovetGen azonban tjabbakat mar nem toltottek fel. Ennek indokaként el6adta, hogy
A biintetés-végrehajtasi szervezet bilinteteljarasi kényszerintézkedéseket, a szabalysértések miatt
kiszabott pénzbirsagok atvaltoztatasa folyaman megallapitott elzarasokat hajt végre. Sajatos és
jogkorlatozo jellegéb6l adédéan a bv. szervezet mindennapi feladatellatdsa sordan rendszeresen
ellenallasba iitkozik, a biintetés elkeriilésére valo torekvés, a biintetés-végrehajtas feliigyelete aloli
kibivéas szandéka, a jogszerli miikodés ellehetetlenitésére iranyul6 eréfeszitések a bv. szervezet
mindennapi életének meghatarozé elemei. A szakutasitasok kozzétételével, az ellenérdeki fél
szamara lehet6ség nyilik, hogy megismerje és feltérképezze a bv. szervezet teljes miikodési rendjét,
biztonsagi szempontbdl jelentds informaciokhoz hozzaférjen, majd ezen informacidkkal visszaélve
rendkiviili eseményeket idézzen eld.

A nagyszamu tiltott targyak bejutasanak a megakadalyozasa és a korrupciés biincselekmények
megakadalyozasa érdekében dontott Uigy az alperes, hogy biztonsagi intézkedéseit minden teriileten
megszigoritja, ennek keretén beliil a mar kdzzétett szakutasitasokat feliilvizsgélja és sziikség esetén
modositja, illetve dontott arrol is, hogy a tovabbiakban nem teszi kozzé szakutasitasait.

Hangsulyozta, hogy allaspontjuk szerint a szakutasitasok kiadasa veszélyezteti a bv. szervezet
rendjét és miikodését. Példalozo jelleggel felsorolt néhany szakutasitast, amely tartalmanak a
fogvatartottak, illetve harmadik személyek altali megismerését a szervezet biztonsagos miikodése
érdekében aggalyosnak tartotta. A biztonsagi érdek mellett hivatkozott tovabbra is arra, hogy a
szakutasitasok a mindennapi dontések meghozatalanak az alapjat képezik, ezért mint dontés-
el6készit6 adatoknak, szintén megtagadhato a kiadasuk.

A felperes valtozatlanul vitatta, hogy a szakutasitasok dontés-el6készité adatoknak mindsiilnének,
és fogalmi ellentmondasnak tekintette azt, hogy az alperes egy altalanos szabalyozasi eszkozt kivan
dontést megalapoz6 adatként kezelni. Az Infotv. 27. § (5) bekezdése folyamatban 1év6 konkrét
dontési eljarast feltételez, amely kapcsan egyaltalan felmeriilhet az adat dontés-el6készit6 jellege;
mindez a szakutasitasok altalanos szabalyozo jellege folytan eleve nem all fenn. Kétségesnek talalta
azt is, hogy az 6sszes szakutasitas minden adata dontés-el6készité adatnak mindsiilne.

Kifogasolta, hogy az alperes altalanossagban hivatkozott ellenkérelmében a szakutasitasok
tartalmara, az azonban nem volt ismert a birdsag el6tt sem, hogy mennyi és milyen tartalmu OP-
szakutasitas van hatalyban. Inditvanyozta valamennyi hatalyban 1évé OP-szakutasitasnak legalabb
felsorolasszerii el6adasat. Hivatkozott tovabba arra, hogy a kozérdekii adatigénylés szempontjabol
nincs jelentdsége annak az alperes altal kifejtett allaspontnak, miszerint a szakutasitasok kdzzététele
jogszabaly alapjan nem kotelezd.
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Kifogasolta azt is, hogy az alperes csak a peres eljarasban hivatkozott a szakutasitdsokkal
kapcsolatban a biztonsagos miikddést veszélyeztetd tartalmakra, ugyanakkor e kérben szintén nem
jelolt meg konkrétan sem egy szakutasitast, sem annak konkrét rendelkezését. Azt is teljeséggel
valdszerlitlennek talalta a felperes, hogy valamennyi szakutasitasnak lenne a szervezet biztonsagos
miikodésére veszélyt jelentd — annak ismertté valasa esetén — rendelkezése. Utalt e korben
ismételten arra, hogy a szakutasitasok korabban nyilvanosak voltak és az alperes egyetlen egy
esetre, incidensre sem hivatkozott, amely a szakutasitasok nyilvanossagaval 6sszefiiggésben, annak
kovetkezményeként fordult eld.

A felperes allaspontja szerint, ha valés lenne az egyes szakutasitdsok vonatkozasaban az alperes
altal hivatkozott védendd érdek és annak alperes altal hivatkozott veszélyeztetettsége, gy lehet8ség
lenne ezen szakutasitdsok Mavtv. szerinti mindsitéssel torténé védelmére. Allaspontja szerint a kért
szakutasitasok orszagos parancsnoki szint{i altalanos el6irasok, amelyekbdl egy adott BV intézetre
vonatkozd konkrét és pontos koriilmények nem ismerhet6k meg, legyen sz6 a biztonsagi
rendszerekrdl vagy szallitasi szabalyokrél. Hivatkozott arra is, hogy a szabalyok nagyobb részével a
fogvatartottak ,,a mindennapi életiik” sordn egyébként is taldlkoznak, tartalmukrél gyakorlati
tapasztalataik soran tudomast szereznek.

Az alperes a korabbiakban adott allaspontjat fenntartva a birosag felhivasara csatolta hatalyban 1év6
szakutasitasok listajat azzal, hogy egyidejlileg kozolte, hogy az adott — 2019. szeptember 4-i —
targyalasi hatarnapon azok egyrészét honlapjara feltoltotte.

Az alperes nyilatkozatara, illetve a megvaltozott tényekre tekintettel a felperes kereseti kérelmét
modositotta, illetve pontositotta akként, hogy kérte az alperest az alabbi szakutasitasok kiadasara
kotelezni:

- 2/2018. szakutasitas, amely a fogvatartottak ellatasanak és elhelyezésének szabalyait tartalmazza,

- 12/2018. a biintetés-végrehajtasi szervezet FoOnix rendszer archivalasi rendjére vonatkozo
szakutasitas,

- 26/2018. a fogvatartottak biintetés-végrehajtasi intézeten kiviil torténd el6allitasara vonatkozo
szakutasitas,

- 29/2018. a zartlancu és altalanos fogvatartotti csomagkiildés, valamint a kiétkezés egységes
végrehajtasara vonatkozo szakutasitas,

- 5/2017. a nemi élet szabadsaga és a nemi erkolcs elleni biincselekményt elkdvetok kezelésével
kapcsolatos feladatok végrehajtasara vonatkozé szakutasitas,

- 13/2017. szamu egyes reintegracids feladatok végrehajtasanak eljarasi szabalyaira vonatkozo
szakutasitas,

- 15/2017. szamu a fogvatartottak gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz ellatasara vonatkozo
szakutasitas,

- 20/2017. szamu a munkaltatas, munkaiigyi hatosag ellendrzésének eljarasi rendjérdl szolo
modszertani utmutato,

- 24/2017. szamu a sajatos kezelési igényli fogvatartottak szamara kialakitott és az egyéb specialis
részlegeken elhelyezett elitéltekkel kapcsolatos integracids feladatok végrehajtasara vonatkozo
szakutasitas,

- 27/2017. szamu a fogvatartottak oOngyilkossagi cselekményeinek megel6zésével kapcsolatos
feladatok ellatasarol szol6 szakutasitas,

- 66/2017. szamd TeleCom hal6zatos, nem nyilvanos mobil tavkozlési szolgaltatas fogvatartottak
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részére torténd mitkodtetésével kapcsolatos feladatokrél szolé szakutasitas,

- 2/2016. szamu a fogvatartottak letétkezelésének és egyéb pénziigyi rendelkezések végrehajtasanak
eljarasi szabalyozasara vonatkozo szakutasitas,

- 40/2016. szamu a Biintetés-végrehajtas Kozponti Korhaz (Tokol) egészségiigyi ellatasainak
igénybevétele, a beutalas rendjére vonatkozo szakutasitas,

- 11/2015. szamu az Igazsagiigyi Megfigyel6 és Elmegyogyitd Intézet jarobeteg szakellatasanak
igénybevételére, a beutalas rendjére vonatkozé szakutasitas,

- 66/2015. szamu Befogadasi és Fogvatartasi Bizottsag részletes feladatai, tagjai és eljaras rendje,
valamint a fogvatartottak munkaltatasahoz kapcsol6do egyes szabalyokrél sz6l6 szakutasitas.

A kereset ekkénti pontositasat kovet6en az abban szereplé 15/2017. szamu a fogvatartottak
gyogyszer és gyogyaszati segédeszkoz ellatasara vonatkozé szakutasitas is feltoltésre keriilt az
alperesi szervezet honlapjara.

Az alperes korabbi nyilatkozatait fenntartva hivatkozott tovabba a Nemzeti Adatvédelmi és
Informdaciészabadsag Hat6sag — konkrét panasz tigyben hozott — tdjékoztato levele tartalmara is,
amelyben foglaltak szerint azzal, hogy szakutasitasok, korlevelek és egyéb belsé szabalyozdok
kozzétételére, illetve a fogvatartottak részére torténé kiadasara — erre vonatkozd jogszabalyi
kotelezettség hianyaban — nem Kkeriilt sor, informaciészabadsaggal Osszefiiggd jogsérelem nem
kovetkezett be.

Hivatkozott a biintetés-végrehajtasi szervezetrél szolo 1995. évi CVIIL. torvény 5. § b) pontjaban
foglalt feladatara, miszerint az alperes ,(feliigyeli, ellen6rzi és szakmailag iranyitja a bv. szervek
szolgalati feladatainak a végrehajtasat, igy kiilonosen a fogvatartds biztonsagaval kapcsolatos
tevékenységet”.

Hivatkozott szabadsagvesztés, az elzaras, az el6zetes letartdztatas és a rendbirsag helyébe 1ép6
elzards végrehajtasanak részletes szabalyairdl szolé 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 2. §-anak
értelmez6 rendelkezésére, miszerint a fogvatartds biztonsaga: olyan éallapot fenntartasat jelenti,
amelynél a bv. intézetben, illetve a biintetés-végrehajtasi feladat teljesitése miatt a bv. intézet
teriiletén kiviil tartézkodo személyek élete, testi épsége, szabadsaga, a biintetés-végrehajtas anyagi
javainak sértetlensége, valamint a biintetés-végrehajtasi feladatok zavartalan ellatasa a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfelel6en biztositott.

Fenti jogszabalyi rendelkezésekre hivatkozassal ugy nyilatkozott, hogy a mar kozzétett
szakutasitasokon tulmenden tovabbiakat a fogvatartas biztonsaga, a fogvatartas rendjének
megOrzése céljabol nem kivan kdzzétenni.

A torvényszék a felperes madositottt keresetét megalapozottnak talalta.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése szerint a kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet
koteles a nyilvanossag el6tt elszamolni a kézpénzekre vonatkoz6 gazdalkodasaval. A kozpénzeket
és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A

kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo6 adatok kozérdekii adatok.

Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez,
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valamint a k6zérdek(i adatok megismeréséhez és terjesztéséhez.
A (4) bekezdés szerint a személyes adatok védelméhez és a kdzérdekii adatok megismeréséhez vald
jog érvényesiilését sarkalatos torvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatésag ellendrzi.

Az Alaptorvény fenti rendelkezéseiben minden, a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo
adatot kozérdeki adatta mindsitett, amellyel a nyilvanossagot, az atlathatosagot tette f6szaballya.

Az Alaptorvény rendelkezéseivel dsszhangban mondja ki az Infotv. 26. § (1) bekezdése, hogy az
allami vagy helyi oOnkormanyzati feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szervnek vagy személynek (a tovabbiakban egyiitt: kozfeladatot ellatd szerv)
lehetvé kell tennie, hogy a kezelésében 1év6 kozérdekd adatot és kozérdekbdl nyilvanos adatot —
az e torvényben meghatarozott kivételekkel — erre iranyul6 igény alapjan barki megismerhesse.

A (2) bekezdés szerint kozérdekbdl nyilvanos adat a kozfeladatot ellaté szerv feladat- és
hataskorében eljar6 személy neve, feladatkoére, munkakore, vezet6i megbizdsa, a kozfeladat
ellatdsaval Osszefiiggé egyéb személyes adata, valamint azok a személyes adatai, amelyek
megismerhet6ségét torvény eldirja. A kozérdekbdl nyilvanos személyes adatok a célhoz kotott
adatkezelés elvének tiszteletben tartasaval terjeszthetGek. A kozérdekbdl nyilvanos személyes
adatok honlapon tortén6 kozzétételére az 1. melléklet és a kozfeladatot ellatd személy jogallasara
vonatkoz6 kiilon térvény rendelkezései iranyadéak.

A (3) bekezdés szerint, ha térvény masként nem rendelkezik, kozérdekbdl nyilvanos adat a
jogszabaly vagy allami, illet6leg helyi 6nkormanyzati szervvel kotott szerzddés alapjan kotelezéen
igénybe veend6 vagy mas modon ki nem elégithetd szolgaltatast nyujto szervek vagy személyek
kezelésében 1év0, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem mindsiil6 adat.

Ekként az Infotv. 3. §-anak 5. pontja szerint kézérdekii adat: az allami vagy helyi 6nkormanyzati
feladatot, valamint jogszabalyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellaté szerv vagy személy
kezelésében 1év6 és tevékenységére vonatkozo vagy kozfeladatanak ellatdsaval Osszefiiggésben
keletkezett, a személyes adat fogalma ald nem esd, barmilyen médon vagy forméaban rogzitett
informaci6o vagy ismeret, fiiggetleniil kezelésének modjatol, onallo vagy gytijteményes jellegétol,
igy kiilonésen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak
eredményességére is kiterjed6 értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a miikodést szabalyozé
jogszabalyokra, valamint a gazdalkodasra, a megkotott szerzddésekre vonatkozo adat.

A 6. pont szerint kézérdekbdl nyilvanos adat: a kozérdekii adat fogalma ald nem tartozé minden
olyan adat, amelynek nyilvanossdgra hozatalat, megismerhet6ségét vagy hozzaférhetévé tételét
torvény kozérdekbdl elrendeli.

Tehat egy adat kozérdeki adat jellege egyrészt a szerv tevékenységéhez kapcsolodo fogalom, ha —
allami vagy helyi 6nkormanyzati feladat ellatasan tul — a kozfeladat ellatasaval 6sszefiiggésben
keletkezett adat.

Masrészt Magyarorszag legmagasabb szintli jogforrasanak, az Alaptorvény 39. cikk (2)
bekezdésének rendelkezése szerint a kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok
kozérdekd adatok.
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Jelen perben az alperes nem tette vitass4, hogy kozfeladatot ellat6 szervnek, és ilyenként az Infotv.
hatdlya ala tartozo szervezetnek mindsiil. Nem volt vitatott az sem, hogy a kiadni kért adatok
kozérdekii adatok és azok az alperes birtokaban vannak.

Az alperes tehat az Infotv. 3. § 9. pontja szerinti adatkezeld: az a természetes vagy jogi személy,
illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet, aki vagy amely — térvényben vagy az Eurdpai
Unié kotelezd jogi aktusdban meghatarozott keretek kozott — onalléan vagy masokkal egyiitt az adat
kezelésének céljat meghatarozza, az adatkezelésre (beleértve a felhasznalt eszkozt) vonatkozo
dontéseket meghozza és végrehajtja, vagy az adatfeldolgozdval végrehajtatja.

A 10. pont szerint pedig adatkezelés: az alkalmazott eljarastol fiiggetleniil az adaton végzett
barmely miivelet vagy a miiveletek Osszessége, igy kiilonosen gyljtése, felvétele, rogzitése,
rendszerezése, tarolasa, megvaltoztatasa, felhasznalasa, lekérdezése, tovabbitasa, nyilvanossagra
hozatala, 6sszehangolasa vagy 6sszekapcsolasa, zarolasa, torlése és megsemmisitése, valamint az
adat tovabbi felhasznalasanak megakadalyozasa, fénykép-, hang- vagy képfelvétel készitése,
valamint a személy azonositasara alkalmas fizikai jellemzok (pl. ujj- vagy tenyérnyomat, DNS-
minta, iriszkép) rogzitése.

Amennyiben a kiadni kért adat a fenti, Infotv. szerinti definicidk tartalmanak megfeleltethetd, a kért
adat kiadasa csak az Infotv. 27. §-dban foglalt valamely feltétel fenndllasa esetén tagadhatdé meg.
Nincs jelent6sége annak a koriilménynek sem, hogy az igényl6 milyen célbdl tart igényt a
kozérdek(i adat megismerésére. (BH.2015. 190.)

Az Infotv. 27.8 (1) bekezdése szerint a kozérdekii vagy kozérdekbdl nyilvanos adat nem ismerhet6
meg, ha az a mindsitett adat védelmérdl szolo térvény szerinti mindsitett adat.

A (2) bekezdés szerint a kdzérdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez valo jogot —
az adatfajtdk meghatarozasaval — torvény

a) honvédelmi érdekbdl;

b) nemzetbiztonsagi érdekbdl;

c) blincselekmények iildozése vagy megel6zése érdekében;

d) kornyezet- vagy természetvédelmi érdekbdl;

e) kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdekbdl;

f) kiiliigyi kapcsolatokra, nemzetkozi szervezetekkel valé kapcsolatokra tekintettel;
g) birosagi vagy kozigazgatasi hatosagi eljarasra tekintettel;

h) a szellemi tulajdonhoz f{iz6d6 jogra tekintettel

korlatozhatja.

Az egyidejlileg anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokat is tartalmaz6 Infotv. a 27. § (1) bekezdésére,
mint a kozérdek( adat kiadasanak megtagadasa okara tortén6 hivatkozas esetére specialis eljarasi
rendet hataroz meg.

Jelen esetben az alperes a kiadni kért adatok megismerésének jogat korlatoz6 megtagadasi okként
hivatkozott az adatok dontés-el6készité jellegére, a fogvatartds biztonsagahoz fiz6d6 érdekére,
tovabba egyes szakutasitasok mindsitett adat jellegére, személyiségi jogok védelmére, illetve egyes
adatok tizleti titok jellegére.

A kozérdekili adatok megismerésének Alaptorvényben biztositott alapjogdval szembeni éallitas
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bizonyitasa az alperest terhelte, aki e bizonyitasi kitelezettségének nem tudott eleget tenni.

Utobbi koriilményre térténd hivatkozasat az alperes tovabbi adatokkal nem tamasztotta ala és nem
is bizonyitotta. Ugyanez vonatkozik a személyiségi jogsértésre torténd hivatkozasara is, amelyeket
ezért a birosag érdemi vizsgalat targyava sem tudott tenni.

A felperes modositott keresete szerinti szakutasitdsok egyike sem tartozott az Infotv. 27.§ (1)
bekezdése szerinti, a mindsitett adat védelmérdl szolé 2009. évi CLV. torvény szerinti eljaras
eredményeként mindsitett adat korébe.

A birésag vizsgalata szempontjabol a hivatkozott és csatolt NAIH tajékoztatas tartalmanak sem volt
jelent6sége, mert a Alaptorvény szerinti kiadasi kotelezettség szempontjabdl az Infotv. kozérdeki
adat és kozérdekbdl nyilvanos adat definicigjanak van jelent6sége, nem pedig annak, hogy ez az
adat jogszabalyban, kozjogi szervezetszabalyoz6 eszkozben, vagy valamely korlevélben, esetleg
szerz6désben szerepel-e, igy fenall-e — mint példaul a BVOP utasitasok esetében — kozzétételi
kotelezettség, vagy sem.

A dontés megalapozasat szolgalé adatok vonatkozasaban az Infotv. 27. § (5) bekezdése az alabbiak
szerint rendelkezik. A kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hataskérébe tartozé dontés
meghozatalara iranyuld eljaras soran készitett vagy rogzitett, a dontés megalapozasat szolgald adat
a keletkezését6l szamitott tiz évig nem nyilvanos. Ezen adatok megismerését - az adat
megismeréséhez és a megismerhet6ség kizarasahoz fliz6d6 kozérdek silyanak mérlegelésével - az
azt kezel6 szerv vezetGje engedélyezheti.

A (6) bekezdés szerint a dontés megalapozasat szolgal6 adat megismerésére iranyul6 igény - az (5)
bekezdésben meghatarozott idétartamon beliil - a dontés meghozatalat kdvetéen akkor utasithato el,
ha az adat tovabbi jovObeli dontés megalapozasat is szolgalja, vagy az adat megismerése a
kozfeladatot ellaté szerv torvényes miikodési rendjét vagy feladat- és hataskorének illetéktelen
kiils6 befolyastél mentes ellatasat, igy kiilonosen az adatot keletkezteté allaspontjanak a dontések
el6készitése soran torténd szabad kifejtését veszélyeztetné.

A torvényszék allaspontja e korben — a felperesi allasponttal egyezden — az volt megallapithatd,
hogy a szakutasitdsok nem tekinthet6k a torvényi definicié szerinti dontés-el6készitd jellegii
adatoknak, habar nyilvanval6an a rendelkezésekre alapitottan egyedi, egyes fogvatartottakat érintd
dontések meghozatalara kertil és fog sor kertilni.

Sziikségesnek tartja rogziteni a torvényszék, hogy a pontositott keresettel érintett valamennyi
szakutasitast beszerezte és azt az alperes 21. sorszamu el6készit6 iratdban foglalt — a kiadas
megtagadasa okaként megjel6lt — szempontok szerint teljes egészében attanulmanyozta. Tekintettel
arra, hogy a torvényszék a vizsgalat eredményeként a felperes kereseti kérelmének helyt adott és
ezen szakutasitasok kiadasat elrendelte, sziikségtelennek tartja azok valamennyi tartalmi
rendelkezésének ismertetését, azok a kiadast kovetden a felperes szamara megismerhetdk lesznek.

Fentiek okan a torvényszék kizarolag altalanossagban tér ki arra, hogy a vizsgalat eredményeként az
volt megéallapithat6 - a felperesi hivatkozassal egyezden és a szakutasitasok 1/2016. (IV. 15.) BVOP
utasitas 7. b) pontjaban foglalt rendeltetésének megfeleléen — hogy, altalanos, egyes rendszeresen
ismétl6d6 tevékenységek végrehajtasanak szabdlyait tartalmazzak, amely altalanos szabalyokra,
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azok elveire alapitottan hozzak meg az egyes bv. szervezetek vezet6i a helyi sajatossagoknak
megfeleld tovabbi belsd szabalyozoikat, korleveleiket.

Tény ugyanakkor az is, hogy a — vizsgalt - szakutasitasok tobbségében nem kiiloniilnek el a
fogvatartottakra vonatkozo, illetve a bv. intézetek személyi allomanyara, azok kotelezettségeire,
jogkoreire vonatkozo rendelkezések, amelyeket a fogvatartottaknak nem lenne sziikséges feltétleniil
ismerniiik, habar az alabb kifejtettek miatt ebbdl ered6 kockazati tényez6 fennallasat a birosag
megallapitani nem tudta. Az azonban kijelenthet6, hogy a szakutasitdsok folyamatban 1év6
feliilvizsgalata és koherens tartalmanak kialakitasa mindenképpen indokolt.

Ennek ismeretében egyértelmiien rogzithet6, hogy a szakutasitdsokban nincsenek olyan — néhany
technikai, miiszaki kivételt6l eltekintve — minden egyes bv. szervezetre, illetve fogvatartottra
vonatkoz6 konkrét szabdlyok, amelyek alapjan akar a fogvatartott, vagy a bv. szervezetben
szolgalatot teljesitd személy beazonosithato.

Kiemelten utal itt a torvényszék a fogvatartottak bv. intézeten kiviil torténd el6allitasarol szélo
26/2018. (V. 15.) OP szakutasitas tartalmara, amelynek kozzétételét kiillondsen aggalyosnak talalta
az alperes, annak szinte valamennyi rendelkezésére kiterjed6en. Els6ként hivatkozott e szakutasitas
4. pontjdban foglalt felsorolasra, amely szerint eldallitasi helyszinek lehetnek — a.)-h.) pontban
foglaltak szerint — birésag, ligyészség, kozjegyz0, hozzatartozé temetése, stlyos beteg hozzatartozo
meglatogatasa, szakorvoshoz, polgari egészségiigyi intézménybe vagy egyéb célbol igazsagiigyi
orvosszakeérti vizsgalatra, oktatasi intézménybe (vizsgan vald részvétel céljabdl), vagy egyéb
helyszinre, intézményhez torténd el6allitas egyedi indokkal. Fentiekbdl kitlin6en a felsorolasban
olyan helyszinek, intézmények szerepelnek — intézmény megnevezése, pontos cime,
elhelyezkedése, megkozelithetGsége nélkiil — amelyek mar-mar evidencianak szamitanak.

Vagy ugyanezen szakutasitds 65-66. pontjaban a szallitjarm{i kulcsainak kezelésérdl, a tartalék
kulcsok elhelyezésérdl és tarolasi helyérdl szolo rendelkezések, olyan altalanos rendelkezések,
amelyek konkrét informdacio-tartalommal nem rendelkeznek. A szakutasitds 66. pontja példaul
akként rendelkezik, hogy ,a fiilkék tartalék kulcsait — a gépjarmii szallitoterének a személyzet
részére kijelolt részén — egy lepecsételt — ,tartalék kulcsok” felirattal ellatott — kulcsdobozban kell
elhelyezni, melyet felbontani csak rendkiviili esemény bektvetkezése, megakadalyozasa céljabol
lehet”. Mindebbdl lathat6, hogy itt is egy olyan nyilvanvalé rendelkezés van, miszerint a fiilke
tartalék kulcsait a gépjarmi szallitéterének a személyzet részére kijelolt részén kell elhelyezni, de
hogy azon beliil hol, azt a szabalyzat nem tartalmazza.

Vonatkozik ugyanez a szolgalati 16fegyverrel kapcsolatos rendelkezésre, amelyet a szakutasitas 29.
pontja tartalmaz, miszerint ,,a szolgalati 16fegyvert — altalanos szabalyként — tilos bevinni a bv.
intézetek azon teriileteire, ahol fogvatartottak elhelyezési részlege, illetve a bels6 munkateriiletek
vannak. A fogvatartott tartozkodasi helyére torténé bevonulas el6tt azt a bv. intézet azon teriiletén
kell — a helyi el6irasok szerint erre a célra kialakitott, vagy 6rz6 tarol6 helyen — a l6fegyvert elzarni,
amelyen keresztiil a mar mozgaskorlatozassal ellatott fogvatartott kisérése, el6allitasa megtorténik”.

Az ismertetett fenti harom rendelkezésbdl jol lathatd, hogy olyan altalanos biztonsagi szabalyok
vannak meghatarozva, amelyeknek konkrét tartalommal torténé kitdltése az adott bv. intézet
vezet6jének feladata, a helyi sajatossagoknak megfelel6en, amelybdl kovetkezden egy ilyen
altalanos rendelkezés megismerése, elolvasasa konkrét visszaélésre, biztonsagot veszélyeztetd
magatartds tanudsitasara alapot add, konkrét informacié birtokdba — 6nmagaban — nem juttatja a
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fogvatartottat.

A torvényszék allaspontja szerint a fogvatartottak érdekeit szolgalja ugyanakkor a bv. szervek
biztonsagat egyaltalan nem veszélyezteti az a fentebb ismertetett, 4. pontbeli felsorolas, amelybdl
egy fogvatartott megtudhatja példaul, hogy lehet6sége van egy elhaldlozott hozzatartoz6janak a
temetésén részt venni.

Az az egyetlen konkrét eset, amit az alperes a biztonsagi szabalyok kijatszasara vonatkozo
példaként hozott fel a 13/2017. (II. 6.) OP szakutasitashoz kapcsolédéan, nem tamasztja ala azt az
allitasat, hogy az incidens a szakutasitds megismerésével Osszefliggésben fordult eld, hiszen a
szakutasitas csak azt tartalmazza, hogy egyes levelezések fokozott ellen6rzés ald esnek, masok
pedig nem. Ahhoz, hogy wvalaki a sajat levelezése fokozott ellen6rzésérél tudjon,
tobbletinforméaciora van sziiksége a szabalyzatban leirtaknal, tovabba az is kideriilt a felhozott
példabdl, hogy a ,,bejaro segité allomanyon kiviili tag” kivalasztasa terén is lehetnek hianyossagok.

Ez az utébb emlitett szakutasitds szabdlyozza egyébként a fogvatartottak mindennapi életére
vonatkoz6 nagyon lényeges szabalyokat, igy példaul a fentebb emlitett levelezésre vonatkozo
el6irasokat, a latogatok fogadasara vonatkozé szabalyokat, a tdvbeszél6 hasznalatdnak lehetGségére
vonatkoz6 szabalyokat, az elitéltek vallasgyakorlasanak lehetGségére, illetve az elitéltek oktatasasra,
képzésére és a szabadidds tevékenységekre vonatkozé szabdlyokat, nem mellesleg a feltételes
szabadsagra bocsatas szabalyait is.

E korben ismét megjegyzendd, hogy a szabalyzat altalanos rendelkezéseket tartalmaz — amelyek
nagyresze egyebként 2019. évben kertilt modositasra a 23/2019. OP szakutasitassal —, és csak olyan
konkrétumok szerepelnek benne, hogy példaul a latogatohelyiség térelvalaszto elemének torhetetlen
tivegbdl kell késziilnie vagy legaldbb 6 mm vastagsagu biztonsagi polikarbonatbdl, térelvalaszto
elemként pedig PLEXI a torékenysége miatt nem épithetd be.

Ismételten hangsulyozand6 tehat, hogy ezen részletinformaciok egyrészt evidensek, masrészt a
fogvatartott szempontjabol kevésbé lényegesek, szemben az elébb felsorolt korbe esd
informaciokkal, amelyek a mindennapi fogvatartotti életiik min6sége szempontjabdl kiemelked6
relevanciaval bir.

Fentiekre tekintettel a térvényszék a rendelkezd részben irtak szerint hatarozott.

Az eljards az 1990. évi XCIIIL. térvény 57. § (1) bekezdés o.) pontja alapjan illetékmentes. A
pervesztes alperest a torvényszék a Pp. 83. § (1) és 101. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes

képviseletével felmeriilt, a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 2. § (1) bekezdése szerint szamitott
perkoltség megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezési jog a Pp. 365. § (2) bekezdés a.) pontjan alapszik.

I 2019. december 13.
]
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