3]

[4]

5]

[6]

2024. 1. szam 15

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3002/2024. (1. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Hando Tinde, dr. Marki Zoltan,
dr. Patyi Andrés és dr. Salamon LdszI6 alkotménybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr. Czine Agnes,
dr. Marosi Ildiké és dr. Schanda Balazs alkotmanybirdk kilonvéleményével — meghozta a kévetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 24.Szef.44/2021/4. szamu végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
jogi képvisel6 atjan (dr. Bieber Ivona tigyvéd) eljarva alkotmdnyjogi panaszt nyujtottak be a Févarosi Torvény-
szék mint masodfokd bir6sag 24.Szef.44/2021/4. szamU végzése ellen. Alldspontjuk szerint a timadott biréi vég-
zés sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé gy ténydllasa szerint az inditvanyozok 2021. februdr 5-én 17 6ra
15 perckor a Kiilgazdasagi és Kiiltigyminisztérium (a tovabbiakban: KKM) Nagy Imre tér 4. szam alatti épiileté-
nek parkol6jaban egy sablon segitségével, festékszéréval ,LADY MRD” feliratot, valamint egy ,luxusjacht” b-
rat festettek az aszfaltra (az ezzel okozott kar dsszesen — AFA-val egyiitt szamolva — 37 389 volt).

Az inditvanyozékkal szemben a Budapesti Rendér-fékapitanysag VIII. Kerileti Rendérkapitanysdganak Koz-
ponti Szabalysértési ElGkészitd Osztalya feljelentést tett a szabalysértésekrdl, a szabalysértési eljardsrol és a
szabalysértési nyilvantartasi rendszerrél sz6l6 2012. évi Il. térvény (a tovabbiakban: Szabs. tv.) 177. § (1) bekez-
dés b) pontja szerint mingsiild szandékos rongdlassal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértés miatt. Az tigyben
eljar6 Pesti Kozponti Kerdileti Birosag (a tovabbiakban: PKKB) meghallgatas nélkdli eljarasban hozott végzésé-
ben 2021. mdjus 19-én az inditvanyozok szabalysértési felelGsségét megallapitotta, és Gket figyelmeztetésben
részesitette. Az inditvanyozok torvényes hataridén beldl targyalas tartasat kértek.

A PKKB targyalas tartasa soran hozott végzésében a kordbbi végzést hatalyban tartotta, azaz az inditvanyozoék
szabdlysértési felelGsségét megdllapitotta. A PKKB végzésének indokolasaban kiemelte, hogy az inditvanyozok
elmondasa szerint cselekményiiknek a célja a politikai véleményiik kinyilvanitdsa, és nem pedig rongalas volt
(ezért is hasznaltak vizbazist lemoshat6 krétafestéket). Ezt tdmasztja ala az is, hogy cselekményiikrél felvételt
készitettek, azt mindketten megosztottak a kozosségi média feliiletiikon (Facebook), és azok a pértjuk (Momen-
tum Mozgalom) oldaldra is felkeriiltek, valamint a sajtonak is megkiildték. Mindketten hivatkoztak az Alkot-
mdnybirésag 14/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatdra (a tovabbiakban: Abht.) is, amely alapjin allaspontjuk szerint
cselekményiik védett alapjoggyakorlasnak mingsilt. A PKKB végzésében hangsilyozta, hogy a szabalysértés
torvényi tényalldsa megvaldsult (az inditvanyozoknak az eshetSleges szandékossdga megdllapithatd, mert bar
ugyan nem karokozasra irdnyult a cselekményiik, de tudatdban kellett lenniiik annak, hogy a felirat eltavolita-
sanak koltségei lesznek, azt az esG magatél nem fogja eltlintetni), az aszfaltra kerilt feliratok eltavolitasanak
pedig koltsége volt, amely jelen esetben a rongaldssal okozott kdrnak mindsdilt. A politikai véleménynyilvanita-
si jellegre val6 hivatkozassal kapcsolatban a PKKB arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kiviilallok szamara
nem volt egyértelm(, hogy a cselekménnyel mi volt az elkovet6k motivacidja, ezért a sziikségességi-aranyos-
sagi tesztet elvégezve megallapithat6 volt, hogy a cselekmény nem dllt a véleménynyilvanitas szabadsaganak
oltalma alatt.

3. A PKKB végzésével szemben az inditvanyozok fellebbezéssel fordultak a Févarosi Torvényszékhez (a tovab-
biakban: masodfoku birésdg), amely azonban végzésével az els6foku birdsag végzését hatalyaban fenntartotta.
A jogerds végzés indokoldsdaban a masodfoki bir6sag hangsilyozta, hogy a PKKB helytalléan allapitotta meg a

P

tényallast és mindsitette az inditvanyozok cselekményét. A masodfoku birésdg az inditvanyozok altal hivatko-
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zott véleménynyilvanitas szabadsaganak a tulajdonjoggal val6 kolliziéja tekintetében kiemelte, hogy egyetlen
alapjog gyakorlasa sem eredményezheti masok tulajdonaban illetve javaiban val6 kdr okozasét. A birésagi gya-
korlat alapjan értelmezve az inditvanyozdék cselekményét, a masodfoku birésag szerint megallapithat6, hogy a
rongdlas megvalosult, hiszen nem csak az lehet rongalds, amely jelentds, valodi kart okoz, hanem az is, amely
a dologban értékcsokkenést eredményez (pl. azaltal, hogy a helyredllitasnak, eltavolitasnak koltségei vannak).
A masodfoku bir6sag szerint az inditvanyozék ugyan véleménynyilvanitasi szabadsagukat gyakoroltak, de azzal
indokolatlanul rongdltak mas tulajdonat, tgy, hogy cselekményiiket nem indokolta semmilyen kényszerit6 ko-
rilmény, az inditvanyozék véleménynyilvanitasa ezért onkényes volt. A végzés indokoldsa azt is kiemelte, hogy
az inditvanyozok lizenete nem csak az akcidjuk ideje alatt, hanem hosszabb idére is lathaté maradt, igy az al-
lagsérelem a tulajdon targyaban megallapithat6 volt. A masodfokd birésag szerint annak nem volt relevancidja,
hogy a feliratot az esé is elmoshatta volna, ugyanis annak idépontja kiszamithatatlan, és ezen bizonytalan ide-
ig a tulajdonosnak nem kell eltdirnie a felirat meglétét.

4. Az inditvanyozdk ezt kdvetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmdnyjogi panaszukban kifejtették,
hogy véleményiik szerint cselekményiik a véleménynyilvanitas szabadsagdnak hatalya ala tartozott, amit azon-
ban az eljar6 bir6sagok nem ismertek fel, igy a tamadott végzés alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozok hivat-
koztak az Abh1.-re, kiemelve, hogy allaspontjuk szerint az tigylikben rogzitett tényallds analég az ebben a ha-
tarozatban érintett tényallassal, ezért a hivatkozott AB hatdrozat szerint az tgytlikben is sériilt az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdése. A fentiek mellett hangsilyoztak, hogy a véleménynyilvanitds kiemelt alkotmanyos védel-
met élvez, amely jelen ligyben a birésdgok dontése miatt sériilt, mivel cselekményiik egyértelmien védett
alapjoggyakorlasnak mindgsiilt. Az alkotmanyjogi panasz indokolasaban azt is hangsilyoztak, hogy az Abht.-
ben foglalt tesztnek cselekményiik mindenben megfelelt (azonosithaté volt az lizenet, és az okozott sérelem is
csekély mértékd volt). A ,LADY MRD” felirat egyértelmden politikai lizenetet hordozott, és 6sszekothetd volt a
kiillgazdasagi és kiiltigyminiszterrel (a tovabbiakban: KKM miniszter), és ezdltal a KKM parkol6 érintettsége is
igazolhatd. A tulajdonjoggal valé kollizié kapcsan is megallapithaté, hogy mivel a felirat konnyen eltavolithatd
volt, ezért fel sem meriilhet a visszafordithatatlan dllagsérelem lehet&sége. A cselekményiik egyértelmden poli-
tikai véleménynyilvanitas volt (ezt az altaluk megosztott felvételek is igazoljak, amelyben nyiltan vallaltak a cse-
lekményiiket), ezért az is analég a hivatkozott Abh1.-gyel, hogy Gket politikai véleményiik miatt biintették meg.
Kiemelték azt is, hogy cselekményiik elkiilonil a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozatban foglaltaktél, mivel cselek-
ményiikkel nem korlatoztak mas versengé véleményt. A fentiekre tekintettel az inditvanyozék az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt kérték a masodfoku birésag végzésének a megsemmisitését.

Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az alkotmanyjogi panasz hatarid6ben a birdsagra érkezett. A panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjelolte az indit-
vanyozd6 jogosultsagat, valamint az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. §
(1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv. 27. §-dban foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag
eljardsat. Az inditvanyozok megjeldlték tovabba az Alkotmdnybirdsdg altal vizsgdland6 biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokoltdk, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet fogalmaztak meg a biréi
dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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3. Az Abtv. 27. §-a szerint az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birésdgi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.
Jelen tigyben az alkotmdnyjogi panaszt az alapul szolgal6 szabalysértési eljaras ala vont személyek nydjtottak
be az ligyiiket érdemben lezaré biréi végzéssel szemben. A végzéssel szemben a Szabs. tv. 116. § (3) bekezdé-
se alapjan fellebbezésnek nem volt helye.

4. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdro-
zat, Indokolas [30]}.

E tekintetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az ligy az Alaptorvény IX. cikkében biztositott véle-
ménynyilvanitas jogdnak hatalydt és hatdrait érint6 alapvetd alkotmanyjogi jelentSségli kérdéseket vet fol. A bi-

réi végzés alkotmanyossdgi vizsgalata kapcsan vizsgalni kell, hogy a szabdlysértési eljarasban mindsitett cselek-
mény a sz6lasszabadsag hatalya alatt all-e, és ha igen, akkor fennalltak-e alkotmanyos korlatozasanak indokai.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
demben biralta el.

Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi panasz alapjan ,a biréi dontésben foglalt
jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazasa soran a birésag az
Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az elétte fekvg, alap-
jogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all
Osszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi dontés alaptorvény-ellenes.” {3/2015.
(1. 2.) AB hatarozat, Indokolds [18]}

Az Alkotmanybir6sdg nem vonhatja el azonban az itélkezd bir6sdgok hataskorét az el6ttiik fekvé tényallas ele-
meinek atfogé mérlegelésére, csupan a mérlegelés alapjaul szolgalé jogértelmezés Alaptorvénnyel val6 6ssz-
hangjat, illetve a mérlegelés alkotmanyossagi szempontjainak a megtartdsat vizsgalhatja feldil.

Az Alkotmanybirésag fontosnak tartja kiemelni azt az 1/2019. (II. 13.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh2.),
valamint az Abh1.-ben mar rogzitett szempontot is, miszerint egy cselekmény biintethetGségének a megitélése
soran arra is figyelemmel kell lenni, hogy bar a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbi-
akban: Btk.) és a Szabs. tv. is (t6bbek kozott) az alkotmanyos (az Alaptorvény szerinti tarsadalmi, gazdasagi,
allami) rend sérelméhez, illetve annak veszélyeztetéséhez koti az egyes cselekmények tarsadalomra veszélyes-
ségének megitélését, amennyiben egy cselekmény az Alaptorvény altal védett alapjog-gyakorlasnak mindgsdil
(igy pl. a véleménynyilvanitds szabadsaganak korébe esik), fokozottabb koriltekintéssel kell vizsgalni annak tar-
sadalomra veszélyességét {lasd e tekintetben: Abh2., Indokolds [44], tovdbba Abh1., Indokolas [21]}.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszeljarasokban a jogszabdly (adott esetben a Szabs. tv.) rendelkezésének alaptor-
vény-ellenessége fel sem merdil, az viszont igen, hogy a birésag az inditvanyozé alapjogét (azaz igy az Alaptor-
vényt) megsértve hozott dontést. Valamennyi, az Abtv. 27. §-a szerinti hatdskorben folytatott eljarasban az Al-
kotmanybirésagnak végsd soron errdl kell dontenie. Ha pedig a vizsgdlat eredményeképp az Alkotmanybirésag
azt allapitja meg, hogy az inditvanyozé alapjoga sériilt, akkor ez abban az esetben is a bir6i dontés megsem-
misitését eredményezi, ha egyébként a dontés alapjaul szolgal6 jogszabdly alkotmdnyos. Ennek magyarazata,
hogy az Alaptdrvény Magyarorszag jogrendszerének az alapja [R) cikk (1) bekezdés]; az Alaptorvénnyel ellen-
tétes dontés abban az esetben is megsemmisitendd, ha egyébként jogszabalyszerlisége nem vitatott. Ha az Al-
kotmanybir6sag hatdskére nem terjedne ki egy biintet§ vagy szabalysértési itélet alkotmanyossdgi vizsgalatara
azon az alapon, hogy az inditvanyozé magatartasa egyébként tényallasszerd, akkor az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja kitiresedne. {17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]}.
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Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz alapjan tehat azt vizsgalta, hogy az eljaré birdsag helyesen itél-
te-e meg a széban forgd tigynek a véleménynyilvanitas szabadsagaval val6 kapcsolatat. A birésagnak ugyanis
valaszt kellett adnia arra a kérdésre, hogy a megallapitott tényallas keretei kozott a kifogasolt cselekmény a sz6-
lasszabadsag hatalya alatt dll-e, azaz alkalmazni kell-e ra a széldsszabadsag védelmét biztosité alkotmanyjogi
mércéket.

2. A fenti kérdés vizsgalata soran az Alkotmanybirésag mindenekel6tt — kordbbi gyakorlata alapjan — réviden
attekintette, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének értelmezési korében milyen feltételek mellett von-
hat6 egy aktus a széldsszabadsag fogalmi korébe. Ezen tesztet a testiilet az Abh2.-ben fektette le, és késGbb az
Abh1.-ben, valamint a 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozataban, tovabbda a 3048/2022. (ll. 4.) AB hatdrozataban és
a 3050/2022. (Il. 4.) AB hatdrozatdban is megerdsitette.

2.1. E tekintetben az Alkotmanybir6sdg ismételten hangsilyozza, hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt véleménynyilvanitas jogdnak a hatdlya, vagyis a ,véleménynyilvanitas” fogalma normativ természe-
tl, amely ugyan nem oleli fel a véleményalkotas valamennyi megnyilvanuldsat, viszont egyuttal magéban foglal
a szobeli vagy irasbeli kommunikacién tali aktusokat is. Hatarait ezért nem énmagukban a koznapi értelemben
vett megszoélalasok jelolik ki, hanem az, hogy mely aktusok allnak kapcsolatban a véleményszabadsag alkotma-
nyos igazolasaval. Az Alkotmanybir6sag korabbi gyakorlata szerint ugyanis a véleménynyilvanité nemcsak sza-
vakkal, hanem példaul képek, szimbdlumok hasznalatdval vagy ruhadarabok viselésével is megoszthatja gon-
dolatait — a jelképhasznalatban megnyilvanul6 szimbolikus beszéd a véleményszabadsag klasszikus kérdései
kozé tartozhat [vo. 4/2013. (1. 21.) AB hatéarozat].

A 7/2014. (lll. 7.) AB hatdrozat tobbszor megerdsitett értelmezése szerint a széldsszabadsag igazoldsa kettds:
egyrészt a politikai kozosség demokratikus miikodése, masrészt az egyéni onkifejezés is igényli, hogy a polga-
rok szabadon fejthessék ki gondolataikat. A véleménynyilvanitds alapjoga hatdlyanak meghatarozasakor elséd-
legesen a demokratikus tarsadalmi kommunikaciéban valé részvétel szempontja ny(ijt segitséget. Eszerint azok
a kommunikativ aktusok allnak kapcsolatban a széldsszabadsaggal, amelyekkel az érintettek a nyilvanos tarsa-
dalmi parbeszédben vesznek részt. Ebben azonban a polgarok soksziniibb médon vehetnek részt, mint a ha-
gyomanyos értelemben vett beszéd vagy iras, ezért a véleménynyilvanitas joganak a hatdlya is szélesebb a ver-
bdlis kifejezéseknél. A szélasszabadsag alkotmdnyjogi szempontjai tehat a hétkdznapi ,szélasokon” tal mads
kommunikativ tettek esetén is relevansak lehetnek, és kotelez6 elemeivé valhatnak a jogi mérlegelésnek (lasd e
tekintetben: Abh2.,Indokolas [31]-[32]).

2.2. Az Alkotmanybirdsag az Abh2.-ben kiemelte, hogy egy tett véleménynyilvanitasként kezelésének sziiksé-
ges, de semmiképp sem elégséges feltétele, hogy a cselekményt elkovets a véleménye kifejezésének céljabol
cselekedjen — annak ellenére, hogy egy tett véleményszabadsag oldalardl torténé megitélése szempontjabdl a
jogalkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a cselekvének mi volt a célja, illetve motivuma a cse-
lekvése soran. A véleményszabadsag alkalmazdsahoz ugyanis az is sziikséges, hogy a kozlés valasztott formaja
objektiv médon is alkalmasnak tekinthet§ eszkoze, kozvetitGje legyen gondolatok kozlésének (Abh2., Indokolds
[36]), azaz a kiilvilag szamara is érthet legyen a nonverbalis véleménynyilvanitas kommunikdciés lizenete
{3048/2022. (Il. 4.) AB hatdarozat, Indokolas [23]}.

3. Egy konkrét cselekmény vonatkozdsdban az Alkotmanybirésagnak nem feladata annak eldontése, hogy a
szabalysértési hatosagok, illetve az eljar6 birdsagok mely cselekményeket tekintik a tarsadalomra veszélyesnek.
Azt azonban vizsgélnia kell az Alkotmanybirésagnak, hogy a tarsadalomra veszélyesség megdllapitasa nem
eredményezi-e egy védett alapjog gyakorlasanak alkotmanyellenes korlatozasat.

E tekintetben az Alkotmdnybirésagnak elsGdlegesen ezért arra kellett vdlaszt adnia, hogy az inditvanyozok cse-
lekménye, tekinthetG-e a véleménynyilvanitas alkotmanyosan védett targykorébe tartozénak, és amennyiben
igen, akkor azt az eljar6 birésag figyelembe vette-e a cselekmény tarsadalomra val6 veszélyességének megité-
lése soran.

3.1. Az Alkotmdnybirésag az Abh1.-ben mar foglalkozott a jardakra, aszfaltra felfestett feliratok, és egyéb felfes-
tések kérdésével. Ezzel Osszefliggésben kimondta a testiilet, hogy egy cselekményeknek a véleménynyilvanitas
szabadsagaval val6 kapcsolata nem itélheté meg egységes médon. Egy gyermekek altal elhelyezett aszfaltrajz-
nak ugyanis jellemz&en nincs a kozélettel kapcsolatos kommunikaciés lizenete, szemben pl. egy figyelemfelhi-
vo jelleggel befestett, repedezett jardaszakasszal (vagy épp egy elhelyezett felirattal). A kozteriiletnek mindsilé
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Gt- vagy jardaszakaszon konnyen eltavolithato festékkel elhelyezett feliratok, szinezések ugyanis mingsiilhetnek
a véleménynyilvanitds joganak hatdlya ala es6 szimbolikus szélasnak. Ennek megitélése soran elsGsorban arra
kell figyelemmel lenni, hogy a véleménykozlés személyes szandékan tal az adott cselekmény (pl. felfestett fel-
irat) objektiv modon is alkalmasnak tekinthetd eszkoze, kozvetitSje lehet-e gondolatok kozlésének. Amennyi-
ben ugyanis erre igenl§ valaszt tudunk adni, akkor ezen cselekményt a véleménynyilvanitas korébe tartozé
cselekménynek kell tekintentink (Abh1., Indokolas [31]).

3.2. Természetesen ezzel egyiitt sem allithat6, hogy a véleménynyilvanitas szabadsagara hivatkozassal vala-
mennyi ilyen cselekmény automatikusan megengedett lenne. igy példaul a véleménynyilvanitds szabadsaganak
védelmi korén kiviil esik — az Abh2.-ben kimondottakhoz hasonléan — egy kozteriileti Gt- vagy jardaszakasz
olyan mértékd rongalasa, amely a tulajdon targyaban, azaz magdban az Gt- vagy jardaszakaszban visszafordit-
hatatlan, vagy csak jelentds koltségek aran visszafordithaté (pl. csak djraaszfaltozassal javithaté) sérelmet okoz.
Annak megitélése tehat, hogy adott esetben a véleménynyilvanitds szabadsdganak hatalya alatt vizsgalando,
erGs alkotmdnyos védelemre igényt tartd cselekményrél, avagy vandalizmusrdl van-e sz6, az egyedi tényallds
elemei alapjan a birésagok feladata. E tekintetben azonban jelentGsége van annak, hogy a konkrét cselekmény
mind a ,véleménynyilvanité” személy szubjektiv szandéka, mind az objektiv értékelés szerint — legaldbb hipo-
tetikusan — a nyilvanossag el6tt értelmezhet6 kozlés-e (Abht., Indokolds [33]).

3.3. Az AbhT1. a fenti szempontok mellett azt is rogzitette, hogy az itélkezd birésagoknak — egy cselekmény vé-
leménynyilvanitasként torténs kezelésének megitélése sordn — figyelemmel kell lennie a szélasszabadsagnak
mas alapjogokkal val6 kollizi6jara is — igy kiilondsen a tulajdonhoz valé joggal val6 kapcsolatdra. A vélemény-
nyilvanitds szabadsdga és a tulajdonhoz valé jog ugyanis akkor all tényleges kolliziéban, ha a tettleges véle-
ménynyilvanitas a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. llyen esetben a kollizié
feloldasanal gondos kortiltekintéssel kell eljarni, és figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazol-
hat6 alkotmdnyosan az a véleménynyilvanitds, amely a tulajdon targyat rongdlja (Abh2., Indokolds [38], tovab-
ba Abh1., Indokolas [34]).

Ennek vizsgalata sordn — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan — egyfeldl figyelembe kell venni, hogy a
tulajdonhoz valé jog korlatozasanak sziikségessége tekintetében indokoltnak tekinthet§-e a cselekvd vélemé-
nyének tettleges magatartds altal torténd kifejezésre juttatasa (vagy az mds, olyan eszkozzel is — pl. felszélalas-
sal, molindéval, tablakkal stb. — kifejezhet6 lenne, amely a tettleges magatartassal azonos sulyu figyelemfelkel-
tésre lenne alkalmas). Masfel6l vizsgalni kell azt is, hogy a tett altal megval6sulé véleménynyilvanitas sordn
bekovetkezd tulajdonjog korlatozas aranyban all-e a véleménynyilvanité cselekvés céljaval. E tekintetben a jog-
alkalmazénak elsédlegesen azt kell vizsgalnia, hogy az érintett személynek a véleménye kozlésére szolgdld
cselekménye nem korldtozza-e oly mértékben masnak a tulajdonhoz valé jogat, amely a tulajdon 6ncéld, a
vélemény kozlésének kereteit tallépd, visszafordithatatlan, vagy csak jelentds koltségraforditassal visszaforditha-
t6 karosodasat eredményezi (Abh1., Indokolas [35]).

4. A korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatban kialakitott teszt alapjan jelen tigyben az alabbiak allapithat6ak
meg.

4.1 Jelen lgyben elsGsorban azt vizsgalta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozék cselekményének volt-e
a kiils6 szemlél6 szamdra is azonosithaté kommunikdciés lizenete. Ennek kapcsan megallapithaté, hogy az in-
ditvanyozék cselekménye véleménynyilvanitasként volt értékelhets, hiszen az aszfalton elhelyezett ,LADY
MRD” felirattal valamint ,luxusjacht” piktogrammal tiltakozni akartak a KKM miniszter altaluk luxusjachtozas-
nak mindsitett haj6zdsa ellen, és ezzel a cselekményiikkel akartak felhivni a figyelmet a KKM miniszter és a
jacht tulajdonosdnak vélt kapcsolatara. Azt is fontos kiemelni, hogy jelen tgyben a felfdjt felirat, és dbra a po-
litikai vélemény hordozéja volt: az inditvanyozok azért festették fel a vitatott feliratot és abrat, mert ezekkel
akartdk felhivni a figyelmet a sajtoban korabban megjelent eseményre. A konkrét cselekmény az objektiv érté-
kelés szerint is a nyilvanossag szamdra értelmezhetd kozlés volt. Ezt az objektiv értelmezhetSséget alatdmaszt-
ja az is, hogy a feliratot és az abrat a KKM éplilete el6tt helyezték el. A felfujt felirat és abra tehat objektiv mé-
don is alkalmas volt az tizenet kozvetitésére.

4.2. Az inditvanyozoék dltal tdmadott birésagi végzés tekintetében fontos kiemelni, hogy a PKKB és a mdsodfo-

ka birésdg az inditvanyozék cselekményét azért mindsitette szandékos rongaldssal elkovetett tulajdon elleni
szabalysértésnek, mivel dllaspontja szerint a festék eltavolitdsa emberi beavatkozast igényelt, és ennek koltsé-
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gei voltak, amely kimeriti a rongalds tényallasat. A feliratot és az abrat az inditvanyozok lemoshat6 festékkel
készitették, amellyel nem okoztak visszafordithatatlan allagsérelmet és ebbdl eredd értékcsdkkenést, illetve
kart az aszfalt feliiletében. Ugyanakkor a felirat és az abra az aszfalt fellletén a tulajdonos akarata és hozzdja-
rulasa nélkil megvaltoztatta annak az eredeti allapotat: olyan allagvaltozast idézett el6, amely nem 6nmagatdl
sz(int meg, hanem az eredeti dllapotot a tulajdonosnak kellett helyreallitania, a sajat koltségviselése mellett. Az
inditvanyozok a felirattal és az abraval nonverbdlisan kifejezték a politikai véleményiiket a kozéleti kérdésben,
azonban az alapjog gyakorlas befejezésével annak helyszinét Ggy hagytdk el, hogy a feliratot és dbrat nem ta-
volitottdk el, az aszfalt feliilet eredeti dllapotat nem allitottak helyre, amivel sziikségtelen koltséget okoztak a
tulajdonosnak. Az inditvanyozék cselekménye a szélasszabadsaghoz kot6dott, felismerhetd lizenete volt, azaz
egyfajta — a koziigyekkel 6sszefliggs — kritikaként volt értékelhetd.

4.3. A fentiek figyelembe vétele mellett az inditvanyozék cselekménye kétségtelendl kolliziét okozott az alkot-
manyosan kiemelt védelmet élvezd tulajdonhoz valé alapjoggal, amit a PKKB és a masodfoku birésag is felis-
mert. Ezért az Alkotmanybirésdgnak azt is vizsgalnia kellett, hogy a birésagok az Alkotmanybirésag iranyadé
gyakorlatdnak megfelel alkalmazasaval oldottak-e fel a két alkotmanyosan kiemelten védett alapjog kollizidjat,
és ennek eredményeként helytalléan jutottak-e arra a kdvetkeztetésre, hogy a vizsgalt esetben az inditvanyozoék
altal politikai véleményiik kifejezésére a véleménynyilvanitas nonverbdlis formdjaként valasztott kifejezési mod
a tulajdonhoz valé alapjog sérelmét okozta.Az Alkotmanybir6sag az Abh1.-ben és az Abh2.-ben mar megdlla-
pitotta, hogy tényleges kollizié all fenn a véleménynyilvanitas szabadsaga és a tulajdonhoz valé jog kozott, ha
a tettleges véleménynyilvanitds a tulajdon targyaban allagsérelmet okoz, a tulajdon értékét csokkenti. A kollizié
felolddsanal gondos koriiltekintéssel kell eljarni, figyelembe kell venni, hogy csak kivételes esetekben igazolha-
t6 alkotmanyosan az a véleménynyilvanitas, amely a tulajdon targyat rongdlja. Az Alkotmanybirésag a jelen
tugyben is kiemeli, hogy az alkotmdnyossagi vizsgalat soran a birésagok altal megallapitott tényallasbol indul ki,
illetve hogy szakjogagi kérdésekben nem mérlegelheti feliil a birésagokat.

A birésagok a vizsgalt esetben a tényallas részeként megallapitottdk, hogy az inditvanyozok dgy helyezték el a
kozteriileti parkold aszfalt felliletén a feliratot és abrat, hogy az az eredeti allapothoz képest a tulajdonos aka-
rata és hozzajaruldsa nélkiil dllagvaltozast okozott. Az eredeti allapotot a tulajdonosnak kellett helyreallitani a
sajat koltségén, mivel az inditvanyozok tgy hagytdk el a helyszint, hogy az egyébként helyreallithaté eredeti
allapotot nem dllitottdk helyre, az allagvaltozast nem sziintették meg a lemoshato felirat és abra lemosasaval. A
masodfokd birésag a tdmadott végzésében ramutatott arra, hogy az irdnyado biréi gyakorlat értelmében nem-
csak a tulajdon targyanak allagsérelmét, értékének csokkenését és az ebbdl eredd kart okozé szandékos maga-
tartds tekinthet§ szabalysértési, illetve biintetS szakjogi értelemben rongdldsnak. Szabdlysértési jogilag a tulaj-
don targyaban a tulajdonos akarata és hozzdjarulasa ellenére bekovetkez olyan allagvéltozas (,esztétikai kar”),
amely esetében az eredeti allapot helyredllithatd, és azt a tulajdonos a sajat koltségén dllitja helyre szintén ron-
galdasnak mindsiil, ilyen esetben az eredeti allapot helyreallitasanak a tulajdonos altal viselt igazolt koltsége kar-
nak tekintendé.

A vizsgalt esetben az inditvanyozok a kozteriileti parkolé aszfaltjdnak a feliiletét a tulajdonos akarata és hozza-
jaruldsa nélkil vdltoztattak meg, az eredeti dllapotot azonban a helyszin elhagyasat megel6z6en nem éllitottdk
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el. Bar az inditvanyozok a koziigyek megyvitata-
sahoz kapcsolédéan, a politikai véleményiik kifejezése céljabol helyezték el a feliratot és az dbrat az aszfalton
gy, hogy annak allagaban visszafordithatatlan allagvaltozast, és ebbdl eredd értékcsokkenést nem okoztak, a
tulajdonos akarata és hozz4jarulasa nélkiil elhelyezett és a helyszin elhagydsa el6tt el nem tavolitott felirat meg-
valtoztatta a feliilet eredeti dllapotat, esztétikai megjelenését, tovabba az eredeti allapot helyredllitasa sziikség-
telendl koltséget okozott a tulajdonos szamdra. Az Alkotmanybirésag szerint a vizsgdlt esetben a tettleges véle-
ménynyilvanitas inditvanyozok altal vélasztott formdja valés kollizidba kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal,
ezért az Abh1. és Abh2. indokoldsdban a kollizi6 feloldasandl irdnyad6 alkotmanyossagi szempontok a vizsgalt
esetben is megfelelGen iranyadok.

E korben els6ként az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés alapjan azt kellett vizsgalni, hogy a tulajdonhoz valé alap-
jog korlatozasara kivételesen kertilt-e sor, nem allt-e rendelkezésre a konkrét esetben az inditvanyozok szama-
ra az alkotmdnyosan védett véleményiik kifejezésére olyan dltaluk valaszthaté egyéb verbdlis, illetve nonverba-
lis kifejezési forma, ami nem jart volna a tulajdonhoz valé alapjog sérelmével (sziikségességi vizsgalat). A biré-
sagok dltal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozék a KKM parkoléjaban a felirat illetve az abra felfesté-
se el6tt beszédet is tartottak, amelyben verbalisan is kifejezték a politikai véleményiiket. Az Alkotmdnybirésag
az Abh2.-ben utalt arra, hogy a nonverbalis vélemény kifejezhet6 gy is, hogy az nem okoz allagsérelmet, ér-
tékcsokkenést és ebbdl eredd kart a tulajdon targyaban, ilyen nonverbdlis kifejezési forma lehet — egyebek mel-
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lett — a tablara vagy molindra irt lizenet, vagy beszéd tartasa. Az Alkotmanybirésag a tulajdoni korlatozas sziik-
ségességének vizsgalata korében figyelembe vette tovabba azt is, hogy az inditvanyozok egy olyan ,politikai
akcid” keretében éltek a nonverbalis véleménynyilvanitassal, amelynek célja szintén a nonverbdlisan is kifeje-
zett politikai vélemény kifejezésre juttatasa volt, erre tekintettel fejezték ki verbdlisan is a KKM parkol6jaban
tartott beszédiikben a politikai véleményiiket. Az Alkotmanybir6sag a vizsgalt tigyben figyelembe vette tovabba
azt is, hogy az inditvanyozoék a kozéleti kérdéshez kapcsoléddan a politikai véleményiiket az altaluk valasztott
nonverbalis formdban szabadon kifejezésre juttathattdk. A véleménynyilvanitds szabadsagdnak az inditvanyo-
z6k dltal valasztott nonverbdlis kifejezési formdja azonban a vizsgalt esetben nem terjed ki arra, hogy a tulaj-
donos az akarata és hozzdjaruldsa nélkiil az aszfalt feliiletében a felirat és dbra elhelyezése kovetkeztében be-
kovetkezett allagvaltozast, ami az alapjog gyakorlas befejezésekor, a helyszinrél valé tavozas el6tt az inditva-
nyozok szerint az eredeti dllapotnak megfelelGen helyredllithaté lett volna (a felirat és abra lemoshatd lett volna)
korlatlan ideig elviseljék.

Az Alkotmanybirésag a jelen dontés ratio decidendi-jeként az aldbbiakat emeli ki.

Az alkotmanyosan védett véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalmi korébe tartozo tettleges (nonverbdlis) vé-
leménynyilvanitas vélasztott formaja (aszfalt feliiletre vizzel vagy egyéb, konnyen eltavolithaté festékkel valo
felirat és abra elhelyezés) esetén az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt alapjog tényleges kolliziéba
keriilhet a tulajdonhoz valé alapjoggal. A kollizié nemcsak akkor tényleges, ha a tulajdon targydban vissza nem
fordithato allagsérelem, értékcsokkenés és az ebbdl eredd kar kovetkezik be, hanem akkor is, ha az eredeti al-
lapotnak megfelelGen helyredllithat6 dllagvaltozas torténik, amit a tulajdonosnak kell a sajat koltségén helyreal-
litani. Ebben az esetben a bir6sdg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt sziikségességi-ardnyossagi
teszt alkalmazasaval oldja fel az (itk6z6 alapjogok konfliktusat. A tulajdonhoz valé alapjog korlatozasanak a
szlikségességi-aranyossdgi vizsgalatanal ilyen esetben is megfelelGen irdnyadék az Abh1.-ben és az Abh2.-ben
meghatarozott szempontok azzal, hogy a véleménynyilvanitas szabadsidga ebben az esetben is csak kivétele-
sen korlatozhatja a tulajdonhoz val6 jogot és a sziikséges korlatozasnak is meg kell, felelnie az aranyossag ko-
vetelményének.

Ha a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott kifejezési formdja valés konfliktusba keril a tulajdonhoz val6
alapjoggal, akkor a tulajdonhoz val6 alapjog korlatozadsanak a sziikségességénél az Alkotmanybirésag vizsgalja
azt, hogy a konkrét esetben (és nem altaldban) rendelkezésre allt-e a vélemény kifejezésére egyéb olyan kifeje-
zési forma, ami a vélasztott nonverbdlis kifejezési formaval azonosan kifejezésre juttathatta a véleményt.

Ha a konkrét esetben ilyen rendelkezésre 4llt, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitas valasztott kifejezési for-
maja nem tekinthetG kivételesnek, az sziikségteleniil tamaszt alapjogi konfliktust a tulajdonhoz valé6 alapjoggal,
azt sziikségtelendl korlatozza.

Ha a véleményt nyilvanit6 az alapjog gyakorlas befejezését kovetGen a helyszin elhagyasat megel6zen nem
allitja helyre az eredeti dllapotot, nem tavolitja el az aszfalt feliiletérdl a feliratot, hanem ezt a tulajdonosnak kell
a sajat koltségén elvégeznie/elvégeztetnie, akkor a nonverbalis véleménynyilvanitds vélasztott formdja szintén
sziikségtelentl korlatozza a tulajdonhoz valé alapjogot, sziikségtelentiil idézi el6 az alapjogi konfliktust.

Az itkoz6 alapjogok méltanyos kiegyenlitését szolgalhatja az, ha a véleményt nyilvanité az alapjog gyakorlds
befejezését kovetSen, a helyszin elhagyasa el6tt helyredllitia az aszfalt feliilet eredeti allapotat (pl. lemossa a
vizzel eltavolithat6 feliratot), elkeriilve ezzel az alapjogi konfliktust és a tulajdonhoz val6 alapjog sziikségtelen
korlatozasat.

Az Alkotmanybir6sag a kifejtettek alapjan megdllapitotta, hogy a vizsgalt esetben a birésagok felismerték az
el6ttiik fekvd tigy alapjogi vonatkozasait és azt is, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alapjoga 6ssze-
utkdzésbe kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal. Helyesen dllapitottdk meg azt, hogy a vizsgalt esetben a véle-
ménynyilvanitds szabadsaganak az inditvanyozok altal politikai véleményiik kifejezésére vélasztott nonverbalis
kifejezési formdja nem latszélagos, hanem valds kollizidba kerdilt a tulajdonhoz valé alapjoggal, és az Alkot-
manybirésag irdnyadd gyakorlatdnak megfelelGen az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan helytdll6an al-
kalmaztak az alapjogi konfliktus feloldasara a sziikségességi-aranyossagi tesztet.

Az Alkotmanybir6sag szerint a vizsgalt tigyben alkotmdnyosan helytallé kovetkeztetésre jutottak a birésagok
akkor, amikor — az ligy 6sszes koriilményét figyelembe véve — az (itk6z6 alapjogok konfliktusat a tulajdonhoz
valo alapjog javara oldottak fel, mivel az inditvanyozok dltal valasztott nonverbalis véleménynyilvanitasi forma
nem felelt meg az Abh1.-ben és Abh2.-ben foglalt kivételesség kovetelményének, sziikségtelendl korlatozta a
tulajdonhoz valé alapjogot.

5. Mindezek alapjin az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben megallapitotta, hogy a PKKB és a masodfokd birésag
megfelelGen értékelte az inditvanyozék cselekményét. Koriiltekintd médon vizsgalta annak a véleménynyilva-
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nitds szabadsagdval 6sszefliggd jellegét, emellett elvégezte az inditvanyozék cselekményének az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan torténd Osszevetését a tulajdonhoz valo joggal, és helytilldan kovetkeztetett arra,
hogy az inditvanyozdk altal valasztott nonverbdlis kifejezési forma sziikségtelen médon korldtozta a tulajdonos
tulajdonhoz val6 jogdt. A birésag az tigy elbirdlasa soran arra is figyelemmel volt, hogy a cselekmény tarsada-
lomra val6 veszélyessége jelen ligyben megallapithat6, mivel a cselekmény (az eset 6sszes kortilményét figye-
lembe véve, jelen ligy tényalldsa mellett) sziikségteleniil korlatozta a tulajdonhoz val6 jogot és ekként nem allt
a véleménynyilvanitas szabadsaganak oltalma alatt.

[49] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag elutasitotta a F6varosi Torvényszék mint masodfokd birésag
24.Szef.44/2021/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyuld
panaszt.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhasz Miklés s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltin s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotménybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,

Dr. Schanda Baldzs s. k az Alkotmanybir6sag elndke,
: alkotmanybiré T az alairdsban akadalyozott
dr. Szabo Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
[50] 1. Az inditvany elutasitasaval egyetértek, de a tobbségi hatdrozatban foglaltaktdl eltérg indokolassal.

[51] 2. Az alkotmanyjogi panasz elbirdldsandl abbdl kellett volna kiindulni, hogy a véleményszabadsag gyakorlasara
hivatkozas a szandékos rongdldssal elkdvetett tulajdon elleni szabalysértést megval6sité cselekményt jogszerdi-
vé teheti-e, vagyis a tettleges véleményszabadsag megsziintetheti-e a jogellenességét a mas személy tulajdona
ellen intézett tdmadasnak. Véleményem szerint barmilyen, fizikai tettben megnyilvanulé fellépés allami vagy
magantulajdonban 1évé épliletek és ezek kdrnyezete ellen tdl van az véleményszabadsag védelmi korén. A sz6-
lasszabadsag olyan gyakorlasa, amely egydttal tulajdon elleni szabalysértést valdsit meg, a felel&sségre vonas
akadalyanak nem tekinthetS; nem lehet teret engedni annak, hogy barki erre az Alaptorvényben biztositott jo-
gara hivatkozva tulajdon elleni szabdlysértést kovethessen el. Valamely cselekmény, magatartas jogalkotd altali
szabalysértéssé nyilvanitasa kizdrja azt, hogy ilyen magatartds tandsitasa a véleménynyilvanitashoz valé alap-
jog gyakorlasara hivatkozassal alkotmdnyos védelem ala eshessen. Vagyis, ha tulajdon elleni szabdlysértés va-
|6sul meg, fel sem merdilhet (itk6zés a tulajdonhoz val6 jog és a véleményszabadsag kozott. A véleményszabad-
sag védelmi korét részben az altalanos torvények jeldlik ki, vagyis az olyan torvények, amelyek nem a véle-
ménynyilvanitasi szabadsag ellen iranyulnak, hanem mas jogi érdek védelmét szolgdljak. A tulajdon elleni cse-
lekményt tilto torvények ilyen torvények. A tettleges véleménynyilvanitast az Alaptorvény addig védi, amig az
nem korldtozza mas alapjogat. A jelen esetben az 4ltalanos hataskor( bir6sdg szerint a megallapitott tényallas
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a tulajdon elleni szabdlysértést megvalositotta, ezért eleve kizart, hogy a véleménynyilvanitasnak az adott méd-
ja megengedett lehessen.

3. Allaspontom szerint a hatérozat érvelése tilmegy a konkrét (igy keretein, amikor a tettleges véleménynyilva-
nitdsnak az inditvanyra okot adé konkrét ligytdl eltérd, hipotetikus esetei sokasagat is szamba veszi. Az indo-
kolas kiilonféle élethelyzeteket emlit (pl. lemoshat6 festék hasznalata, visszafordithatatlan allagsérelem hidnya,
a felirat és abra eltavolitdsa a helyszin elhagydsa elétt, a megrongalt dolog helyredllitdsa), amikor a tobbségi
allaspont szerint a tulajdont sértd cselekmény mégsem jelent tulajdon elleni szabalysértést, vagyis a tulajdonsé-
relem ellenére az elkdvet§ magatartasa, bizonyos feltételekkel, utébb, kizarélag vélemény-nyilvanitasként volna
értékelhetd. Nem értek egyet azzal, hogy az Alkotmanybirésag a konkrét ligy kereteit tallépi a feltételezett ese-
tek mikénti jovébeni megitélésére kihatd érveléssel. Nem értek egyet a tobbségi dontés indokolasanak azzal az
tizenetével sem, hogy a feliiletmegvadltoztatdssal megvalésult dologrongélas késébb, a helyredllitassal, vagyis
ennek a koltségei atvallalasaval az elkovets vagy mds személy dltal, meg nem torténtté tehetd. Annak a korl-
ménynek, hogy a helyreallitas koltsége nem a tulajdonost, hanem mds személyt terhel, legfeljebb a tulajdon
elleni szabalysértés jogkovetkezményei kivalasztasanal lehet jelent&sége, azonban a cselekmény tényallassze-
rlisége vizsgalatanal ez a kortlmény kbzombos kell legyen. Hasonlé kdvetkeztetésre jut a jelen Ggyben felme-
rilttel 6sszehasonlité tényallasok mikénti mindsitésérdl a Karia 4/2022. Jogegységi hatarozata (a tovabbiakban:
JEH), amikor idegen vagyontargy fellletén, a tulajdonos vagy vagyonkezelésre jogosult engedélye nélkal létre-
hozott valtoztatas biintetGjogi megitélésérdl szol.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozat rendelkezése szerinti elutasitassal egyetértek. Mindemellett, a hatdrozat indokoldsa kapcsan par-
huzamos indokolast csatolok [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Alldspontom szerint a véleménynyilvanitds szabadsdga éltal (cimén) nem igazolhaté (nem lehet igazolt) — ek-
ként nem valhat a biintetGjogtdl tlrést érdemlGvé (illetve a biintetd természet(i szabalysértés felréhatésaga aldl
kimentetté) — a tdamadd célzatd, a tdmadott dologra, annak rendeltetésével (természetével) ellenesen, fizikaisag-
ban megnyilvanuld, fizikai hatast gyakorl6 magatartas.

Ehhez képest ilyen magatartas esetében a blintetGjogi felelGsség (szabalysértés miatti felréhatésag) megallapit-
hatésaga szempontjabdl kozombos a helyredllithatésag, vagy megtérités, illetve helyredllitasi készség, képes-
ség, avagy a magatartas intenzitasa.

JelentGsége annak van, hogy masban, masnak kart okozott-e vagy sem. A kar mértéke a jogalkoténak lehetGsé-
get ad a megosztott (biintetGjogra/szabalysértésre osztott) szabalyozdsra, a helyredllitasi/megtéritési készség/
képesség pedig csupdn a blintetés/szankcié kiszabasdhoz ad mérlegelési timpontot.

Kétségtelen, hogy a jogalkotd belatasara bizott, hogy utébbit esetlegesen a felelGsségre vonds akadalyaként,
megsziintetd okként szabdlyozza; ennek hidnydban viszont a jogalkalmazénak nincs kompetencidja ezt a fele-
|6sséget kozombositének tekinteni.

3. Alldspontom szerint a biintet§jogi/szabalysértési fellépés igénye kozosségi érdekbdl valé. A hatdrozat nem
foglalkozik a tarsadalomra veszélyesség fogalmaval — helyesen. Nincs tehdt hidnyérzetem.

Ugyanakkor indokoltnak latom megemliteni, hogy — allaspontom szerint — rigid, leegyszer(sitett, ha csupan a
biintetSjogi/szabalysértési fenyegetettség onmagaban vett léte lenne meghatarozé jelentGség.

A tarsadalomra veszélyesség mint tényallast létesité megfontolas valéjaban nem mond semmit az adott (biinte-
tendd, tényallasszer(i) magatartasrél, nem a jogbd6l magabdl fakadé, nem jogon beliili, hanem jogon kiviili fo-
galom. Kétségtelen, hogy karrierje soran szamos kisajatitasnak lett szolgaja, szolgaldja.

Eredeti jelentéstartalma viszont idGtlen, minden id6ben tarthatd, mivel a biintet§jog alaprendeltetését kifejezd,
és minden blincselekmény esetére felidézi a kdzosség felelGsségét. Ez pedig az, hogy mivel elvetjik a magan-
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bosszit, ezért minden blincselekmény koziigy. Valéjaban ezt fejezi ki, hogy egy biintetend§ magatartds (ira-
nyuljon barki, vagy barmi ellen) a tarsadalomra veszélyes, az egész tarsadalomra veszélyes.

Ehhez képest pedig nem az a kérdés sora, hogy egy magatartas alapjogot gyakorolt-e, hanem az, hogy sértet-
te-e a kozosségi érdekbdl valo tilalmat. Nem a tilalom 6nmagaban, hanem a tilalom kézosségi érdekbdl valo-
sdga az igazoddsi szempont. A tilalom kozosségi érdekbdl valosdga, helyénvaldsaga kétségtelen valhat alkot-
manyos vizsgalat targydva, azonban nem kapituldlhat csupan egyéni szandék eléit.

4. A hatdrozat indokolasa kapcsan megemlitem, miszerint kétségtelen hogy amennyiben a jog az alkotmanyos
vita targya, akkor adhaté perspektiva a helyes jogra. Am ha a vita targya valamely btincselekmény, szabdlysér-
tés elkdvetési magatartasa, akkor nem latom indokoltnak magatartasi alternativanak emlitését. (Ett6l nyilvanva-
|6an mas — maganak a jognak a vitatasat jelent — kérdés, hogy az elkovetSnek volt-e vdlasztési lehet&sége, il-
letve az redlis-e.)

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a hatarozat rendelkezd részében foglaltakkal. Az alkotmanyjogi panaszt azonban az alabbiak szerint
a tobbségi allasponttdl részben eltérg indokok alapjan latom megalapozatlannak, ezért a hatdrozathoz az Abtv.
66. § (3) bekezdése alapjan parhuzamos indokoldst csatolok.

1. A hatdrozat indokolasa kiemeli, hogy az inditvanyozdék az aszfalt feltletét ,a tulajdonos akarata és hozzaja-
rulasa nélkdl valtoztattak meg, az eredeti allapotot azonban a helyszin elhagyasat megel6z&en nem allitottak
helyre, azt helyettiik a tulajdonos a sajat koltségére végeztette el”. Megitélésem szerint a panasz e koriilményre
val6 hivatkozas nélkiil is elbiralhat6, a panaszt elutasité kovetkeztetés e nélkil is megall. Masfel6l azonban a
tobbségi allaspont ezen a ponton némileg tulterjeszkedik a panaszban felvetett konkrét probléman.

A JEH a Btk. 371. § (2) bekezdés b) pont ba) alpontjat — a rongalas szabalysértési értéket meg nem haladé kart
okozo, falfirka elhelyezésével elkovetett alakzata —, valamint 459. § (1) bekezdés 16. pontjat — a ,kar” biintets-
jogi értelemben haszndlt fogalma — egymasra vetitve értelmezte. A JEH indokolasa kiilonds figyelmet forditott
a kérdés alkotmanyossagi elemzésére is, az indokolas, kiilondsen annak V. része a vonatkozé alkotmanybiré-
sagi gyakorlatra épiil. Az Alkotmanybirésag jelen hatarozatanak tobbségi indokolasa tébb helyen inkorporalja
a JEH-ben rogzitett jogértelmezési megfontolasokat. Rdmutat arra, hogy ,a festék eltavolitdsa emberi beavatko-
zast igényelt és ennek koltségei voltak”, tovabbd az okozott dllagvaltozas ,nem 6nmagatdl szlint meg, hanem
az eredeti allapotot a tulajdonosnak kellett helyredllitania”, ami Iényegében a JEH rendelkezs része 2. és 4.
pontjainak mas széhasznalattal val6 megismétlése. Noha a JEH kifejezetten a falfirka elhelyezésével elkovetett
rongdlasra vonatkozdan tartalmaz irdnymutatast, a konkrét tényalldson tdlmutaté mércét allit fel annak rogzité-
sével, hogy ,lal véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetSjogi felelGsségre vonas altalanos akadalyanak nem
tekinthetd” (Indokolds [46]). Ez 6sszhangban all azzal a kordbban kialakitott biréi gyakorlattal, amely szerint ,[a]
vagyontargy feliiletén elhelyezett fellletbevonat alapvetGen a tamadott idegen vagyontargy kiils6 megjelenésé-
nek, allapotdnak haboritatlansagdhoz fiz6d6 vagyoni érdek védelme szempontjabdl képez biintetendé maga-
tartast”, tovabba ,[a] véleménynyilvanitas szabadsaga a biintetGjogi felel&sségre vonas 4ltalanos akaddlyanak
nem tekinthetd. Alapjoggyakorlasra hivatkozas 6nkényt nem igazolhat (EBH2019. B12., Indokolas [29], [31]).

A jelen tigyben a birésag jogerGsen megallapitotta, hogy az inditvanyozék magatartdsa tényalldsszerd, az meg-
val6sitotta a Szabs. tv. 177. § (1) bekezdés b) pontjdba (itkdz§ és aszerint mingsiilS, szandékos rongaldssal elko-
vetett tulajdon elleni szabalysértést. A tobbségi indokolds felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozoék az
aszfalt eredeti allapotat nem allitottdk helyre, ezzel kimondatlanul is azt a kovetkeztetést elére vetitve, hogy a
felfestés dnkéntes eltavolitasa a felliletr6l automatikusan a marasztalé biréi dontés alaptorvény-ellenességét
eredményezné. Allaspontom szerint ez a JEH burkolt feliilbirdlatét eredményezheti. A tébbségi indokoldsnak ez
az eleme ugyanis ellentétbe keriil azzal az dllasfoglalassal, hogy a véleménynyilvanitas a biintetGjogi felel&s-
ségre vonas altalanos akadélyat nem képezheti.



[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

[73]

[74]

2024. 1. szam 25

A jelen hatdrozattal elbiralt alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. § (1) bekezdésén alapszik, ezért az Alkotmany-
bir6sag vizsgalatanak a tdmadott biréi dontés vizsgalatara kell korlatozédnia. Az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja, valamint az Abtv. 37. § (2) bekezdése alapjan rendelkezik hataskorrel a
jogegységi hatarozat Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatara, a konkrét tigyben azonban erre iranyul6
inditvanyt nem nydjtottak be, a JEH-et nem alkalmaztdk az eljart bir6sdgok.

Mindezek alapjan a tobbségi indokoldsban levezetett kdvetkeztetést 5nmagdaban az is megalapozza, hogy a vé-
leménynyilvanitas nem igazolhatja a Szabs. tv.-be (itkdz6 — a torvényalkot6 altal tarsadalomra veszélyesnek itélt
— cselekmény biintetlenségét, és a tulajdonhoz valé jog védelme elsGbbséget élvez a torvénysérts
véleménykifejezéssel szemben.

2. Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése a Nemzeti Hitvallast teszi meg az Alaptorvény értelmezésének zsin6r-
mértékévé. A Nemzeti Hitvallds szerint ,a polgarnak és az allamnak kézos célja a j6 élet, a biztonsag, a rend,
az igazsag, a szabadsag kiteljesitése”. Ennek alapjan az Alaptorvény értékrendjével nem Gsszeegyeztethet§ a
véleménykifejezésnek a torvény dltal szankcionadlt, szandékosan rendbonté médja. Az Alaptorvény I. cikk (2)
bekezdése értelmében ,Magyarorszag elismeri az ember egyéni és kdzdsségi jogait”. Az Alkotmanybirésag ezt
az emberi méltosagbdl fakadé dnrendelkezési jog alkotmanyos tartalmat kialakitva Ggy értelmezte, hogy ,lalz
egyén az 6t megillet§ alkotmanyos jogokat, igy az emberi méltésag alapjogabdl eredd 6nrendelkezési jogat is
a kozosség tagjaként gyakorolja. A kozosség minden tagjat egyenlen illetik meg az alkotmanyos jogok, az
egyén az onrendelkezési joga gyakorldsa soran is Ggy kell, gyakorolja az alkotmanyos jogdt, hogy azzal masok
alkotmdnyos joggyakorlasat — a sziikségesség-aranyossag kovetelményrendszerének szem el6tt tartdsaval — ne
sértse. [...] Az egyén az alkotmanyos jogai gyakorldsa, illetve alkotmanyos kotelezettségei teljesitése soran
egylttm(kodni koteles nemcsak a k6zosség tagjaival, de az objektiv intézményvédelem biztositasara koteles
allammal is” {19/2019. (VI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [60]}.

Alldspontom szerint a fentieknek megfelelGen a Nemzeti Hitvalldsban és az Alkotmdnybirésag alaptorvény-ér-
telmezésében foglaltak irdnyaddak a jelen tigyben a véleménynyilvanitasi szabadsag, a szélas szabadsaga kor-
latainak kijelolése soran is. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van a véle-
ménynyilvanitas szabadsagdhoz”, ez azonban a vélemény kifejezésének szabadsagat foglalja magaban. A véle-
ménynyilvanitdsi szabadsdg kontextusdban a Szabs. tv. rendszere szerint ténydllasszerd, a tulajdonhoz valé jo-
got sértG magatartds nem egyeztethet§ 6ssze az Alaptorvény emberképével, amely a kordbban hatalyos Alkot-
manyndl nagyobb jelentdséget tulajdonit a kdzosségben €16, ezért mdsok irant felelGsséggel tartozé ember fo-
galmdnak.

3. Az alkotmanyjogi panasz elutasitasat e tovabbi szempontok figyelembevétele mellett litom indokoltnak.
Budapest, 2023. december 19.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Salamon Laszl6 alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal, az inditvany elutasitasaval egyetértek, indokaim azonban a don-
tésben foglaltaktol eltérnek.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésének rendelkezésével kapcsolatban korabban szamos tigyben kifejtett allas-
pontomnak megfelelGen {ld. pl. 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [87]1-[88]} az elutasitasnak altalam
elfogadott indoka az, hogy ,valamely cselekmény, magatartas jogalkoté altali blincselekménnyé, vagy (torvényi
szinten) szabalysértéssé torténd nyilvanitasa kizarja, hogy ilyen magatartas tanusitasa a véleménynyilvanitashoz
valé alapjog gyakorlasara hivatkozdssal alkotmdnyos védelem ald essen” {ld. 3048/2022. (Il. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [60], 3050/2022. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolas [75]; tartalmilag: 1/2019. (Il. 13.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [48]-[53] és 17/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [84]-[94]}. A Btk. illetve a Szabs. tv. vonatkozo
rendelkezései ugyanis az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésére figyelemmel a véleménynyilvanitashoz valé jog
alkotmanyos korlatozasat valésitjak meg.
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Ezzel az allaspontommal nézetem szerint a JEH-ben foglaltak — kiiléndsen az indokoldsénak [67]-[68] bekez-
désében kifejtettek — is harmonizalnak.

Budapest, 2023. december 19.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 kiilonvéleménye

A hatarozat rendelkezd részével és az indokolasaval nem értek egyet, alldispontom szerint a tdmadott birésagi
végzést az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna semmisitenie.

1. Egyetértek azzal, hogy a hatdrozat megerdsiti, hogy az Abh1.-ben és az Abh2.-ben kialakitott, és azéta tobb
tgyben is alkalmazott tesztet — a tettleges véleménynyilvanitds tesztjét — tovabbra is irdnyadénak tekinti. Ugyan-
akkor a t6bbségi dontés (mintegy ,ratio decidendi”-ként) hangstlyt helyez arra a megallapitdsra is, hogy a tett-
leges, vagyis nonverbdlis véleménynyilvanitds, ha kolliziéba keriil a tulajdonhoz valé joggal, akkor csak abban
az esetben élvez els6bbséget, ha mas eszkozzel (pl. tabldkkal vagy molindval) egyaltaldn nem fejezhet6 ki a
vélemény. Ez a tételmondat eltér az Abh1.-ben, valamint az Abh2.-ben kimondottaktél, ugyanis azokban az
Alkotmanybirésag a fenti 6sszevetésben csupdn azt vizsgalta, hogy a vélemény ugyanolyan hatékonysaggal lett
volna-e kifejezhet6 mas eszkdzzel, mint akkor, ha az tettleges formaban valésul meg. A hatarozat ezzel jelen-
tésen sz(ikiti az Abh1.-ben és az Abh2.-ben feldllitott teszt mozgasterét. Allaspontom szerint — bar kétségtelentil
fontos értékelni az alternativ eszk6zok jelentGségét — nem lehet eleve kizarni a tettleges format pusztan azon az
alapon, hogy lett volna mds eszkoz is a vélemény kifejezésére. A véleménynyilvanitds szabadsaganak értelme
és célja ugyanis az, hogy a véleménynyilvanité a kozlés altal részt vegyen a tarsadalmi diskurzusban, hatassal
legyen a kozvéleményre. Amennyiben egy alkotmanyossagi vizsgalat alapvet&en azt vizsgalja, hogy volt-e mas
moéd is a vélemény kifejezésére, akkor épp ez a tarsadalmi hatds vész el. Aligha képzelhet§ el olyan helyzet,
amikor ne lehetne mds médon is kifejezni a véleményt, azonban ilyen esetekben épp az lizenet szimbolikus,
megdobbentd vagy szatirikus jellege hidsul meg, és igy a kozvéleményre gyakorolt hatds nem érvényesdil.
Szintén kiemeli a tervezet, hogy amennyiben a véleményt nyilvanit6 a tevékenységének befejezését kovetGen
gy hagyja el a helyszint, hogy az eredeti allapotot nem éllitja helyre (nem mossa le a tulajdon targyéra elhe-
lyezett lizenetét), hanem ezt a tulajdonosnak kell megtennie, akkor ez a helyzet eleve sziikségtelentil fogja kor-
ldtozni a tulajdonhoz valé jogot. Alldspontom szerint ezen szempontnak a tesztbe torténé beemelése eleve,
minden vizsgdlat nélkiil a tulajdonhoz valé jog javdra donti el a kolliziét, igy a fentiekhez hasonléan a kordbbi
hatdrozatokban felallftott teszt érvényesiilését erodalja. Fletidegennek tiinik ugyanis, hogy az Alkotmanybirésag
tudomasul veszi ugyan, hogy a véleményt nyilvanité a tulajdon targyat (a koztulajdont) ,haszndlja” véleménye
kifejezéséhez, de azt mdr eleve indokolatlannak és a sziikségtelennek tekinti, ha a véleményt nyilvanit6 a hely-
szint gy hagyja el, hogy a véleményét ,ott hagyja” a tulajdon targyan. Amennyiben a teszt el6irnd, hogy a vé-
lemény nonverbalis kifejezése csak akkor megengedhetd (csak abban az esetben sziikséges és aranyos a tulaj-
donhoz val6 jog korlatozasa) ha a tettével megszolalé feltakarit-e maga utan”, abszurd eredményre jutunk:
Nem varhatjuk egy megemlékezés résztvevaitsl, hogy a rendezvény végén maguk vigyék el az elhelyezett ko-
szortikat. Ami vizsgdlat targya lehet, az a tulajdonban okozott sérelem mértéke: val6jaban okozott-e tényleges
Jkart” a kommunikdciés lzenet elhelyezése, a felirat/lizenet eltavolithat6-e, és ha igen milyen koltségekkel.
Talaléan allapitotta meg dr. Varga Zs. Andrés alkotmanybiré az Abh1.-hez f(iz6tt parhuzamos indokolasaban,
hogy az adott tGigyben a tulajdonos 6nkormanyzat rautalé magatartasabol okkal lehetett arra kovetkeztetni,
hogy a tulajdonos bizonyos foki szennyezést elt(ir. Mas kérdés, hogy a szennyezés eltakaritasanak koltségét a
tulajdonos adott esetben jogosan kovetelhetné a szennyezétdl — a szankcionalas ugyanakkor nem fligg 6ssze a
takaritasi koltség megtériilésével.

2. Szintén fontos koriilmény, hogy az inditvanyozok cselekménye koziigyekkel 6sszefliggd kritikaként volt érté-
kelhetS. A PKKB és a masodfokd birésdg az inditvanyozok cselekményének megitélése sordn annak kozéleti
kritikai jellegére is figyelemmel volt, ugyanakkor alldspontom szerint a hatdrozat ezt a szempontot nem értékel-
te megfelelGen. Szamos mds kozteriileti jardaszakaszon vagy aszfaltfellleten helyeznek el id6rél idére kiilon-
boz§ feliratokat, rajzokat (lemoshaté krétaval vagy festékkel, de akar vizbazisd, szaradds utan nehezen eltiintet-
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hetd festékkel is), amelyekkel szemben a szabalysértési hatésagok nem, vagy csak kivételesen lépnek fel. Ezzel
Osszefliggésben fontos kiemelni a jelen tigy kapcsan (hasonl6an az Abh1.-ben kimondottakhoz — 1asd: AbhT.,
Indokolas [371]), hogy az eljaré birésagok pusztan azért kezelték masképp az inditvanyozok cselekményét a fen-
tiekben felhozott esetekhez képest, mivel az inditvanyozdi cselekménynek megallapithaté volt a véleménynyil-
vanitdshoz kapcsol6doé jellege. Ha hasonl6 festékkel ugréiskolat rajzoltak volna egy évodai csoport szamara,
aligha kertilt volna sor szabalysértési eljarasra. Az tigy koriilményei alapjan akar az a kovetkeztetés is levonha-
t6, hogy az inditvanyozdkat kifejezetten azért szankcionaltak, mivel kozéleti kérdésben véleményiiknek az
adott médon adtak hangot. A kozligyek szabad megvitatdsanak értéke éppen ellenkezd megkozelitést igényelt
volna a hatésagoktol és a birdsagtol: kozéleti kérdésben kifejezésre juttatott véleményt, amikor a kifejezés méd-
ja ténylegesen nem karositja meg a tulajdon targyat, nem kisebb, hanem nagyobb toleranciaval kell kezelni,
mint egy ugroiskolat.

3. Kétségtelen, hogy egy szabdlysértésnek vagy blincselekménynek mindsitett cselekménnyel szemben nem le-
het parttalanul a véleményszabadsag sérelmére hivatkozni. Azonban egy kommunikacios céli cselekmény meg-
itélésekor a bir6sagoknak vizsgdlniuk kell a véleményszabadsdg szempontjat, amikor biintet§ jellegli szankci6t
mérlegelnek. A mérlegelés soran fokozott koriltekintéssel kell vizsgalni, hogy megallapithat6-e a cselekmény
tarsadalomra veszélyessége. Ha arra a kovetkeztetésre jut az eljar6 birésag, hogy az Abh2.-ben felallitott teszt
szerint van azonosithaté kommunikacids lizenet, és a teszt tobbi feltétele is teljesil, valamint a szankciondlasra
kifejezetten a véleménykozlés, illetve annak modja miatt keriilne sor, akkor ugyan csak kivételesen, de megalla-
pithat6 lesz a véleményszabadsag elsGbbsége az dllam biintet6hatalmanak érvényesitésével szemben. Onmaga-
ban egy cselekmény formalis tényallasszer(isége nem jelenti tarsadalomra veszélyességét. A tarsadalomra veszé-
lyességet a birésdgnak kiilon értékelnie kell — ha egy cselekedet az alapjoggyakorlds védett korébe tartozik, tar-
sadalomra veszélyessége sem allapithaté meg. Adott esetben a birésagnak fel kellett volna ismernie az azonosit-
hatd, kozéleti, kommunikacios tartalmat, és a ,kar” mértékét figyelembe véve a tarsadalomra veszélyesség hia-
nyat kellett volna megdllapitania. A birésag ezzel olyan helyzetben alkalmazta a tényallast, ami annak rendelte-
tésétdl idegen. Ett6l elkiilonithets, maganjogi kérdés lenne a (koz)tulajdonnal kapcsolatban keletkezett koltségek
megtéritésére vonatkozo felel&sség érvényesitése, ez azonban nem volt targya a jelen eljarasnak.

4. Az inditvanyozok konnyen letisztithaté médon készitették a feliratukat, amelyek nem okoztak visszaforditha-
tatlan kdrosodast, de még szamottevé nehézséggel eltavolithaté szennyez&dést sem az aszfalt feltletében, ko-
vetkezésképpen véleménynyilvanitasuk nem okozott ardnytalan sérelmet a (kéz)tulajdon targydban. Igy dsszes-
ségében, allaspontom szerint a timadott bir6i dontés megsemmisitése lett volna indokolt, tekintettel arra, hogy
az eljaré birésag a véleménynyilvanitas szabadsaganak és a tulajdonhoz valé jognak a kolliziéjat nem az Alkot-
manybirésdg eddigi gyakorlataban kialakitott tettleges véleménynyilvanitas tesztje alapjan itélte meg.
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Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré
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