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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN KOZZE NEM TETT
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3408/2023. (X. 11.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirésag teljes tilése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.20.448/2022/16. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6 (dr. Fazekas Tamas lgyvéd) Gtjan eljdrva az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszdban
kérte, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a Karia Pfv.IV.20.448/2022/16. szamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azt. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés ellentétes az Alaptorvény VI.
cikk (1) bekezdésével és IX. cikk (1) és (2) bekezdéseivel.

2. A birésag altal megallapitott tényallds szerint az inditvanyra okot adé ligy lényege az aldbbiak szerint foglal-
hat6é 6ssze. Az alapligy alperese az dltala Gizemeltetett internetes oldalon cikket jelentetett meg, amely a ,Me-
seorszag mindenkié” cim( konyv megjelenéséhez kapcsolddva fejtett ki allitasokat a homoszexualitas kialaku-
lasaval kapcsolatban, melyben arra kévetkeztet, hogy az elsGsorban kornyezeti hatdsokra alakul ki. A cikk
olyan kozlést tartalmaz, amely a ,Meseorszag mindenkié” kdnyvet pedofilidhoz, az inditvanyozét pedofil szer-
vezethez hasonlitja.

Az inditvanyozé az alperes ellen keresetet inditott, melyben kérte annak megallapitdsat, hogy az alperes meg-
sértette a johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat. A Févarosi Torvényszék a 35.P.23.664/2020/16. sza-
mu itéletében a keresetnek helyt adott, és az alperest helyreigazitas kozzétételére és sérelemdij fizetésére kote-
lezte. Az elsGfokd birdsag allaspontja szerint a kozlésre ugyan a koziigyek megvitatasa keretében kertilt sor, és
arra a véleményszabadsag fokozott védelme vonatkozik, nem iresitheti ki az érintettek emberi méltésagat, ma-
ganéletét és johirnevének védelmét. Arra kovetkeztetett, hogy az inditvanyozé pedofilhoz hasonlitdsa sdlyosan
sértg, dehonesztal6 vélemény, amit az inditvanyozé nem koteles eltdrni.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a 2.P£.20.897/2021/5/1l. szamu itéletében az elséfokd
bir6sag dontését megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. A masodfoku birésag az Alkotmanybirésag gyakor-
latdra és a PK 12. szamu allasfoglalasara hivatkozva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a cikk teljes tartal-
mat, a sérelmezett kozlések kdzvetlen szovegkornyezetét vizsgalva kell a kifogasolt kozlést megitélni, és ennek
alapjan a cikk tartalma értékitéletnek mindsiil. Ez alapjan a kifogasolt kozlések jelentSs tarsadalmi vitat kivalté
témakorhoz kapcsolédo értékitéletek, amelyek — provokativ stilusuk és a benniik foglalt tdlzasok ellenére — a
véleményszabadsdg védelmét élvezik. A masodfoki birdsag dllaspontja szerint az az alperesi allitds, miszerint
a mesekonyv és a pedofilia kdzott parhuzam van, nem vonhaté értékalapi vizsgdlat ald.

A jogerds itélet ellen az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelmet terjesztett els. Alldspontja szerint a masodfokd bi-
résag torvénysérté modon értékelte az alperesi kdzlést, és nem vette figyelembe, hogy az inditvanyozé semmi-
lyen formdban nem helyeselte vagy tamogatta a pedofiliat; tdllépi a védett véleménynyilvanitas hatdrat, hogy a
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tevékenységét a tarsadalmi megvetés altal vezett pedofilidval vonjak parhuzamba. Alldspontja szerint a cikk
szerzGjének a célja a gy(loletkeltés és a megbélyegzés, amelyek nem esnek alkotmanyos védelem ala.

A fellilvizsgalati eljarasban a Kiria a tamadott dontésben megallapitotta, hogy a kozlésre kozéleti, tarsadalmi
érdekl6désre szamot tarté kérdésben kertilt sor, és az alperes a kozléssel értékitéletet fejezett ki; ezeket a felek
sem vitattak. Ezt kdvetSen a Kdria vizsgdlta, hogy a sérelmezett kozlés — a tarsadalmilag kialakult kozfelfogdsra
tekintettel — milyen informdciétartalmat hordozott. Ez alapjan megdllapitotta, hogy a cikk szerzGje nem azt al-
litotta, hogy az inditvanyozé a pedofiliat népszerdsiti, hanem azt, hogy alldspontja szerint a gyermekek szama-
ra sz6l6, homoszexualitast bemutat6 kiadvanyt a pedofilidval azonos médon kell bemutatni. A kézlés tartalma
szerint az érzékenyités az érintett korosztalyra nézve ugyanolyan nemkivanatos és veszélyes, mint a tarsadalom
altal elitélt pedofilia. Ezt az allaspontot a Kdria nem tartotta usziténak vagy gy(loletkeltének, ezért nem latta
indokat a véleménynyilvdnitasi szabadsaggal szembeni fellépésnek. Erre tekintettel nem latta megdllapithat6-
nak, hogy a mdsodfokd dontés jogszabalyt sértett, ezért azt hatdlydban fenntartotta.

3. A Kiria dontésével szemben az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

3.1. Az inditvanyoz6 dllaspontja szerint a tdmadott dontés sértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében
rogzitett, johirnévhez valo jogat. Hivatkozik arra, hogy a tdmadott dontés alkotmanyellenesen tagitja ki a védett
véleménynyilvanitas hatdrait, amikor teret enged olyan kozlésnek, amely a tevékenységét Gsszemossa egy tar-
sadalmilag megvetett tevékenységgel (a pedofilidval), amelyet 6 soha, semmilyen formaban nem tamogatott.
A cikkbeli parhuzamnak semmiféle tavoli vagy hipotetikus ténybeli alapja nem volt. Alldspontja szerint a homo-
fob gydiloletkeltés nem része a demokratikus vitanak.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmére hivatkozott amiatt, hogy a bi-
résdg nem tette lehet6vé szamara, hogy a targyalasrol kép- és hangfelvételt készitsen. Allaspontja szerint nem
lehet pusztan a sajté képviselSinek a jogosultsaga a targyalasrél valé képi és hangfelvétel Gtjan torténd tudo-
sitas.

[10] Az Alaptorvény érintett rendelkezései értelmében:

JVI. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorldsa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszinliségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elsé6ként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg.

1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érin-
tett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6sdghoz, ha az ligy érdemében
hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
gat sérti vagy hataskorét az Alaptorvénybe (itkdzGen korlatozza, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetSsé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajat tigyében jdr el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hataskérben
kérve az Alkotmanybirésag eljarasat.
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Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkezGen az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt a sérelmezett don-
tés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon bellil lehet benydjtani. A Kdria 2022. november 23-an kelt itéletével
szemben az inditvanyoz6 2023. januar 20-an — hataridében — nydjtott be alkotmanyjogi panaszt.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c)
pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel,
hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének miben-
létét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 részletes indokoldst adott el§ arra vonatkozéan, hogy
a tdmadott dontés mennyiben érinti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett, johirnévhez valé jogat,
illetve az Alaptorvény IX. cikk (1) és (2) bekezdésben rogzitett jogait.

Megdllapithat6 az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Jelen lgy kapcsédn alapvet§ alkotmanyossagi kérdés, hogy a tdmadott dontés az Alaptorvénnyel Gsszhangban
tarta-e fel, hogy hol hizédik a koziigyek szabad vitatdsanak a hatdra az inditvdnyozé johirnevének rovasara.
Az inditvanyozénak ugyanakkor az a kifogasa, hogy a targyalasrél nem tudésithatott, nem vet fel alkotmanyos-
sagi kételyt; sem a véleménynyilvanitasi szabadsagbdl, sem a sajtészabadsagbo6l nem vezethet6 le az eljarasban
részt vevs feleknek arra vonatkozé alapjoga, hogy a birésagi targyalasrél tudésithassanak. Az Alaptorvény IX.
cikk (1) és (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz erre tekintettel az Abtv. 29. §-a alapjan érdemben
nem birdlhaté el.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panasz azonban érdemi alkotmanyossagi kér-
dést vet fel: milyen elvek mentén itélhet6 meg a véleménynyilvanitas és a személyiségvédelem kollizidja egy
tarsadalmilag relevans téma megvitatasa kapcsan.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjn,
a panasz befogadasarél sz6l6 dontést mell6zve, az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban érdem-
ben birdlta el.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése értelmében ,mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi
életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hirnevét tiszteletben tartsak”. Alkotmanybirésag allandé gyakorlata ér-
telmében — a magdnélet fogalmdnak esszencidjat jelentd, altalanos érvény(i — megallapitds, miszerint a magdn-
szféra lényegi fogalmi eleme, hogy az érintett akarata ellenére masok oda ne hatolhassanak be, illetSleg be se
tekinthessenek {a korabbi Alkotmany hatdlya alatti gyakorlatot megerdsitette: 32/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [83]}. A magdnszférahoz val6 jog komplex védelmének része a j6 hirnévhez val6 jog: az érintettek
személyiségi jogaik védelmében felléphetnek az Gket ért verbalis tamadasokkal szemben, és e joguk alkotma-

nyos védelemben részesiil.

2. Az Alkotmanybirésagnak mar szamos alkalommal kellett vizsgalnia, hogy a véleménynyilvanitds szabadsa-
ganak és a j6 hirnévhez val6 jognak a kollizijat milyen szempontok szerint kell megitélni. A mérlegelés targyi-
lagossaga érdekében alakitotta ki — a korabbi alkotmanybir6sagi gyakorlatra tdmaszkodva — a 3329/2017. (XII.
8.) AB hatdrozat azt a tesztet, amelynek els6 |épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a kozligyekben
val6é megszolaldst, a kozérdekd vitaban kifejtett dllaspontot tiikroz-e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval éll-e
Osszefliggésben. Masodik [épésként a birésagoknak azt kell eldontenie, hogy a kozlés ténydllitasnak vagy érték-
itéletnek mindsiil-e. A kozligyeket érint6 értékitéletek szabad folydsa biztositott, hiszen a tényallitasokkal szem-
ben az értékitéletek kozos sajatossaga, hogy igazsagtartalmuk nem ellendrizhetd és nem igazolhaté. Végiil vizs-
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galni kell, hogy a kozlés nem Iépte-e til a véleménynyilvanitas hatarat: ,a véleményszabadsag mar nem nydjt
védelmet az olyan 6ncéld, a kozligyek vitatasanak korén kivill esG, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsola-
tos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megalazas, illetve a bant6 vagy sérté kifejezések hasznalata,
vagy mas jogsérelem okozasa” (Indokolds [30]-[32]).

2.1. A teszt alapjan az Alkotmanybir6sdg elséként azt vizsgalta, hogy a kozlés ,koziigyekben valé megszoélalas-
nak” mindsiil-e, és igy vonatkozik-e rd a véleménynyilvanitasi szabadsdg magasabb szint(i védelme.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata egységes abban, hogy a kozéleti kozlésekhez (amikor a megosztott informacié
a kozélethez kapcsolddik) fokozott alaptorvényi védelem kapcsolédik. A 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat rdmuta-
tott: ,a széldsszabadsag kiilonleges védelmet kovetel akkor, amikor kozligyeket és a kdzhatalom gyakorldsat, a
kozfeladatot elldto, illetve a kdzéletben szerepet véllalé személyek tevékenységét érinti. A kozhatalom gyakor-
lasaban résztvevd személyek védelmében a véleménynyilvanitds szabadsaganak szlkebb kor korlatozasa felel
meg a demokratikus jogallamisaghdl ad6dé alkotmanyos kdvetelményeknek” (Indokolas [17]). , A demokratikus
jogdllamokban ugyanis alapvetd kdvetelmény, hogy a tarsadalom valamennyi polgara szabadon fejthesse ki
gondolatait, szabadon vélhasson a kdzvélemény alakitéjava. A tarsadalmi és politikai, vagyis a kdzéleti vitak
szabadsaga és sokszinlsége nélkil ugyanis nincsen szabad kozvélemény és nincsen demokratikus jogallam”
(Indokolas [39]).

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatdban a kozéleti vita korébe tartozo kérdések kiilonos megitélés ala es-
nek, az ilyen esetekben a véleménynyilvanitds szabadsaga csak sz(ikebb korben korlatozhato.

Jelen ligyben az inditvanyoz6 sem vitatta, hogy a kifogasolt kozlés a tarsadalom széles korének érdekl&désére
szamot tartd kozligyre vonatkozott, és a tamadott dontés is ekként foglalt allast.

2.2. Nem valt vitatottd az sem, hogy a kifogdsolt kdzlés nem tényallitast, hanem értékitéletet tartalmazott.
A kozlés a Meseorszag mindenkié! konyvet, illetve az inditvanyozo tevékenységét hasonlitotta pedofil tartalom-
hoz, illetve tevékenységhez, de nem dllitotta, hogy az inditvanyozé maga pedofil tevékenységet folytatna vagy
arra batoritana masokat.

2.3. Végiil a teszt harmadik elemeként az Alkotmanybirésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy maga a kozlés az em-
beri méltésag olyan sérelmét valésitotta-e meg, amelyre a véleménynyilvanitas szabadsaga mar nem terjed ki.
E tekintetben az Alkotmanybirésag alldspontja a kovetkezd. Kilonbséget kell tenni az eszméket, szellemi termé-
keket, illetve a személyeket érg birdlat, kritika kozott. Valamennyi eszme (legyen az a korszellemnek megfelel§
vagy azzal épp ellentétes) szabadon birdlhaté, tudomanyos, kbzéleti vagy barmely mas irasrél, képrél vagy bar-
milyen mas kozlésrGl barki szabadon elmondhatja az akar erds kritikat tartalmazé véleményét. A tarsadalom
pluralizmusét, a demokréacia fennmaradasat épp ezek a vitak segitik eld, és forditva: a demokratikus diskurzus
ellen hat, ha a jogalkotas és jogalkalmazas nem enged teret a vélemények, meggyéz&dések szabad (itkozteté-
sének. Nincs ez masképp a homoszexualitas megitélése terén sem; a demokratikus diskurzus azt kéveteli meg
az allamtdl, hogy a kiilénboz6, egymassal ellentétes véleményeknek engedjen teret, és azokat ne akadalyozza
jogalkotdi, jogalkalmazoi eszkozokkel. Ezeknek a vitdknak csak a legszélsGségesebb esetben kell korlatozast
szenvednilik: sem konyveknek, sem eszméknek nincs emberi méltésdga, amelyekkel szemben a véleménynyil-
vanitas szabadsagat korlatozni kellene.

Mds a véleménynyilvanitasi szabadsag megitélése akkor, amikor a kritika nem valamilyen nézetet, hanem az
egyént éri, és a targyilagos vita személyeskedésbe torkollik. llyen esetben az egyén az emberi méltésaga és jo
hirneve védelmében alkotmanyos alappal 1ép fel a becsiiletét sértd, oncéld gyalazkoddssal szemben. A j6 hir-
név védelme pedig nem csupdn a természetes személyeket, hanem a személyegyesiiléseket is megilleti.

3. A fentieket a vitatott kdzlésre vonatkoztatva a kovetkez megallapitdsok tehetSk. Az alapligyben kifogdsolt
kozlés elsédlegesen a ,Meseorszag mindenkié!” konyv megitélésére vonatkozott, azt hasonlitotta a kozlés szer-
zGje pedofil tartalomhoz. E tekintetben az Alkotmanybirésag osztja a Kdria allaspontjat: flggetlenil a kozlés
értékétdl, stilusatol, attdl, hogy ez az dllaspont a tobbségi elgondolassal taldlkozik-e, a kozlés a véleménynyil-
vanitas szabadsdganak a védelmét élvezi. Az Alaptdrvény VI. cikkébdl nem vezethetd le olyan jogosultsag,
hogy egy konyv vagy egy eszmeiség tartalmat ne lehetne kritizalni, a szellemi termékek ugyanis nem rendel-
keznek személyiségi jogokkal.

Mds a megitélése annak, hogy a kozlés szerzje nem csupan a kényvvel, hanem az inditvdnyozéval szemben
is negativ értékitéletet fogalmazott meg. Az inditvanyozé mint személyiségi jogok alanya az Alaptorvény
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VI. cikke alapjan felléphet j6 hirneve védelmében. Erre tekintettel az Alkotmdnybirésagnak vizsgalnia kellett,
hogy a kozlés a becsiiletét sért6, 6ncéld gyalazkodasnak mingsiilt-e.

A tdmadott dontés arra kovetkeztetett, hogy ezt a kérdést nem a cikk egyes mondatai alapjan, hanem a szoveg
egészére figyelemmel, annak kontextusaban kell megitélni. Ennek alapjan az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy
a sérelmes kozlés nem dltaldban vonatkozott az inditvanyozéra, hanem a szerz§ a cikk targyat képezé konyvvel
szoros Osszefliggésben (a kett6t egy mondatban) kritizdlta. A sarkos véleményt tartalmazé vélemény nem dlta-
lanossdgban az inditvanyozéra, hanem pusztan a kényvvel kapcsolatos tevékenységére vonatkozott, igy nem
allapithaté meg, hogy a tdmadott dontés az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének figyelmen kiviil hagyasaval
dontott dgy, hogy a konkrét ligyben a véleménynyilvanitasi szabadsagot részesiti elényben a j6 hirnév védel-
mével szemben.

Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2023. szeptember 26.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Miklés s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Salamon LészI6 s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/239/2023.



